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ermann Steinkamp

erhältniıs VO:  e Pluralität un aCc. lın sozlalen Systemen
Daß ich das olgende sozlilologische Statement ML dıesem

ema überschrieben habe, basiert auf wel Trundannahmen.

(rg Das Thema des Kongresses Nat, enbar einen ko  Teten
"Sitz 1M Leben" nämlıch ge'genwär'i;ige binnenkirchliche KON-
flıkte (Theologie der efreiung, Boff-Prozegß, Niederlande-

Disziplinierung C6n r 1n denen die Option für ıne "Dlu-
ralıstische" Kirche und heologie au massive Widerstände
S  Ö Q Mı Machtpositionen kollıdiert. Das Tagungs-
ema i8t also AL reın wissenschafit  ch-akademischer Na-
ur etrtwa den Zusammenhang VOoO  a uralısmus und Kreativität,
oder die sthetische Pluralıtät VO.  $ TAaiatlonen und eßge-
wändern betreffend.

O Pluralität/Pluralismus S1ind eigentlic keıne or1iginär
sozlologischen Themen. Sıe lassen sich M soziologisch 1nNn-
voll ZNU.  H erörtern 1M Zusammenhang mı den Theoremen onsens-
bildung, Systemerhaltung, Countervalling OWEeTN’, und iınsofern
eben mı dem ema MaCht Daß VOoIl "”"sozlalen ystemen" die
ede ıst, edeute keinen Hınweilis darauf,. daß ich VO  H em
systemtheoretisc argumentleren will, sondern den Versuch,
das ema gew1ıssermaßen analytisc verfiremden: Natürlich
ezıenen sich die Überlegungen au die atholische Kırche,
aber (soziologisch) eben iınsofern sS1ıe eınen bestimnten Sonder-
fall eiıines sozlıalen Systems darstellt.

AlLls erstes möchte ich festste  en, daß nıc die
ziologische erspektive ZU uralısmus-Problem gıbt, sondern
mındestens ebenso viele, w1lıe sSozlologische Schulen Zi5t.,

kine AÄArt Trücken-Funktion zwischen politologischer
un sozlologischer Perspektive des uralismus-Problems
bıldet das Konzept der countervailing o  M (vgl. -ralismus" und "power, Countervailing", iM Lexi
ZU oZzlologie, Nng. VO UG u,.  . üpladen
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Ähnlich wie © in der Pol  ologie eine rechte und eine

Pluralismus-Kritik zUuU terscheide gibt 'die "rec  e" Kritik

(z Eschenburg, ( Schmitt) PO  e die "Herrschaft der

erbände" könn die Autorität und Einheit des Staates gefähr-
den; die linke bezweifelt Ö ob angesichts des Klassenwider-

spruchs die pluralisti sqhen ostulate überhaupt einzulösen

sind1 1 lassen sich auch die wesentlichen soziologischen os1-
tionen typisieren:
1 Das nteresse der eher ("konservativen") oziologen-
schulen (Struktur-Funktionalismus, Systemtheorie) gilt 1M

Zusammenhang des Pluralismus-Problems den Bedingungen und
echanısmen der Systemerhaltung, näherhin den Agenten der Kon-

sensproduktion. Das en sowohl ubsysteme seıin Z Ver-

bände) als auch die eweilige entsprechende ystemfunktion
(Leitung, Verwaltung, agemen etc.).
ach Ä, Etzioni  < lassen sich einige empirisch überprüfbare
Bedingungen angeben, unter enen as  1luralismus-Postula
als ehr oder weniger eingelöst gelten kannn  An

z . B, daß soziale Systeme ehr oder v)eniger edürfifnissen-
SiD1L1Ca entwickeln un dementsprechehd ehr oder weniger
uthentischen (vs erzwungenen) KOnsens produzieren;
E daß sozliale Systeme aufgrund ehr Ooder weniger 86
prägter Steuerungsflexibilitä (vs Rigigität) ehr oder

weniger gesellschaftliche ac. M politische überführenQ
(Beispiel: Dıe IKvu verfügt ber ehr "gesellschaftliche"
als "nolitische" aCc. 1n der BRD-Kirche. )
7 .. 8 "Gesellschaften untersche  en siıch anach, wiewelit
ihre Kultur 'staatsbürgerlich' e geprägt Ur das

Konzept eines 'allgemeinen Willens! | oder 'parte  ch
/i,e 'kompet  a geprägt urc. eın Konzept einer Plu-
ralıtät VO  } Minderheiten, VO  - denen der aa selbst ıne

Vgl. auch olgenden Marhold, Dıe Diskussion des
luralismuskonzepts 1n soziologischer und politologischer
C.  9 in Religionspädagogische eiträge, 6/1980, 41-56
Die aktıve Qesellschaft 9 Opladen 1975
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ist] und in welchem Ausmaß ihre Regierungsbehörden
Teil Ter Supraorganisationen Ooder MNu.  H eine weitere el
VO  a nteressengruppen sind." |Beispiel: WO iım Normal-
bzw Zweifelsfal die DBK eınem on zwischen ZdK
un

Z  B, (ohne Anspruch au Vollständigkeit) die ÄATrT, wıe
Wissen/Information un ac. 1ın den ontrollzentren mıtein-
ander verbunden sSınd: "In Nıcht-Demokratien ınd die aupt-
sächlichen auiwärts geric  e  en Kommunikationsverbindungen
verschiedene Nachrichtendienste, erıc der uUrokratie uUuSW.

ese Kanäle neigen dazu, Informationen VeELIrzeIrTren, und Jje
stärker die Verzerrung ist, rigider sind die Eliıten.
[ Beispiele: Rom Holland, RKom Brasilien, Nicaragua USW. ]

Sofern die ge: eispiele die ntworten nı bereits VOI' -

wegne.  en, könnten analytische Fragen 4A72 die l1uralismusfähig-
keit der atholischen Kirche lLlauten:

Wie das erhältnis VO  e onsensproduktion un
Kontrolle*?

Wie authen  sch (a "bedürfnissensibel") schatzen Wir den
Jeweils produzierten Konsens in 1rrc  ıchen ubsystemen eın
(bzw. wıe "erzwungen" )?
Wie "parteilich" erscheinen die Machtzentren (Rom, DBK) 1n
Konfliktfällen? [ Vgl auch dıe Leitung der ordelbischen
andeskirch:! 1M 0n die 'politischen Pfarrer'!! ]

E Die her ")]inken" S5S0oziologien (Neo-Marxismus, Interak-
tionismus, Wissenssoziologie) bezweifeln dıe Möglichkei eines
wirklichen Machtgleichgewichts. Nach 1U Jaeggi gehört die An-
nahme, das Machtgleichgewicht modernen Gesellschaften 3e1l
Ur die Pluralität der nteressengruppen arantliert, ">u
den ndrücklichsten politischen Mythen unNserer ZeV T, Unzweifel-

AA 518
Ebd, 516
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aft gibt geine Vielzahl VO.:  » nNnteressengruppen. ber
handelt sich eine Hierarchie (Hervorh. V, St.) der nNnter-

essengruppen. " Das nteresse der "lLlinken" oziologen richtet
sich also auf den Zusammenhang VO.  y Pluralität und Mac  9 äher-
hin auf die deologische Funktion der ede VO.  x SmMuS,
die die wirklichen Machtunterschiede verschleiern SuCcC.
H. arcuses Begriff der repressiven Toleranz ezeichnet diesen
Sachverhal ebenso wıe die Feststellung VO):  $ H. Pross, daß
angesichts der objektiven endenzen fortschreitender, er-

übergreifender Industrialisierung, zunehmender öOkonomischer KOn-
zentration und Bürokratisierung die ede VO  B ura  SmMus eine
deologie sel, die on at, die ndiviıduen ber den
zunehmenden Yruck der Vergesellschaftung sowohl täuschen als

trösten

während die bürgerliche oziologie un einzelne oZzlologen au

den Ostblock-Staaten m1i marxistischem intergrund sich mı der

rage eines sozlial  ischen ura  SMUS efifassen I beharrt der

dogmatische arxismus-Leninismus auf seinem Verdikt des ura-
1ismus als monopoOlkapitalistisch-imperialistischer deologie,
die VO  - em dazu en den Klassenwiderspruch erschleiern
und diesem wec. eine enrza. gleichberechtigter Wahrhei-
ten suggerieren. iın diesem sich übrıgens M
un rechte uraliısmuskritik: auch bestimmte Oktrinäre eta-

physische ositionen sind ekanntlic mMı der ildee eines ura-
lismus VO  - ahrheiten und Weltandeutungen N1ıC. vereinbar.

.. Jaeggl, Kapltal und Arbeit 190 der undesrepublik;,
Frankfurt 193 50
H. Pross, Begriff der pluralistischen Gesellschaft,

M, orkheimer HRS Zeugn1sse. Festschrift fÜür
TH. Adorno, Frankfurt 1963, 439-450, 450 Vgl. auch
"Pluralismus", ın ® Wörterbuch der marxistisch-leninisti-
schen OZlologie, Berlin 1985
Vgl. W. Marhold, a.a.0,.
Vgl. "Pluralismus", a Wörterbuch der marxistisch-leni-
nistischen OzZzlologie, Aa O
VE. H, Czuma, ac. Dialog, r1ıbourg 1985, W T un
passiım.
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Z pezifisch kiırchliche Erscheinungsformen VO  ® ac. (die
1M Zusammenhang des uraliısmus-Problems relevant erschei-
nen)

ESs dürifite bereits eu  ML sein, daß iıch Probieme der

Systemerhaltung und Konsensbildung 1M spezlellen Sozlal-
system Kırche SoZziologisc eher och ähnlich stellen w1ıe Ln
anderen sozlalen ystemen,. Dagegen gibt ın der atho-
Lischen Kirche erst rec keın Aquivalent Phänomenen VO  -

cCountervaliling OWET', wıe s1ıe etLwa Gewerkschaften, Berufifs-
ve  ande i D groupS repräsentieren. Daß eın ura-
L1ısmus VO Herrn ardinals Gnaden keın wirklicher uralıs-
Hu 18n sondern allenfalls der Nährboden eıner mosphäre
repressiver Toleranz, dürfte jedenfalls ohne weitere Belege
eu  16 eın.

i1m folgenden soll, ebenfalls skizzenhafit, das erhältni
VO: ac. und uralilısmus dreı Erscheinungsformen VO.  ;

ac. vertlile werden zumal die wechselseitige Trklärung
VO  e acht- und Konsensprozessen dıe rage "allzu schnell
auf es Gleise" schiebt,.

D A Zur nterdependenz VO  z rivilegierung und Legitimität
Dıe erste f1iktı.ıve Grundsituation 1 H. PODICZ” berühmtem
Versuch über "Prozesse der Mac ldung" handelt VO.  - jenem
Kreuzfahrtschiff, au dem ıne bestimmte Anzahl VO  » lege-
stühlen ıne eı  ang ach dem Modell ve  el wird, daß
S11ı jeweils erjenige benutzt, der 121e gerade irei findet.
Dıe Zanl der Stühle entspricht normalerweise dem Bedari,.
B1ıs lın einem bestimmten en nNneue eısende einsteigen,
die dıe Stühle nıiıt eschlag belegen, künftig ach dem Prinzip
des Priıvatbesitzes dauernd als "besetzt" kennzeichnen,

Ich Oorientiere ıcn eı Popitz' klassischem
Sa ber "Prozesse der Machtbildung", übingen 1968

Vgl. ebd.
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wechelseitig reihalten und SO die assagiere in zwei

Gruppen teilen: solche, die Liegestühle esetz en und
solche, die keinen "Besitzanspruch" mehr aben. Popitz de-
monstriert diesem eispie Teierlel: den Organisations-
Vorsprung der "HLOtzIich”" und "zufällig" Privilegierten
(obwohl Minderheit!), die ollision zweier widersprechen-
der Ordnungsvorstellungen (zeitweiliges utzungsrech bei
Bedarf und dauerha  er Besitzanspruch) SsSOw1le den Mechanis-

der wechselseitigen estätigung der "Resetzer" iın Ten
ec au die Liegestühle und den daraus für das ewußtsein
der "Privilegierten" resultierenden Eifekt. der Leg  m  ät
Ter Ordnungsvorstellung.
Obwohl wel grundsätzlich verschiedene Modelle ( Pluralis-
mus! ) für die Verteilung/Nutzung der Liegestühle estehen,
sSe sich das eine dauerhaft urch; der Zustand wäre VO.  -

der ehrne.ı allenfalls UTrC. eine ÄArt evolutıon VeI‘ -

andern, WOZU (neben dem offenkundigen Organisations-Nachteil)
auch das entsprechene gemeinsame Bewußtsein

wWer das eispie au Kirche übertragen lın der
Kiırche die rivileglierten sS1ind und welche Funktıon L1Mm Pro-
zeß’ der Legitimitäts-Beschaffung dıe alte auberIiorme VO.  a

der "heiligen rdadnung" (Hierachie) spielt, dürfen Sıe
selbst raten.

Da ß dıe ac. der Privilegierten 10108  H SOweit reicht, wie die
Niıcht-Besitzer dauerhafift ınr edürinis ach Liegestühlen
ebendig er.  en, 18 eines der vielen etails, die ıler
aus Zeitgründen n1ı6 expliziert werden können (vgl. das
achlassen der ilrksamkeit der Drohung mı ewligen Höllen-
strafifen und die una. VO  - Kirchenaustritten!).

Monopolbildung
Das zweite eispie H. Popitz' erzählt VO. einem efangenen-
ager, 1ın dem ıne kleıne Gruppe VO.  e viıer Männern eıne uNnge-
WO  ıiıche Solidarität entwickel dıe weniıgen gemeiıinsamen
Habseligkeiten hre eweiligen OmMp  enzen additiv
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ınsetz und dadurch den Bau des einzigen Herdes zustande-
bringt, der 1Mm exXxistiert. Durch die onstruktion des
Herdes begründen sS1e eın Monopol insofern, al S1e al
einzige ar=—x Speisen erstellen können,. Wie 1M Liegestühle-
eiıspie scharen sıe einen Kreıis VO.  ; rivılegıen-Nutznießern

sich, die gelegentliches Entgelt 1n Korm VO.  a

kEkssen das Monc5pol der Herd-Besitzgr diıe große 7ahl der
Neider verteidigen.

der römischen Kirche wWwäaCcC. ıne Minderheit über eın
ahrheits-Monopol, das VO  a eiıner ehrne.ı längst 1SC.

wenn auch sgelten offiziel und onzertiert estritten
Wird. wWie H, Czuma (Macht Dıiıalog, a.a.0.) geze1igt
hat, dominiert W der römischen Kırche nach wlıe VO  — das

metaphysische alle Versuche, al eines VO:  -

mehreren denkbaren eitbildern definieren und amı
relativieren. en dıe normatıve angIiolge VO  - Teıhel
un!| ahrheit, wlıe sS1ıe die des demokra  schen skurses
postuliert, besteht das System der Metaphysik au der Pr1ı0o0-
P der Pluralıtät 3 1N dıesem en-

als Produkt efizitärer anrneı denkbar,. waltver-
A Wo) nA1ıcC wıe 1m 1ıskurs-Modell dıe oberste orm des
Miteinander.

diesem eisple dürfen S1iıe raten, WE  H lejenigen NuLz-
nıeßer des sind, die als egenleistung das Monopol
er.  en helfen,.

uch ıler ıne usatzbemerkung;: Nur scheinbar bezıeht ıch
das Wahrheits-Monopo usschließlich au "normative Macht"
DZWw. "normative M1ı ( der Herrschaftstheorie K,
Hondrichs' Y also z . B aufif die Möglichkeiten der usschlie-
Bung VO  ' bweic  ern 1SC verfügen jedoch dıe ahr-
heits-Monopolisten gleichzeitig über dıe entscheidenden
eriellen Ressourcen des Systems (Kirchensteuermittel, E1lın-
fluß auf die Verteilungsmodi beli Adveniat/Misereor usSw. ).

Vgl. K; ondrich, Theorie der Herrschaft, Fra  MT
1973,
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DD aCc. und Interna.  sierung VO.  a Ordnungsvorstellungen
Das dritte spie VO.  e H, Popitz schilder den Prozeß der
Mac.  ung in einer rziehungsanstalt;: ppe Von

Nsgesam 15 Jugendlichen (14- bis 5jährige) wurde eine
weitgehende Selbstverwaltung zugestanden. Alsbald bildete
sich einen Chef eine Machtzentrale VO  ; iınsgesam vier
gen, die eine Hilfsgruppe VO  » weiteren drei Jungen dazu
ınsetzte, olgendes Umverteilungssystem der Tühstücksbrote
durchzusetzen er der restlichen sechs ungen Mu.
eines seiner beiden das Machtzentrum abliefern,
das seinerseits dıe zusätzlichen {r besondere Dienste
al Lohn verteilte, z . B. Al die "Hilfstruppe". Wenn einer
der terdrückten sechs gen aufmuckte, wurde estrafift:
Schla  ecke entzogen, ggfi. ge  P
Wiederum entste eine "Schichtung": ächtige, deren Helfers-
helfer und nterdrückte. Zuschauer gibt bald Nn1ıC enr.

Popitz demonstriert Nn diesem eispie den Effekt der Ord-
NUunN, als rdnung. ach einiger 7zeit estätigen selbst dıe
nterdrückten das System dadurch, daß sıe praktızleren;
au  Mn dumpfer Gewöähnung W1lrd allmählic Gefolgschaft, und
ZWäTl) urc die innere Anerkennung (Internalisierung) der
entstandenen rdnung, die als solchq selbst den uUrc sS1ıe
Benachteiligten eın Miniımum Sicherhei und rientierung
bietet,. (In Pop1itz' Sprache  °  ° Es entste Basislegitimität;
die ehrseite übrigens der 1Mm ersten eispie geschilderten
Prozesse der Legitimitätsbildung. ) Das Machtsystem bıetet
en Beteliligten Ordnungssicherheit und stabilisiert sıch
dadurch selbst.

kıne solche Ordnungssicherheit TT natürlic. 1M Bewußtsein
der ihr Unterworfenen effektiver, je ehr emente
nicht-empirischer ÄArtT ihre egründung enthält (Hierarchie,
Offenbarung), weill solche Begründungen bekanntlich ogni-
t1lıve Dissonanz verringern. Jedenfalls müssen gerade ın der
Kirche ersuche, cCountervalling OW!  2 O etablieren, ura-

raktiızleren, m1ıt dem Eifekt der Intgrnalisiemmg
VO.  - Ordnungssicherhei rechnen.
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uch belı der Übertragung dieses eispiels au das Sozial-
system Kirche gibt es selbstverständlic. Öglichkeiten
raten, Zuschreibungen vorzunehmen, vorrangıg etroffene
benennen.

iIm übrigen leitet das eispie ZU. psychologischen iıcht-
weise des uralismus-Problems ber.


