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Hermann J. Pottmeyer

Der eine Geist als Prinzip der Einheit der Kirche in erlfalt.
Auswege aus einer christomonistischen Ekklesiologie*

Zunehmend melden sich mahnende Stimmen zu Wort, nachkonziliar sei
zuviel iiber Fragen kirchlicher Struktur diskutiert worden; nun
sei es an der Zeit, vom géttlichen Mysterium der Kirche zu
sprechen. In der Tat, es ist genug iber Strukturfragen bloB auf
der Ebene innerkirchlicher Strukturfragen - als bloBe Fragen

der Zustédndigkeiten und der Machtverteilung - diskutiert wor-
den. Wenn aber die Ortskirchen heute ihre Mitwirkung bei ge-
samtkirchlichen Entscheidungen und in den Ortskirchen die Laien
die Beriicksichtigung ihrer‘Erfahrungen bei kirchlichen Entschei-
dungen reklamieren, geht es nur vordergriindig um bloBe Fragen
innerkirchlicher Struktur. Vielmehr kiindigt sich darin der OUber-
gang der katholischen Kirche zu einer Weltkirche als Gemein-
schaft ‘kulturell unterschiedlich geprdgter Ortskirchen an, die sich
den vielfdltigen Herausforderungen unserer Welt stellen. In die-
ser Perspektive kdénnen dann allerdings die Dimension der Kirche
als Mysterium des dreifaltigen Gottes und seiner Heilsdkonomie
und die Dimension der Kirche als Struktur nicht getrennt werden.
Fordert doch das Mysterium der Kirche die ihm angemessenen Struk-
turen, um geschichtlich in Erscheinung zu treten und als Heil fir
die Menschen wirksam und erfahrbar zu werden. In dieser Perspek-
tive kénnen Strukturfragen aber auch nicht allein in soziologi-
scher und politologischer Sicht verhandelt werden, da auf diese
Weise nicht jene normativen Prinzipien in den Blick kommen,
welche die Struktur der Kirche theologisch bestimmen. Das zeigt
nicht zuletzt die Geschichte der katholischen Ekklesiologie des
letzten Jahrhunderts. War es doch nicht zuletzt das Ubergewicht
sozialphilosophischer Argumente und bestimmter politischer Mo-
delle, die zu jenem Kirchenbild fihrte, von dem sich das 2. Va-
tikanum zu ldsen versuchte. Wer die Kirche als Mysterium und die
Kirche als Struktur voneinander trennt, beachtet nicht den we-

* In der vorliegenden Fassung sind Anregungen eingearbeitet, die
in der Tagungsdiskussion vorgetragen wurden.
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sentlichen Zusammenhang, den das Konzil zwischen der Kirche als
geistlicher Gemeinschaft und als gesellschaftlicher Form und Er-
scheinung sieht (LG 8).

Die Frage nach Einheit und Vielfalt in der Kirche gehdrt zu die-
sen Strukturfragen, die heute fir die Kirche im Ubergang von
existentieller Bedeutung sind und sich nicht bloB auf der Ebene
der Strukturgestaltung erértern lassen.

Nach biblischer Auskunft ist die Kirche grundlegend Werk Gottes.
Genauer ist sie das Werk des sich durch die Sendung des mensch-
gewordenen Sohnes und die Sendung des Heiligen Geistes selbst
zum Heil der Menschen mitteilenden Gottes. Ebenso grundlegend
ist es fir die Kirche, in diese Sendung einbezogen zu sein,
selbst gesandt zu sein als "Sakrament, das heiBt Zeichen und Werk-
zeug fir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit
der ganzen Menschheit" (LG 1).

Weil Gott sich als dreifaltig offenbart und mitteilt, weist die
Heilsdkonomie eine dreifaltige Struktur auf. Diese ist deshalb
auch das Gestaltgesetz der Kirche. Uberraschend fiir das gewohnte
Denken der westlichen Theologie, die die Ekklesiologie stets eng
mit der Christologie verband, ordnet das Apostolische Glaubens-
bekenntnis die Kirche in den dritten Artikel, in das Bekenntnis
zum Heiligen Geist ein. Das bezeichnet ihren genauen Ort in der
Heilsbkonomie: Die Kirche und ihre Sendung werden in die Perspek-
tive der Sendung des Geistes geriickt; er ist die gdéttliche Macht
der stdndigen geschichtlichen Vergegenwdrtigung der Selbsthinga-
be Gottes in seinem menschgewordenen Sohn. Im Gegensatz zu der
christomonistisch gefdhrdeten Ekklesiologie des Westens wird
deshalb nur eine pneumatologische Ekklesiologie der heilsge-
schichtlichen Sendung der Kirche gerecht. Der dritte Artikel ist
seinerseits eingebettet in die trinitarische Struktur des Glau-
bensbekenntnisses: Die Kirche ist Werk Gottes des Vaters durch
Jesus Christus im Heiligen Geist.

Das mag eingangs geniigen, um auf das grundlegende theologische
Gestaltgesetz der Kirche aufmerksam zu machen, das auch das
RichtmaB ihrer konkreten institutionellen Gestaltung sein muB.
Denn die Kirche erweist sich nur dann als taugliches Werkzeug
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des Gottesgeistes, wenn sie auch in ihrer konkreten}Gestaltung
Zeichen des dreifaltigen Wirkens Gottes in der Geschichte ist
und dieses den Menschen erfahrbar macht.

Da wir unsere Uberlegungen in einer bestimmten Entwicklungsphase
des kirchlichen Selbstverstdndnisses anstellen, ndmlich als Voll-
zug jener ekklesiologischen Wende, die das 2. Vatikanum einlei-
tete, bietet es sich an, in einem zweifachen Schritt vorzugehen.
In einem ersten Schritt sollen die christomonistischen Gestal-
tungsprinzipien und ihr theologischer Hintergrund analysiert
perden, die bis zum 2. Vatikanum Einheit und Vielfalt in der
’Kirche bestimmten und auch heute noch - mehr oder weniger be-
wuBt - nachwirken. In einem zweiten Schritt sollen die Auswege
aufgezeigt werden, die vom letzten Konzil in Richtung auf eine
pneumatologische Ekklesiologie aufgewiesen werden. Das entspricht
der Aufgabe, die mir die Tagungsleitung gestellt hat. .

Wer die konziliare und nachkonziliare Diskussion verfolgt hat,
weiB, daBR es vor allem folgende Strukturfragen sind, an denen das
Problem von Einheit und Vielfalt in der Kirche konkret wird: das
Verhdltnis von Gesamtkirche und Ortskirche, von Amtstrdger und
den iibrigen Gemeindegliedern, von monarchischer und kollegialer
Amtsstruktur und von Amt und freien Charismen. Nun 1dBt sich in
der vorkonziliaren Ekklesiologie in all diesen Punkten ein gleich-
gerichteter Wertvorzug feststellen, sei es daB er nur praktisch
wirksam ist oder auch theoretisch behauptet wird. Wir kénnen ihn
fassen als

- Vorordnung der Gesamtkirche vor der Ortskirche, als

- Vorordnung des Amtstrédgers vor der Gemeinde, als

- Vorordnung der monarchischen vor der kollegialen Amtsstruktur, als
- Vorordnung des Amtes vor den Charismen und als

- Vorordnung der Einheit vor der Vielfalt.

Dazu drei Feststellungen: 1. Es ist wohl unbestritten, daB die
katholische Kirche diese Prdferenzen im Laufe ihrer Geschichte
immer deutlicher ausgeprédgt hat, jedenfalls bis zum 2. Vatika-
num. 2. Nicht weniger unbestritten ist, daB in den anderen Kirchen
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oder Konfessionen diese Prdferenzen entweder weniger stark ausge-
prdgt, wenn nicht gar umgekehrt sind. Wir haben es hier also mit
geschichtlich gewordenen und konfessionsspezifischen Gestaltungs-
prinzipien zu tun. 3. Weniger eine Feststellung als vorldufig
eine Vermutung ist es, daB dieselben neben manchen geschicht-
lichen Bedingungen eine gemeinsame Wurzel haben, aus der sich

der Richtungssinn ergibt, der diese Prédferenzen verbindet.

Nun, als gemeinsame Wurzel der Prdferenzen wird hdufig der
Christomonismus in der Ekklesiologie genannt. So der Vorwurf ge-
geniiber der katholischen Ekklesiologie von seiten der protestan-
tischen1, oder der orthodoxen Theologie gegeniiber der westlichen
Tradition, die Reformation eingeschlossen®. Unbesehen iibernommen
droht "Christomonismus" zu einem Schlagwort zu werden, das alles
erklédren soll und dann unzutreffend wird. Deshalb zundchst eini-
ge ndhere Eingrenzungen.

Wer von einem ekklesiologischen Christomonismus spricht, darf
nicht die Rolle und Bedeutung Jesu Christi in der Ekklesiologie
leugnen wollen. Ohne die Inkarnation des Logos, den Anbruch

des Reiches Gottes mit und in Jesus Christus, ohne die Sendung
der Apostel und die Sammlung des Gottesvolkes, ohne Abendmahl,
Tod und Auferstehung Jesu und die Notwendigkeit der Weitergabe
der Jesustradition gdbe es die Kirche nicht. Christus ist Grund
und Haupt der Kirche. Nicht nur das Wesen der Kirche ist christo-
logisch zu bestimmen, auch ihre wesentlichen Strukturen sind
durch das Handeln und Geschick Jesu prédformiert.

Genauer besteht Christomonismus in einer Verkiirzung auch der
Christologie. Er konzentriert sich auf den vordsterlichen Jesus
und geht von einer bestimmten Vorstellung von der Kirchengriindung
durch diesen aus. Man konnte vergleichsweise von einem Deismus
christologisch-ekklesiologischer Art sprechen. Johann Adam M&hler

1) Vgl. W. Kreck, Grundfragen der Ekklesiologie, Miinchen 1981,
82-86.

2) V9l. w_ Farantos, Die Lehre vom Heiligen Geist im Bekenntnis

%%r7girche zum Dreieinigen Gott, in: Tutzinger Studien 2/1981,
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hat ihn bissig so gekennzeichnet: "Gott schuf die Hierarchie,
und fiir die Kirche ist nun bis zum Weltende mehr als genug ge-
sorgt;"1 Die Verkiirzung, der "Monismus" also, besteht darin,
daB die Rolle des erhdhten Herrn, des im Heiligen Geist gegen-
wirtig wirkenden Christus kaum ins Gewicht fdllt.

Einer der Griinde fir diese einseitige Akzentsetzung ist in der
konfessionellen Apologetik zu suchen. In Reaktion auf die Refor-
matoren, die die amtliche Vermittlung relativierten und sich

auf einen unmittelbaren Zugang zum Wort Gottes beriefen, beton-
te die katholische Apologetik die amtliche Vermittlung und de-
ren formale Autoritdt, die sie zudem glaubte historisch legiti-
mieren zu kénnen durch die ununterbrochene Amtssukzession, die
sie wiederum auf die Kirchengriindung durch Jesus zuriickfiihrte.
Dabei wurde die dogmatische Aussage, Jesus ist der Grund der Kir-
che, transformiert in die historische Aussage: Jesus ist der
Griinder der Kirche. Die formale und historische Legitimierung
der Kirche, Kirche in Gestalt des Amtes, ist einer der Griinde
des Cﬁristomonismus.

Dem entspricht das christomonistische Modell der Kirchenordnung,
das einseitig von einer Linie bestimmt wird: von oben beginnend
Christus, der Grinder und das Haupt der Kirche - sodann Petrus
und die librigen Apostel - als deren Nachfolger Papst, Bischdéfe
und Priester - schlieBlich ganz unten die Laien als gehorsame
Empfdnger der Christuswirklichkeit, die das Amt vermittelt. Die-
sem Modell entspricht der lineare Kommunikationsablauf von oben
nach unten, die Autoritédtspraxis in der Kirche.

Damit ist auch die Wurzel einiger der genannten Prdferenzen frei-
gelegt. Die einseitige Vorordnung der Gesamtkirche vor der Orts-
kirche hdngt eng mit der gerade beschriebenen Vorstellung von

der Grindung der Kirche durch den historischen Jesus zusammen.
Denn sie geschah nach dieser Vorstellung durch die Einsetzung

der Hierarchie, an erster Stelle des Petrus als des Trdgers des
universalen Primats, wie auch die Ausbreitung der Kirche durch

1) J.A. Mthler, Rez. von Th. Katerkamp, Des ersten Zeitalters
der Kirchengeschichte erste Abteilung, in: ThQ 5 (1923) 497.
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die Weitergabe der primatialen und episkopalen Vollmacht von Per-
son zu Person vor sich ging. Dem entsprach die Vorstellung vie-
ler Ekklesiologen, alle bischdofliche potestas entspringe der
papstlichen potestas als ihrem Quellgrund. Das ist zwar nicht
dogmatisiert worden, wurde aber in der rechtlichen Gestaltung
eigentlich so gehandhabt, die wir ruhig als zentralistisch
charakterisieren konnen. Bezeichnend ist auch, daB im CIC von
1917 die Bezeichnung "Kirche" nur fir die Gesamtkirche benutzt
wurde.

Eng verbunden mit der Vorordnung der Gesamtkirche vor der Orts-
kirche sind die Vorordnung der monarchischen vor der kollegialen
Amtsstruktur und des Primats vor dem Bischofskollegium sowie
die Vorordnung der Einheit vor der Vielfalt. In der christomo-
nistischen Kirchenvorstellung wurzeln gleichfalls die Vorord-
nung des Amtstrigers vor der Gemeinde und des Amtes vor dem
Charisma. Es kommt ja nicht zur Geltung, daB der Christus prae-
sens im Geist wirkt, daB der Geist in den vielen Glaubenden
fruchtbar ist und zu leben beginnt und daB Kirche die Versamm-
lung aller vom Geist Belebten ist. Das Amt steht ganz auf der
Seite Christi und damit einseitig der Gemeinde oder besser den
Gldubigen gegeniiber. Es war herrschende Auffassung, daB das Amt
die Wirkursache der Gemeinde ist'. Die Weihe wird von der Ge-
"meinde geldst und wird zur vertikalen Ubertragung von Vollmach-
ten von einer Person auf eine anderez. Die Substanz des Amtes -
ist seine rechtliche Vollmacht. Der CIC von 1917 war demnach
reines Klerikerrecht. Die Gemeinde kommt fast nur noch als der
dem Amtstriger zugeordnete Vollmachtsbereich in Sicht. Gemein-
de bzw. Kirche droht im Amt aufzugehen.

Auch das kennzeichnet also die christomonistische Ekklesiologie:
das weitgehende Aufgehen der Gemeinde bzw. Kirche im Amt und

1) Vgl. Y. Congar, Die christologischenund pneumatologischen Im-
plikationen der Ekklesiologie des II. Vatikanums, in: G.
Alberigo/Y. Congar/H.J. Pottmeyer (Hg.), Kirche im Wandel,
Disseldorf 1982, 113.

2) Vgl. H.M. Legrand, Die Entwicklung der Kirchen als verant-
wortliche Subjekte: Eine Anfrage an das II. Vatikanum, in:
ebd. 158.
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dessen exklusiver Anspruch, Christus zu reprdsentieren. Gemein-
de wird dabei vornehmlich juridisch gesehen als Verband der
einzelnen gldubigen Personen, denen dann der Amtstrdger gegen-
ibertritt. Gemeinde wird nicht sakramental von der Eucharistie
her noch pneumatologisch als communio gesehen, in der Christus
durch den Geist in den Vielen lebt.

Eine der Ursachen des Christomonismus fanden wir in der kon-
fessionellen Apologetik und der Kanonistik, jene Disziplinen,
die sich lange der Ekklesiologie annahmen. Im 18. und vor al-
. lem im 19. Jahrhundert wurde dann eine dogmatische Ekklesiolo-
gie entfaltet. Dabei nahm man u.a. die bereits in der Friih-
scholastik1 entwickelte Lehre von der Kirche als dem mysti-
schen Leib Christi auf - ein biblisches Bild fir die Kirche,
das nun aber ausgemiinzt wird zur Vorstellung von der Kirche als
einem Christus prolongatus; damit verbunden ist die Gefahr ei-
ner Identifikation von Christus und Kirche in Gestalt ihres
amtlichen Handelns.

Nehmen wir als Beispiel dafiir die prdgnante AuBerung von 0. v.
Nell-Breuning: "Indem der in der hypostatischen Union subsistie-
rende Gottmensch auf Erden fortlebt in der von ihm gestifteten,
unter ihm als dem Haupte seinen mystischen Leib bildenden Kirche,
indem diese Kirche also nicht bloBe Stiftung Christi, sondern

der auf Erden fortlebende Christus selber ist, steht ein wahr-
haft menschliches und doch ibernatiirliches Sozialgebilde in der
Geschichte inmitten der Menschheit"?.

Hier sind alle dabei wirksamen Momente exemplarisch beisammen:
die Kirche als mystischer Leib Christi, verstanden als auf Erden
fortlebender Christus in Gestalt der zugleich menschlichen wie

1) Vgl. A.M. Landgraf, Die Lehre vom geheimnisvollen Retins
Christi in den frihen Paulinenkommentaren und in der Friih-
scholastik, in: Divus Thomas (1956) 407-419.

2) 0. von Nell-Breuning, Art. Gesellschaftsordnung, in: Worter-
buch der Politik. Bd. I, Freiburg 1947, 38.
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gottlichen societas perfecta der katholischen Kirche. Das ist
es, worauf der Vorwurf des Christomonismus zielt: die triumpha-
listisch-ungebrochene Ineinssetzung von Christus und katholi-
scher Kirche und ihren lehramtlichen und disziplindren Dekreten.

Als Paradebeispiel fir den katholischen Christomonismus gilt

das beriihmte Zitat aus der "Symbolik" von J.A. Mohler: "So ist
denn die sichtbare Kirche...der unter den Menschen in mensch-
licher Form fortwdhrend erscheinende, stets sich erneuernde,
ewig sich verjingende Sohn Gottes, die andauernde Fleischwerdung
desselben..."1. Dieses Wort von der incarnatio continua war es,
das die scharfe Kritik K. Barths fandz. Dennoch ist Vorsicht ge-
boten. Nur wenige Seiten vor diesem Zitat spricht Méhler davon,
daB die Kirche "der durch alle Zeiten erscheinende und wirken-

de Christus" sei "auf eine abbildlich-lebendige Weise">, also
auf analoge Weise. "Die Kirche ist also nach Méhler zu verstehen
als Abbild des Urbildes des Fleisch gewordenen Sohnes Gottes,

als das Analog zur Inkarnation Christi“a. Von einer Identifika-
tion von Christus und Kirche kann demnach nicht die Rede sein,
wie K. Barth es meinte, der diese AuBerung Mdéhlers ilibersehen hat.
Das Gegeniiber von Christus und Kirche ist klar festgehalten.

Zudem ist Mohler der katholische Theologe des 19. Jahrhunderts,
der in seinem Werk "Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip
des Katho]izismus"5 eine konsequent pneumatologische Ekklesiolo-

1) J.A. Mohler, Symbolik. Bd. T, hg. v. J.R. Geilselmann, Darm-
stadt 1958, 389.

2) Vgl. K. Barth,: Kiwnchiliche Dogmatika Bde 142 (Zlndch
624-628.

3), Wah.e Mohler a.3.0. 353.

4) J.R. Geiselmann, in: J.A. Mdhler, Symbolik Bd. II, hg. v.
J.R. Geiselmann, Darmstadt 1960, 633f.

5) Hg. v. J.R. Geiselmann, Darmstadt 1957.

51960,
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gie aus der Sendung des Geistes vorgelegt hat. Dem stellt er in
der spdteren "Symbolik" eine konsequent christologische Ekkle-
siologie aus der Sendung Christi an die Seite, ohne doch das in
der "Einheit" Gesagte zu vergessen. Er wollte gegeniiber der da-
maligen protestantischen Lehre von der unsichtbaren Kirche, die
er wehrlos der staatlichen Vereinnahmung ausgeliefert und in
villiger Privatisierung enden meinte, das ab extra des Christus-
heiles betonen, die sichtbare duBere Vermittlung, die in der
Menschwerdung begriindet ist.

Richtig ist indes, daB die Rede Méhlers von der incarnatio con-
tinua in der Folgezeit groBen EinfluB gewann. Richtig ist fer-
ner, daB der analoge Charakter dieser Rede zwar niemals geleug-
net, aber auch nicht geniigend beachtet wurde, so daB die Kir-
che wirklich bei vielen als so etwas wie ein Christus prolon-
gatus erschien.

Entscheidend fir unser Thema ist nun, daB das keine schéne Theo-
rie blieb, sondern sich mit jenen christomonistischen Tendenzen
verband und diese verstdrkte, deren Auswirkung die genannten
Prdferenzen waren, die somit eine dogmatische Fundierung er-
hielten. Die drohende Identifizierung zwischen Christus und

der Kirche verband sich mit der zwischen der Kirche und dem

Amt, so daR der Anspruch des Amtes auf exklusive Christusreprd-
sentation noch verstdrkt wurde. Das ist so etwas wie - salopp
gesprochen - die Dogmatisierung des Klerikalismus. Jedenfalls
lduft man so Gefahr, das amtliche Handeln zu verabsolutieren und
das bleibende Gegeniiber von Christus und Kirche, Christus und
Amt aus dem Blick zu verlieren. Der Stellvertreter Christi darf
sich aber niemals an die Stelle Christi setzen.

Demgegeniiber hat das 2. Vatikanum zwar die Analogie zwischen hy-
postatischer Union und Kirche aufgegriffen, aber sehr deutlich
den analogen Charakter des Vergleichs unterstrichen, die Bedeu-
tung dieser Analogie relativiert und durch andere Bilder und
Analogien fiir die Kirche ergdnzt. Wie sehr aber der Anspruch

auf exklusive Christusreprédsentation noch nachwirkt, mag eine
AuBerung Pauls VI. belegen: "Allein der Papst besitzt das Vor-
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recht, den Herrn in der Geschichte und gegeniiber der Welt zu ver-
treten; niemand anderer als er hat eine solche Fiille an Autori-

tatn !,

Der Zeitraum, in dem wir das Ansteigen christomonistischer Ten-
denzen beobachten, ist die Zeit nach der Reformation bis zum 2.
Vatikanum, mit einem Hohepunkt im 19. Jahrhundert. Wie steht es
nun mit dem Heiligen Geist in der Ekklesiologie dieser Zeit?
Dazu zwei Feststellungen: 1. Vom Heiligen Geist ist in dieser
Zeit sehr wohl, sogar sehr massiv die Rede, das aber 2. in sehr
charakteristischer Verbindung und Verkiirzung.

Bezeichnend ist, wie in diesem Zeitraum der Heilige Geist auBer
in seiner Rolle bei der individuellen Heiligung fast ausschlieB-
lich im Zusammenhang mit der Hierarchie, vor allem mit deren
Lehramt Erwdhnung findet, aufgipfelnd in der Definition des
Charismas der Unfehlbarkeit fiir das pdpstliche Lehramt. Hier
zeigt sich eine christomonistische Verkiirzung. Widhrend bei den
Vatern und noch in der mittelalterlichen Schule die Sendung
Christi und die Sendung des Geistes gleichrangig, wenn auch

nicht gleichartig sind, ist dieses hier nicht mehr der Fall.

Die Sendung des Geistes wird der Sendung Christi nachgeordnet

und verliert ihre eigene Qualitdt. Der Geist dient fast aus- J
schlieBlich dem unfehlbaren Gelingen der christologisch begriin-
deten amtlichen Gnaden- und Wahrheitsvermittlung. Es ist aber
nicht nur der ausschlieBliche Bezug des Geistes auf das Amt,

was hier wirkt, so daB den Laien fast nur das Charisma der gehor-
samen Gefolgschaft gegeniiber dem Amt bleibt. Der Geistbesitz

wird zu einer fast ontologischen Qualitdt des amtlichen Tuns,

so daB der falsche Eindruck entsteht, etwa das Lehramt des
Papstes sei quasi automatisch und von vornherein unfehlbar.

Hier kommt eine Entwicklung zu ihrem Hﬁhepuhkt, die in der ka-
tholischen Apologetik seit der Reformation immer stdrker die

1) Insegnamenti di Paolo VI. Bd. II, Vatikan 1964, 1076.
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formale Autoritdt des kirchlichen Lehramtes herausstellte und
diese auBer in der apostolischen Sukzession mit dem Beistand

des Heiligen Geistes legitimierte. In dieser an sich traditionel-
len und legitimen Begriindung steckte die Versuchung, "die In-
stitution Kirche zu verabsolutieren und dem Lehramt die fast un-
bedingte Gewdhr dafiir zu geben, dak es vom Heiligen Geist ge-
leitet sei“’. Der Tendenz zur Exklusivitdt der Christusreprid-
sentation entspricht also die zur Exklusivitdt des Geistbesitzes,
seine Monopolisierung beim Amt.

Was das fiir die Autoritdtspraxis in der Kirche bedeuten kann,
hat am krassesten der Ldwener Professor Thomas Stapleton (+ 1598)
zum Ausdruck gebracht. "Was den Glauben betrifft, so soll das
christliche Yolk nicht darauf achten, ggg'gesagt wird, sondern

darauf, wer es sagt...“z.

Diese Entwicklung, die durch Ubersteigerung des formalen Autori-
tdtsanspruchs auf einen entmiindigenden Autoritarismus hinaus-
lduft, zeigt sich auch in den Katechismen, in denen im 19. Jahr-
hundert die Kirche fast nur noch als amtliche Institution er-
scheint.

Wie die eben erwdhnte Quasi-Ontologisierung des Geistbesitzes
zustandekam, 1dBt sich wieder an einem Beispiel offizieller

Lehre ablesen, das dhnlich wie die Rede von der incarnatio con-
tinua zeigt, welch schwerwiegende Folgen eine nur leichte Akzent-
verschiebung haben kann.

In seiner Enzyklika liber den Heiligen Geist "Divinum illud munus"
von 1897 schreibt Leo XIII.: Wie Christus das Haupt der Kirche
ist, ist der Heilige Geist ihre Seeles. Pius XII. nimmt diese

1) Y. Congar, Der Heilige Geist, Freiburg 1982, 142.

2) Th. Stapleton, De Principiis fidei doctrinalibus (1572)
lib. X cap. V; vgl. H. Schiitzeichel, Wesen und Gegenstand
degﬁkirchlichen Lehrautoritdt nach Thomas Stapleton, Trier
1966.

3) DS 3328,
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Aussage in seiner Enzyklika "Mystici Corporis" von 1943 auf1.
Beide Pdpste berufen sich auf Augustinus. Bei ihm heiBt es: Das,
was die Seele fiir unseren Leib ist, ist der Heilige Geist fiir
den Leib Christi, der die Kirche istz. Das ist ein Vergleich,
eine Analogie, welche - darauf kommt es besonders an - die
Funktion betrifft, eine Analogie der Funktionen: Wie die See-
le im Leib wirkt, ndmlich als Lebensprinzip, so wirkt der Hei-
lige Geist in der K{rche. Wie heiBt es dagegen bei den beiden
Pdpsten? Der'Heilige  Gelst dst die' Seele der Kirchel Das st
keine funktionale, sondern eine ontologische Aussage. So aber
droht ein ekklesiologischer Monophysitismus, die Vermischung
von Gottlichem und Menschlichem, die Identifikation von Kirche
oder besser Amt und Geist.

Auch hier hat das II. Vatikanum den urspriinglichen Sinn unter
Berufung auf die Vdter wiederhergestellt. In der Kirchenkon-
stitution "Lumen gentium" Nr. 7 heiBt es: "Damit wir aber in ihm
(Christus) unabldssig erneuert werden, gab er uns von seinem
Geist, der als der eine und gleiche im Haupt und in den Glie-
dern wohnt und den ganzen Leib so lebendig macht, eint und be-
wegt, daB die heiligen Vater sein Wirken vergleichen konnten mit
der Aufgabe, die das Lebensprinzip - die Seele - im menschlichen
Leib erfullt".

Ansdtze zu einer Quasi-Ontologisierung des Heiligen Geistes gab
es auch in der dogmatischen Ekklesiologie dieser Zeit. In sei-
ner auch heute noch bemerkenswerten Dogmatik nennt M.J. Scheeben
die Kirche "eine Art von Inkarnation des Heiligen Geistes"3. Der
englische Konvertit und spdtere Kardinal Henry Edward Manning,

1) DS 3808.
2) Augustinus, Sermo 267,4 (PL 38,1231).

3) M.J. Scheeben, Gesammelte Schriften. Bd. VI/2, Freiburg
21954, 362, Nr. 1612.
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einer der heftigsten Verfechter einer extensiv verstandenen
pdpstlichen Unfehlbarkeit spricht im AnschluB an die Lehre vom
mystischen Leib davon, daB der Heilige Geist mit dem mystischen
Leib in einer Art hypostatischer Union untrennbar verbunden sei1

Die Rede vom Heiligen Geist begegnet uns in diesem Zeitraum al-
so in einer christomonistischen Konstellation. Christomonistisch
heiBt also nicht einfach Geistvergessenheit. Wie mit einer ver-
kiirzten Christologie haben wir es vielmehr mit einer verkiirzten
Pneumatologie und in Folge davon mit einer verkiirzten Ekklesio-
logie zu tun. Die verkilirzte Pneumatologie verstdrkte noch ein-
mal jene Prdferenzen, deren Wurzel wir im Christomonismus ge-
funden haben.

Nicht ndher eingehen kann ich hier auf die von einigen orthodoxen
Theologen aufgestellte Behauptung, die rémisch-katholische Ekkle-
siologie sei eine direkte Folge des "Filioque" der westlichen
Trinitdtslehre, welche auf eine Unterordnung des Heiligen Geistes
unter den Sohn herauslaufe. Nach V. Lossky folgt daraus die Un-
terordnung des Charismas unter die Institution, des Prophetis-
mus unter den Juridismus, der Mystik unter die Scholastik, der
Laien unter den Klerus, des gemeinsamen Priestertums unter die
Amtshierarchie und schlieBlich des Bischofskollegiums unter den
pdpstlichen Primatz. Zweifellos ist diese monokausale Erklirung
zu grobschldchtig, und andere orthodoxe Theologen haben ihr wi-
dersprochen3. Dennoch gibt es in der katholischen Ekklesiologie
die Unterordnung der pneumatologischen unter die christologische
Dimension. Es hilft auch nicht der Einwand, daB der Protestantis-
mus am "Filioque" festgehalten habe, ohne daraus die von V. Lossky

1) Vgl. E. Purcell, Life of Cardinal Manning. Bd. II, London 1895,
795fF.

2) Vgl. A. de Halleux, Orthodoxie et Catholicisme. Du person-
nalisme en pneumatologie, in: RThL 6 (1975) 3-30.

3) vgl. ebd. 15.
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genannten Konseduenzen zu ziehen. Denn "die Betonung des papst-
lichen Primats und der Institution der Kirche im rémischen Ka-
tholizismus hat ihre perfekte Parallele im Beharren der Refor-
mationskirchen auf dem Primat des geschriebenen Wortes in sei-
ner Funktion als Kriterium zur Beurteilung der Aktivitdten des
Geistes - eine Parallele wenigstens im Hinblick auf die ekkle-
siologische Anwendung trinitarischer Gedanken"i. Eine Struktur-
gleichheit trotz unterschiedlich gewichteter Ekklesiologien in

der westlichen Tradition gibt immerhin zu denken.

Eines ist sicher: Defizienzen im notwendigen Zusammenhang von
Christologie und Pneumatologie haben Auswirkungen auf die
Ekklesiologie gezeitigt. Unsere bisherige Analyse hat jedenfalls
gezeigt, daR es nicht geniigt, in die katholische Ekklesiologie,
so wie sie sich geschichtlich ausgebildet hat, hier und dort
verstdrkt pneumatologische Elemente einzufiihren. Es ist ja

auch eine halbierte Christologie, die hier im Spiel war. So

wie Gott sich in seiner Heilsdkonomie immer deutlicher als drei-
faltig offenbart hat, muB auch die Ekklesiologie vom Formgesetz-
der trinitarischen Struktur der Heilstkonomie geprdgt sein, muB
Kirche ihre Wahrheit und Wirksamkeit als Kirche des dreifaltigen
Gottes erkennen und gewinnen.

Einen ersten Schritt in diese Richtung hat zweifellos das 2. Va-
tikanum vollzogen. Ist damit alles das, was wir als christomo-
nistische Phase der Ekklesiologie und Kirchenstruktur analysiert
haben, der Geschichte zuzurechnen, weil diese Phase historisch
abgeschlossen ist? Das ist meine Meinung nicht, ja ich bezweifle
sogar, daB so etwas in so kurzer Zeit abzuschlieBen historisch
moglich ist. Der ekklesiologische Christomonismus ist so stark
prigend und als legitimierende Stiitze einer bestimmten Struk-

1) D. Ritschl, Zur Geschichte der Kontroverse um das Filioque
und ihrer theologischen Implikationen, in: L. Vischer (Hg.),
Geist Gottes - Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur
Filioque-Kontroverse (= Beiheft 39 zur Okumenischen Rund-
schau)., FErankfurt 1981, 39.
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tur und Praxis so erwiinscht gewesen und mit dieser so eng ver-
bunden, daB wir damit rechnen miissen, daB sie lange nachwirkt.
In Struktur und Praxis sogar noch, wenn in der Theorie die
Weichen bereits anders gestellt worden sind. Wenn wir uns im folgen-
den mit Texten des 2. Vatikanums beschdftigen, erweist sich die
Wahrheit des oben Gesagten sowohl fiir das Konzil selbst wie fiir
die Nachkonzilszeit in aller Deutlichkeit: Neben uniibersehbaren
Neuansdtzen bleiben ebenso eindeutige Merkmale christomonisti-
scher Kirchentheorie und -struktur erhalten. Das Konzil selbst
und wir heute noch befinden uns in.einer Phase des Ubergangs,
deren Ende offen ist.

Nach dem vorher Gesagten liegt es auf der Hand, daB wir unser
Augenmerk besonders darauf richten miissen, ob es dem Konzil ge-
lingt, die Verkiirzung sowohl der Christologie wie der Pneumato-
logie zu iiberwinden, und ob das nur als Flickschusterei an einer
im dbrigen schon christomonistisch geprédgten Kirchenkonzeption
geschieht oder im Grundansatz. Es soll deshalb zuerst der Grund-
ansatz des Konzils gepriift werden und dann hinsichtlich der
friheren Prdferenzen festgestellt werden, ob sich hier ein Wan-
del vollzogen hat.

a) Uberwindung des Christomonismus im ekklesfologischen Grundan-
satz des 2. Vatikanums
Gewandelt hat sich - das sei zuerst angemerkt - schon die Vor-
~stellung von der Stiftung.der Kirche. Diese wird in LG 5 nicht
mehr auf einen isolierten vordsterlichen Griindungsakt zuriickge-
fiihrt, sondern auf das ganze Leben und Wirken Jesu, auf seinen
Tod, seine Auferstehung und die Geistsendung.

Bemerkenswerter noch ist ein Satz im Kapitel iiber den eschatolo-
gischen Charakter der Kirche in LG 48: "Christus hat, von der
Erde erh6ht, alle an sich gezogen. Auferstanden von den Toten,
hat er seinen lebendigmachenden Geist den Jiingern mitgeteilt

und durch ihn seinen Leib, die Kirche, zum allumfassenden Heils-
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sakrament gemacht. Zur Rechten des Vaters sitzend, wirkt er be-
stdndig in der Welt...". Durch die Aktion des erhdhten Christus
und des Geistes wird also Kirche, durch den irdischen Jesus

zwar grundgelegt, erst zur Kirche, ndamlich zu dem, was ich

fiir die vielleicht wichtigste konziliare Bestimmung der Kirche
halte, zum Heilssakrament des Geistes. Der Heilige Geist be-
wirkt, daB Jesus Christus zu den "Vielen" wird. Was vor 0Ostern
ist, der Jiingerkreis, ist noch nicht Kirche, weil Jesus noch

ein einzelner ist. Erst nachdem die geschichtliche Existenz

Jesu Christi als Individuum aufgehoben ist in seiner neuen
eschatologischen Existenz, kann aus dem individuellen Leib der
pneumatische Leib werden, der sich geschichtlich aus den Vie-
len zusammenfiigt. Hier werden zwei Bestimmungen aufgenommen,

die bei Paulus, Johannes und den Kirchenvdtern die Sendung des
Geistes kennzeichnen: Er bewirkt die eschatologische Existenz
Christi, und er fiigt die Vielen zur koinonia, zur communio. Und
er bewirkt, daB die Kigche nicht fir sich selbst bleibt, sondern
sich auf die Vielen ausstreckt, eben Sakrament fir die Welt ist.
Der Geist wird damit - wie es Y. Congar ausdrickt - zum ko-insti-
tuierenden Prinzip der Kirche'. Der orthodoxe Theologe John
Zizioulas'meint dasselbe, driickt es aber anders aus: Christus
instituiert die Kirche, der Geist konstituiert die Kirche. Der
Unterschied der beiden Prédpositionen ist fir ihn wichtig. Das
"in-", dt. "ein-", bezeichnet das Vorgegebensein, daB ndmlich
die Kirche nicht unser, sondern Gottes Werk in Christus ist, von
ihm verfiligt. Das "con-", dt. "mit, zusammen", besagt etwas, an
dem wir auf Antrieb des Geistes verantwortlich mitwirken, was
uns also als Subjekte einbezieht und zusammenfﬁgtz. Jedenfalls
steht fest, daB das Konzil im Grundansatz von Kirche den Geist
und die Vielheit ins Spiel bringt.

1) Mglor¥isCongar asai@iedten

2) Vgl. J. Zizioulas, Christologie, Pneumatologie und kirchliche
Institutionen aus orthodoxer Sicht, in: G. Alberigo/Y. Con-
gar/H.J. Pottmeyer (Hg.), Kirche im Wandel, 139.
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Konsequent macht das Konzil einen weiteren entscheidenden Schritt,
der im Grundansatz die christomonistische Verkiirzung aufbricht:

Es nimmt den Geistbesitz unter die Bedingungen der vollen Kir-
chengliedschaft auf. Es geniigt dazu nicht mehr wie in der christo-
monistischen Ekklesiologie die &uBere Zugehdrigkeit zum gesell-
schaftlichen Verband. LG 14: "Jene werden der Gemeinschaft der
Kirche voll eingegliedert, die, im Besitz des Geistes Christi,
ihre ganze Ordnung und alle in ihr eingerichteten Heilsmittel
annehmen und in ihrem sichtbaren Verband mit Christus, der sie
durch den Papst und die Bischtfe leitet, verbunden sind...".

"Die Kirche kann sich als gesellschaftliche GrdoBe also nur de-
finieren, wenn sie darin den Geist einschlieﬁt"1. Diese Be-
dingung fehlt im neuen CIC.

SchlieBlich wird die christomonistisch enggefiilhrte Analogie zwi-
schen hypostatischer Union und Kirche aufgesprengt, und die ge-
sellschaftliche GroéBe Kirche als Instrument des Geistes gesehen.
LG 8: "Wie ndmlich die angenommene Natur dem géttlichen Wort als
-iebendiges, ihm unléslich geeintes Heilsorgan dient, so dient
auf eine ganz dhnliche Weise das gesellschaftliche Gefiige der
Kirche dem Geist Christi, der es belebt, zum Wachstum seines Lei-
bes (vgl. Eph 4,16)." Damit ist die frilhere Quasi-Identifizie-
rung - der Heilige Geist ist die Seele der Kirche -, die ein
Zuriickbleiben der kirchlichen Organe hinter ihren Auftrag fast
denkunmdglich machte, aufgegeben. Und da im selben Artikel Nr.

8 zugleich der bloB analoge Charakter des Vergleichs zwischen
hypostatischer Union und Kirche unterstrichen wird, ist auch
hier das Rilickgrat des Christomonismus gebrochen.

Was bewirkt der Geist in der Kirche? Er ist das Prinzip der Samm-
lung und der Vielfalt, vor allem der Vielfalt. So im Okumenismus-
dekret UR 2: "Dies ist das Geheimnis der Einheit der Kirche in
Christus und durch Christus, indes der Heilige Geist die Mannig-

1) Y. Congar a.a.0. 116.
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faltigkeit der Gaben schafft". Um zu zeigen, daB rinheit und
¥ielfalt - wie im Christomonismus - nicht einen Artagonismus
bilden, der nur durch die Vorordnung der Einheit vor der Viel-
falt aufgehoben werden kann, wird die Aussage zugleich durch
das trinitarische Band verbunden: "Hochstes Vorbild und Urbild
dieses Geheimnisses ist die Einheit des einen Gottes, des Va-
ters und des Sohnes im Heiligen Geist in der Dreiheit der Per-
sonen". Und daB die Einheit nicht durch Aufhebung der Vielfalt
Gestalt gewinnt, sondern als Versammlung der Vielfalt in der
alle umfassenden communio catholica als Werk des Geistes bringt
das Missionsdekret AG 4 zum Ausdruck: Am Pfingsttag "wurde die
Vereinigung der Vélker in der Katholizitd&t des Glaubens voraus-
bezeichnet, die sich durch die Kirche des Neuen Bundes vollziehen
soll, welche in allen Sprachen spricht, in der Liebe alle Spra-
chen versteht und umfdngt und so die babylonische Zerstreuung
iiberwindet."

Der Heilige Geist ist aber nicht nur Prinzip der synchronen Viel-
falt, sondern auch der diachronen. Er ist ndmlich das Prinzip
stdndiger Erneuerung der Kirche (LG 8.9; GS 21.43) und treibt

die Kirche an, neue Formen zu finden und neue Wege zu gehen (PO
18.22; AG 40). Er ist es ndmlich, "durch den die lebendige

Stimme des Evangeliums in der Kirche und durch sie in der Welt
widerhallt" (DV 8).

Der Geist ist sogar das Prinzip, das die Vielfalt der getrenn-
ten Christen verbindet. Denn es besteht mit ihnen "sogar eine
wahre Verbindung im Heiligen Geist, der in Gaben. und Gnaden
auch in ihnen mit seiner heiligenden Kraft wirksam ist" (LG
15). Und der Okumenismus wird "dem Wehen der Gnade des Heili-
gen Geistes" zugeschrieben (UR 4). Nimmt man hinzu, daB der
Geistbesitz ein entscheidendes Moment der Kirchengliedschaft
ist, deutet sich hier auf pneumatologischer Basis eine Gemein-
schaft unter Christen an, die der institutionellen Einigung
der Kirchen vorangeht und wie sie sich heute schon in manchen
charismatischen Gruppen, in Ordensgemeinschaften oder in Taizé
verwirktlicht.
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SchlieBlich und dariiberhinaus ist der Geist das Prinzip einer
Vielfalt von Gaben und Gnaden, die sich auBerhalb des Christen-
tums finden. So im Missionsdekret AG 4: "Ohne Zweifel wirkt

der Heilige Geist schon in der Welt, ehe Christus verherr-

licht wurde". Und weiter: "Bisweilen geht (der Heilige Geist)
sogar sichtbar der apostolischen Tdtigkeit voran, wie er sie
auch auf verschiedene Weise unablédssig begleitet und lenkt".

Die Bedeutung dieser Aussage von einer gewissen Prioritdt des
Geistes fiir die Uberwindung des Christomonismus wurde bisher
kaum wahrgenommen. Wéhrend der Westen die Christologie der Pneu-
matologie vorordnete - eine der Wurzeln des Christonomismus -,
war es im Osten umgekehrt. Liturgisch zeigt sich das in der un-
terschiedlichen Prioritdt von Taufe und Firmung, die mindestens
bis zum 4. Jahrhundert in Syrien und Paldstina vor der Taufe ge-
spendet wurde und spdter im Osten in Verbindung mit der Taufe,
wihrend der Westen die beiden Sakramente trennte und die Firmung
spdter als die Taufe spendete’. In der Schrift ist beides zu
finden. Einmal wird dort der Geist durch Christus verliehen

und erst nach seiner Auferstehung, zum andern ist er schon vor
Christus wirksam und dann bei dessen Menschwerdung und Taufe.
Das 2. Vatikanum kennt jetzt also wieder auch eine Prioritdt des
Geistes und seiner Sendung, so daR auch das Verhdltnis zu den
Nichtchristen in Bewegung gekommen ist.

An dieser Stelle ist zum ersten Mal auf die Gefahr des Pneuma-
tomonismus aufmerksam zu machen, der genauso wie der Christomo-
nismus in verschiedenen Ausdrucksformen Gestalt gewinnen kann.
Eine dieser Formen ist es, die christomonistische Vorordnung der
Christologie vor der Pneumatologie einfach umzukehren. In der
Ekklesiologie bedeutet das, an die Stelle der Institution der
Kirche durch Christus deren Institution durch den Heiligen Geist
zu setzen. Y. Congar2 findet einen Ansatz dazu bei L. Boff, wenn

1) " Vgl. 9. Zizionlas a.a.0. l27-129.

2) Vgl. Y. Congar, Die christologischen und pneumatologischen
Implikationen der Ekklesiologie des II. Vatikanums, 113.
116.
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dieser schreibt: "Jesus verkindete nicht die Kirche, sondern das
Reich Gottes... Als Institution griindet die Kirche also nicht,
wie allgemein behauptet wird, auf der Inkarnation des Wortes,
sondern auf dem Glauben an die Macht der Apostel, die aus der
Kraft des Heiligen Geistes die Eschatologie in die Zeit der Kir-
che transponierten..."1. Praktisch kénnte damit ein Verhalten
legitimiert werden, das unter Berufung auf ein hdheres Recht
oder eine tiefere Einsicht von sich aus die Ordnung der Kirche
dndert. Das verbindet sich dann leicht mit umlaufenden Geist-
vorstellungen, die im Heiligen Geist das Prinzip des Lebendigen
als eines gleichsam anarchischen Luftzugs sehen, der die Fenster
und Tiren der Kirche aufreiBt, oder den Geist als Symbol des Un-
berechenbaren sehen - Der Geist weht wo er will -, also als In-
begriff ungestalteter Dynamik, als Geist des Widerspruchs gegen
alles Gestaltete und alles Uberlieferte.

Diese Vorstellung kann sich nicht auf die Schrift berufen. Nach
ihrem Gbereinstimmended Zeugnis erinnert der Geist Christus. Es
gibt keine - wie Scheeben fdlschlich libertreibend sagte - "Art
von Inkarnation des Heiligen Geistes". Und der Geist ist auch
nicht das Prinzip anarchischer Gestaltlosigkeit, sondern die
Gestaltungsmacht Gottes. Die maBgebende Gestalt des Geistes ist
Gottes schopferisches Wort selber, das Welt und Kirche gestal-
tet. Wenn also das Konzil sagt, daB der Heilige Geist die or-
ganische Struktur und Eintracht der Kirche immerfort stdrke (LG
22), ist das kein christomonistischer Rest.

Nachdem wir nun gesehen haben, daB das 2. Vatikanum im Grundan-
satz einen Schritt zur Uberwindung der christomonistischen Ekkle-
siologie gemacht hat, ist zu priifen, ob und wie sich das auf

jene Prédferenzen auswirkt, deren christomonistische Wurzeln

wir erkennen zu kénnen meinten. Sollte sich hier etwas gedn-

dert haben, wdre das eine nochmalige Bestdtigung fir den chri-

1) L. Boff, Die Neuentgeckung der Kirche. Basisgemeinden in La-
teinamerika, Mainz “1980, 92.95f.
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stomonistischen Charakter dieser Prédferenzen.

b) Auswirkung auf die Gestaltungsprinzipien kirchlicher Struk-
tur
Was also die Vorordnung der Gesamtkirche vor der Ortskirche be-
trifft, hat sich hier nach allgemeiner Bekundunﬂ‘so etwas wie
eine "kopernikanische Wende" vollzogen. Nicht mehr die Ortskir-
che kreist um die Gesamtkirche, sondern die Kirche Gottes ist
in der Feier jeder Ortskirche gegenwdrtig. Das eigentiimliche
Verhdltnis von Gesamt- und Ortskirche, wonach die eine und ein-
zige katholische Kirche in und aus den Ortskirchen besteht (LG
23), wird pneumatologisch begriindet. Von den Ortskirchen heiBt
es in LG 26, sie seien "je an ihrem Ort im Heiligen Geist...
das von Gott gerufene neue Volk". In LG 13 nimmt das Konzil den
alt- und ostkirchlichen Zentralgedanken der koinonia oder des
Sobornost auf: "Alle dber den Erdkreis hin verstreuten Gldubigen
stehen mit den lbrigen im Heiligen Geist in Gemeinschaft...".
DaB die communio ecclesiarum eine Einheit in Vielfalt bedeutet,
wird gleich anschlieBend ausgefiihrt: "Kraft dieser Katholizitdt
bringen die einzelnen Teile ihre eigenen Gaben den iibrigen Tei-
len und der ganzen Kirche hinzu, so daB das Ganze und die ein-
zelnen Teile zunehmen aus allen, die Gemeinschaft miteinander
halten und zur Fiille in Einheit zusammenwirken. So kommt es, daB
das Gottesvolk nicht nur aus den verschiedenen Vélkern sich
Eammelt, sondern auch in sich selbst aus verschiedenen Ordnungen
gebildet wird." Die Fiille der Vielfalt in Einheit, nicht die
christomonistische Einheitlichkeit ist Werk des Heiligen Geistes.
Vor allem der strukturbildende Begriff "communio" oder “koinonia",
der wie kein anderer die Ekklesiologie des 2. Vatikanums kenn-
zeichnet, ist eindeutig pneumatologisch bestimmt: Der Heilige
Geist ist der Geist der communio.

So ist es also die Struktur der Kirche als communio ecclesiarum,
in der der Geist als Prinzip der Einheit in Vielfalt zur Aus-
wirkung kommt. Als Gemeinschaft von Ortskirchen, die legitim
durch ihre jeweilige Tradition und Kultur geprdgt sind (wie

das Konzil wiederholt betont: SC 37-40,123; OE 2,5; UR 14,16-19;
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LG 13,23; AG 8-11,16,22-23 ,26; GS 53-55,58,61,91), kann die katho-
lische Kirche sich nur als Einheit in Vielfalt vollziehen: Das

ist der qualitative Begriff von Katholizitdt im Unterschied zu
dessen friiherer quantitativer Auffassung. Mit Recht hat man
deshalb das 2. Vatikanum als Auftakt dazu bezeichnet, daB sich

die katholische Kirche als Weltkirche vollzieht, es bedeutet

den Anfang vom Ende des Eurozentrismus.

Auch an dieser Stelle ist vor der Gefahr einer Ausdrucksform des
Pneumatomonismus zu warnen, wenn ndmlich aus einer Vorordnung
der Pneumatologie vor der Christologie die Vorordnung der Orts-
kirche vor der Gesamtkirche gefolgert wird, was zu einer Art
"Kongregationalismus" fUhrt1. Die Geistwirkung zielt indes

nicht auf die Autarkie von Orts- und Nationalkirchen, sondern
auf das lebendige Ineinander von Orts- und Gesamtkirche, eben
auf communio und lebendige Kommunikation.

Was die an zweiter Stelle genannte christomonistische Prdferenz
angeht, die Vorordnung der monarchischen vor der kollegialen
Amtsstruktur, so ist auch hier zweifellos ein Wandel anzumer-
ken. Dazu ist nach dem bereits Gesagten nicht viel hinzuzufi-
gen, weil dariber schon viel geschrieben wurde. Die kollegiale
VerfaBtheit des Bischofsamtes herauszustellen war nach der
christomonistischen (bersteigerung des Zentralismus ein beson-
deres Anliegen des Konzils. Sie hat ihren Grund nicht nur in
der Kollegialitdt des Apostelkreises (worauf das Konzil beson-
ders abhebt), sondern ist auch Ausdruck der communio ecclesiarum,
die im handlungsfdhigen Bischofskollegium die ihr entsprechende
Wirkstruktur innerhalb der Kirchenleitung erhdlt. Wie die
communio - dieser Ausdruck wird nun auch auf das Verhdltnis

von Papst und Bischdfen und der Bischdfe untereinander angewen-
det - ist auch das Bischofsamt sowohl christologisch wie pneu-
matologisch in der Pfingstsendung begriindet (LG 21). Ausdruck
der communio ist die recht verstandene Konziliaritdt der Kir-
che; LG 22 verweist auf die lberkommene synodale und konziliare

1) -¥agl. J. Zizioulas a.a.0. 132.
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Praxis der Kirche, und das Konzil verstand sich selbst wie die
Konzilien der Alten Kirche als ein pfingstliches Ereignis.

Natirlich konnte die Lehre von der Kollegialitdt des Bischofs-
amtes die Lehre vom Primat des Papstes nicht unberithrt lassen.
Immerhin konnte das 2. Vatikanum an eine Aussage des 1. Vatika-
nums ankniipfen, nach dem es zur Pflicht des Primats gehdre,

die gottlich rechtliche Zustédndigkeit der Bisch8fe anzuerkennen,
zu festigen und zu verteidigen (DS 3061). Trotz der erneut be-
krdaftigten rechtlichen Unabhé&ngigkeit des Papstes in der Aus-
ibung des Primats steht fest, daB der Papst pflichtgemdB sein
Amt nicht ohne Einbeziehung der kollegialen Verantwortung und
nur unter Fdrderung des Subjektseins der Ortskirche ausiiben
kann; sein Amtscharisma wird ihm dazu verliehen, die christolo-
gisch-pneumatologische Struktur der Kirche zu wahren.

In diesem Zusammenhang kann ein pneumatomonistisches MiBverstdnd-
nis der Kollegialitdt und Konziliaritdt auftreten, der "Kon-
ziliarismus". Im Blick auf ein solches MiBverstdndnis bei den
Orthodoxen zieht der orthodoxe Theologe J. Zizioulas den 34.
Kanon der sog. Apostolischen Kanones (um 380) heran, der das
altkirchliche Prinzip erkennen 14Rt. "In diesem Kanon werden
zwei Prinzipien aufgestellt, die man als Grundlage der Synode
bezeichnen kann. Das erste Prinzip verlangt, daBR es in jeder
Kirchenprovinz ein Oberhaupt geben muB - eine Institution der
Einheit. Dieses eine Oberhaupt kann weder seinen Sitz durch Ro-
tation wechseln noch durch ein kollektives Amt ersetzt werden.
Die drtlichen Bischofskirchen kénnen nichts ohne die Anwesen-
heit des "Einen® tun. Auf der anderen Seite enthdlt derselbe
Kanon ein zweites fundamentales Prinzip, ndmlich daB der *Eine’
nichts ohne die “Vielen* tun kann. Es gibt kein Amt oder keine
Institution der Einheit, in dem bzw. in der die Gemeinschaft
nicht in irgendeiner Form ihren Ausdruck findet. Es gibt keinen
‘Einen', der nicht gleichzeitig 'Viele! ist - geht es hier nicht
um das gleiche wie in der pneumatologisch geprdgten Christolo-
gie...? Wenn die Pneumatologie ein Konstitutiv der Christologie
wie der Ekklesiologie ist, dann wird es unmdglich, sich Christus
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als Einzelperson vorzustellen, das heiBt losgeldst von seinem
Leib, den "Vielen', oder sich ein Bild von der einen Kirche zu
machen, ohne sie zugleich als 'viele® zu denken. Um diesen Punkt
abzuschlieBen, sei noch einmal betont: Die orthodoxe Kirche

wird vollig falsch verstanden, wenn man sie nur fiir eine Kon-
foderation von Ortskirchen hé@lt. Das orthodoxe Kirchenverstdand-
nis erfordert, zumindest in meiner Sicht, eine Institution, die
dem Eins-Sein der Kirche und nicht nur ihrer Vielfalt Ausdruck
verleiht. Die Vielfalt aber ist nicht dem Eins-Sein untergeord-
net: sie ist fir das Eins-Sein konstitutiv. Beide Elemente, das
Eins-Sein und die Vielfalt, miissen in einer Institution zusam-
menfallen, die {iber ein zweifaches Amt verfiigt: das Amt des
'Ersten® und das Amt der ‘Vielen® (die Leiter der 0rtskirchen)"1.

SchlieBlich haben wir noch zu untersuchen, wie es der Vorord-
nung des Amtstrdgers vor der Gemeinde und des Amtes vor dem
Charisma auf dem Konzil ergangen ist. Beide Prdferenzen hdngen
eng zusammen. Auch hier gilt das Prinzip, das wir fiir die Ebene
der obersten Kirchenleitung bereits feststellten und das sich
aus einer pneumatologischen Christologie herleitet; das Prin-
zip namlich: Der "Eine" - der Amtstrdger - kann nicht ohne die
"Vielen" - die iibrigen Gemeindeglieder - sein, und die "Vielen"
kénnen nicht ohne den "Einen" sein.

Dieses Prinzip hat das Konzil in mehreren Ansdtzen aufgenommen,
und jedesmal zeigt sich, daB das christomonistische Prinzip der
exklusiven Christusreprdsentanz und des exklusiven Geistbesitzes
durch das Amt nur pneumatologisch durchbrochen werden kann. Auf
der einen Seite heift es, daB die Amtstrédger die Salbung des
Heiligen Geistes erhalten, um in persona Christi capitis han-
deln zu kénnen (PO 2). Andererseits werden alle Getauften durch
die Taufe und die Salbung mit dem Heiligen Geist zu einem geist-
lichen Bau und einem heiligen Priestertum geweiht (LG 10). Wie
einerseits das Lehramt der Hirten unter der Fiihrung des Geistes
steht, wird andererseits auch dem ganzen Volk Gottes die Fiihrung
des Geistes zugesprochen, das in seiner Gesamtheit die Salbung

1) Ebd.. 134f.
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des Heiligen Geistes empfangen hat und deshalb im Glauben nicht
irren kann (LG 12). Auch wenn der Priester in der Liturgie in
persona Christi handelt, ist doch das integrale Subjekt der
actio liturgica die ganze Gemeinde.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Doppelrolle des Amtstrd-
gers. Wenn er in persona Christi handelt, handelt er zugleich

in persona Ecclesiae., Das drickt heute noch das "Wir" des Zele-
branten aus; friher wurde es deutlicher in der altkirchlichen
Form der Bischofsbestellung, die unter Beteiligung der Gemeinde
geschah und streng gemeindebezogen als relative Ordination voll-
zogen wurde. Diese Doppelrolle ist theologisch nur im Rahmen
einer pneumatologischen Christologie zu begrinden, wenn ndmlich
der Leib des erhthten Christus durch die Kraft des Geistes die
"Vielen" umfaBt. Wenn also die repraesentatio Christi durch das
Amt die repraesentatio auch und gerade des gegenwdrtig handeln-
den erhdhten Christus ist, ist sie wahrhaft nur dann eine solche,
wenn sie sich als repraesentatio der Gemeinde vollzieht. Solche
repraesentatio geschieht aber nicht nur als mystisch-verborgene,
sondern muB gesellschaftlich vermittelt werden.

Dem hat das Konzil dadurch Rechnung getragen, daB es wiederholt
auf den bilateralen Charakter und die Reziprozitdt der Beziehungen
zwischen Amtstrdgern und Gldubigen hinweist. Auch die auf den
verschiedenen Ebenen des kirchlichen Lebens eingerichteten Ridte
sollen dieser Vermittlung dienen. Die Form solcher Vermittlung
mag nicht zwirgend sein, die Vermittlung selbst ist zwingend,
soll nicht die repraesentatio Christi durch das Amt selbst in
Frage gestellt werden. DaB manche Amtstrdger die durch Unterlas-
sung der notwendigen Kommunikation mit und der Riickbindung in
der Gemeinde gegebene innere Infragestellung ihrer ureigenen
Rolle als Stellvertreter Christi noch nicht begriffen haben,
kann nur die Nachwirkung der christomonistischen Ekklesiologie
und Amtstheologie sein; und das gilt vom Papst bis zum Pfarrer.

"Tempel des Heiligen Geistes", wie das Konzil die Kirche wie-
derholt nennt (PO 1; AG 7.9), ist die Kirche nicht zuletzt durch
die Mannigfaltigkeit der in ihr wirkenden Charismen. Die Charis-
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menlehre gehdrt zu den deutlichsten pneumatologischen Stiicken
des Konzils, in dem der Geist als Prinzip der Vielfalt zur Spra-
che kommt (LG 12; AA 3). Darauf ist hier nicht ndher einzugehen.
Jedenfalls wird hier die christomonistisch begriindete Exklusi-
vitdt des Geistbesitzes beim Amt entscheidend gebrochen. Den
Gl&dubigen kommt nicht mehr nur das Charisma des Gehorsams zu,
sondern durchaus solche Geistesgaben, die sie zu einer aktiven
Rolle nicht nur hinsichtlich des Weltzeugnisses,sondern auch
innerhalb der Gemeinde befdhigen, ja ohne die die Amtstrédger ihr
Amt nicht sachgerecht ausiiben kénnen. Die gesellschaftliche Ver-
mittlung der "Vielen", die zur repraesentatio Christi durch das
Amt gehért, ist deshalb ein pneumatologischer Vorgang, Tempel
des Heiligen Geistes im Vollzug. Die Charismen, "Erstlinge des
Geistes" und "Angeld unserer Erbschaft", wie das Konzil sie
nennt (LG 48), sind in besonderer Weise die offenbaren Zeichen
der eschatologischen Wirde und Bestimmung der Kirche.

Eine pneumatomonistische Umkehrung des Christomonismus ist es,
wenn man das Amt nur als Charisma unter Charismen betrachtet.
Das Verbindende ist, daB jedes Charisma zu einem konkreten Dienst
gegeben wxrd,/iuch der Amtstrdger bedarf des Charismas, und die
Kirche hat die Verbindung von Amt und Charisma nie aufgegeben,
wenn sie vor der Weihe das- perstnliche Charisma des Kandidaten
prift und mit dér Weihe die Gabe des sogenannten Amtscharismas
verbunden glaubt. Der Unterschied liegt in der Eigenart des
Hirtendienstes, dem die Leitung der Gemeinde anvertraut ist, da-
mit er die Gemeinde beim Evangelium hdlt und die Einheit der
Gemeinde wahrt. Die dafiir notige Vollmacht ist nicht mit den
anderen Diensten verbunden. Sie ist vielmehr in der apostoli-
schen Sendung und Beauftragung begriindet, da der Dienst der
Leitung nur im Auftrag des eigentlichen Hirten der Gemeinde,
Jesus Christus, ausgeiibt werden kann und darf. Der Dienst der
Einheit - ein Herr, ein Glaube, eine Taufe (Eph 4,5) - und die
Dienste der "Vielen", die den Leib des erhdhten Christus bilden
(Eph 4,4), kdnnen allerdings nur in der communio der wechsel-
seitigen Ergdnzung gelingen, die der Geist wirkt. Das Widchter-
amt des Hirtendienstes gegeniiber den anderen Diensten ist dar-
in begriindet, daB der Geist Christus erinnert und die Charismen
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ihre Geistgewirktheit am Evangelium ausrichten und bewdhren
missen. Trotz seines besonderen Auftrags und seiner dadurch
bedingten Stellung in der Offentlichkeit der Kirche ist der
Hirtendienst dennoch nicht von héherem Rang als die Vielfalt
der anderen Dienste. Einheit und Vielfalt sind grundsdtzlich
gleichrangig. Wenn sich das im Erscheinungsbild der Kirche hdu-
fig noch anders ausnimmt, wirkt darin die lange wdhrende chri-
stomonistische Bevorzugung der Einheit vor der Vielfalt ge-
schichtlich nach.

¢) Praktische Konsequenzen

Am SchluB des zweiten Schritts noch ein Wort zu den praktischen
Konsequenzen, die die Abldsung der christomonistischen Ekkle-
siologie haben kénnte und sollte. Wir hatten gesehen, daB die-
ser eine hierarchologisch-klerikale und zentralistische Rechts-
gestalt entsprach und ein einliniger Kommunikationsablauf

von oben nach unten. DaB eine Kirche, die sich als communio
ecclesiarum und communio fidelium versteht, anders gestaltet
sein muB, versteht sich von selbst. Das Subjektsein der Teil-
und Ortskirchen wie der Gldubigen muB als rechtlich gesicherte
Handlungsfahigkeit in Erscheinung treten. Communio bedeutet aber
nicht Einebnung der verschiedenen Gaben und Auftrédge, sondern
gerade das Insspielbringen der unterschiedlichen Rollen, die
lebendige Kommunikation, das Zu- und Miteinander: Der "Eine"
nicht ohne die "Vielen", die "Vielen" nicht ohne den "Einen"

- wie Christus nicht ohne den Geist und der Geist nicht ohne
Christus handelt. Modelle einer solchen Vernetzung, die aber
nicht einfach imitiert werden kdnnen, bietet in vieler Hinsicht
die Alte Kirche, die sich als Netz in Eucharistiegemeinschaft
miteinander kommunizierender Teilkirchen darstellt, die - sei

es bei der Bischofsbestellung und -weihe, sei es im gegensei-
tigen Austausch oder auf Synoden - die gemeinsamen Angelegen-
heiten gemeinsam berieten und durchfiihrten. DaB eine solche Ein-
heit, die ihre Mitte weniger in einer starken Zentralregierung
als im gemeinsamen Herrenmahl hatte, nur im Geist der eucharisti-
schen communio gelingen kann, hat die Geschichte gleichfalls ge-
zeigt. Diese Erfahrung haben wir inzwischen auch wieder machen
konnen in den synodalen Gremien der Nachkonzilszeit. Communio
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bedarf eines bestimmten Klimas:und bestimmter innerer Einstel-
lungen.

Auch hier, auf der Ebene der Strukturen und der Praxis, ist wie-
der auf die Gefahr einer Art von Pneumatomonismus aufmerksam zu
machen. Es ist jene Vorstellung, die Geist und communio begreift
als unmittelbare Gemeinsamkeit, als unvermittelte Beziehung zwi-
schen Mensch und Mensch, Mensch und Welt. Geist wird hier also
gedacht als Gegensatz zur Vermittlung der Weltbeziehung durch

den Logos, der die Welt zusammenhdlt und rational erfaBt werden
kann, etwa als soziologische GesetzmédRigkeit. Dieses MiBverstdnd-
nis zeigt sich etwa dann, wenn die Pfarrgemeinde als communio
nach dem Modell einer Primdrgruppe, etwa als Familie (Pfarr-
familie!) oder Freundesgruppe gestaltet werden soll. Meist wird
das zu einer frustrierenden Ideologie, da es den soziologi-

schen Gegebenheiten nicht entspricht. Zudem droht die vereinnah-
mende Umarmung die Vielfalt zu ersticken. So haben manche Pfarrer
alle Verbandsstrukturen in ihrer Pfarrei zugunsten der Rdte-
struktur zu eliminieren gesucht.

Dieses MiBverstdndnis tritt auch auf, wenn man unter Berufung
auf eine oft falsch verstandene Unterscheidung -von "Gemeinschaft
und Gesellschaft" (Ferdinand Ténnies) die spontane Ortsgemein-
schaft der Institution Kirche gegeniiberstellt, etwa bei mancher
falschen Idealisierung von Basisgemeinde. Das ist, wie die
Soziologen uns zu Recht sagen, einfach Romantik. Wenn der
Theologe sagt, die communio griinde auf der Einheit qes Glaubens
und der Sakramente im Heiligen Geist, so ist das zwar richtig.
Es bedarf aber gesellschaftlicher, auch rechtlich geordneter
Vermittlungen, damit solches auf Dauer lebensfahig ist: Wir
sind nun einmal Geist in Welt und Glaube muB sich inkarnie-

renT .

Dasselbe gilt fiir jenes MiBverstdndnis, das Geist als indivi-
duelle Unmittelbarkeit zu Gott jenseits aller sozialen und tra-
ditionellen Bindungen auffaBt; seine soziale Form ist das cha-
rismatische Konventikel.

1) Vgl. P. Fransen, Die kirchliche communio, ein Lebensprinzip, in:
G.Alberigo/Y.Congar/H.J.Pottmeyer(Hg.), Kirche im Wandel, 178-183.
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Eine pneumatologische Ekklesiologie griffe schlieBlich zu kurz,
wiirde sie iibersehen, daB der dritte Artikel des Glaubensbekennt-
nisses, der Artikel vom Heiligen Geist und der Kirche und -
nicht zu vergessen - von der eschatologischen Vollendung des
Menschen, umfaBt wird von der trinitarischen Struktur des Glau-
bensbekenntnisses.- Auch wenn wir uns hier wieder auf die Fra-
gestellung von Einheit und Vielfalt in' der Kirche beschrdnken
milssen, trdgt der trinitarische und eschatologische Aspekt Ent-
scheidendes zu unserem Thema bei.

Das Konzil hat diese Aspekte - Kirche als Werkzeug des Geistes,
eingespannt in eine trinitarisch strukturierte Heilsbdkonomie,
die auf die eschatologische Vollendung der Menschen zielt - in
dem wenig beachteten siebten Kapitel der Kirchenkonstitution
ilber den endzeitlichen Charakter der pilgernden Kirche zusammen-
gefaft: "Die Wiederherstellung also, die uns verheiBen ist und
die wir erwarten, hat in Christus schon begonnen, nimmt ihren
Fortgang in der Sendung des Heiligen Geistes und geht durch

ihn weiter in der Kirche..., bis wir das vom Vater uns in der
Welt ilibertragene Werk mit der Hoffnung auf die kiinftigen Giiter
zu Ende fiithren und unser Heil wirken (vgl. Phil 2,12)" (LG 48).

Als Werk des dreieinigen Gottes und Werkzeug des Geistes, in dem
sich Gott der Vater durch Jesus Christus selbst mitteilt, wird
die Kirche zum Abbild des dreifaltigen Gottes. Das Konzil zieht
daraus ausdriicklich Konsequenzen fiir die Einheit und Vielfalt

in der Kirche, indem es Gedanken der Kirchenvdter aufnimmt.

In "Lumen gentium" Nr. 4 heiBt es in Anlehnung an Cyprian, Au-
gustinus und Johannes von Damaskus: "So erscheint die ganze
Kirche als 'das von der Einheit des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes her geeinte Volk'". Und im Okumenismus-
dekret Nr. 2 wird von der Einheit der Kirche gesagt: "Dies ist
das heilige Geheimnis der Einheit der Kirche in Christus und
durch Christus, indes der Heilige Geist die Mannigfaltigkeit

der Gaben schafft. Hochstes Vorbild und Urbild dieses Geheimnis-
ses ist die Einheit des einen Gottes, des Vaters und des Sohnes
im Heiligen Geist in der Dreiheit der Person."
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Damit wdre in der Tat das Motiv flr das Programm einer trinita- ~—~
rischen Ekklesiologie angeschlé@qn, die die christologische und
pneumatologische Dimension der Kirche zusammenfiihrt. So wie die
Perichorese der beiden Naturen in Christus, worauf sich der Kern-
punkt katholischer Ekklesiologie bezieht, umgriffen ist von der
Perichorese, dem In- und Zueinander der drei Personen in Gott’,
so finden auch die christologische und pneumatologische Wirk-
lichkeit von Kirche zur Einheit in Vielfalt im Urbild der einen
Kirche, im dreifaltigen Gott. Die Kirche ist nur dann lebendig,
wenn der lebendige Gott, der dreifaltiges Leben ist, in ihr
lebt und das auch in ihrer Struktur zum Ausdruck kommt.

So ist die Kirche als Volk Gottes, des Vaters, die Versammlung
aller zum Glauben Berufenen, welche die gemeinsame Wirde und
Sendung verbindet. Sodann ist sie Leib Christi, der das Haupt
seines Leibes ist und den ganzen Leib durch sein Evangelium,
seine Sakramente und den Dienst der zum Apostelamt Berufenen
zusammenfiigt. SchlieBlich ist sie Tempel des Heiligen Geistes,
der in den Vielen je nach seiner Gabe wirkt und Gemeinschaft
schafft.

Wird einer dieser trinitarischen Beziige unterbewertet oder ver-
gessen, wird Kirche zutiefst gestdort. Wird der Bezug zum Vater
vergessen, schwindet die gemeinsame Wirde und Sendung aus dem
Blick, die Grundlage der communio. Wird die Kirche nicht mehr

als der Leib Christi verstanden, bricht die communio der Orts-
kirchen in die vielen Kirchentiimer auseinander, die sich gegen-
einander auf den Geistbesitz berufen. Wird schlieBlich vergessen,
daB die Kirche Tempel des Heiligen Geistes ist, erstarrt sie zu
einer Hierokratie, dem Zerrbild der communio.

Somit gibt der christliche Begriff des dreifaltigen Gottes der
Vielfalt neben der Einheit grundsédtzlich gleicheWiirde und gleichen
Rang. "Wahrend fir die Antike die Vielheit nur als Zerfall der

1) Vgl. M. Schmaus, Art. Perichorese, in: LThK 2VIII, 274-276;
P. Stemmer, Perichorese, in: Archiv fir Begriffsgeschichte.
Bd. XXVII (Bonn 1985) 9-55.
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Einheit erscheint, gehort fir christliches Glauben, das trinita-
risch glaubt, von vornherein die Vielheit mit gleicher Wirde in
die Einheit hinein"'.

Die Gestalt der Kirche als Einheit in der Vielfalt ergibt sich
aber nicht nur aus ihrem Ursprung, sondern nicht weniger aus ihrer
Sendung. Als Abbild des dreifaltigen Gottes und Werkzeug des
Geistes ist die Kirche von ihrem Wesen her missionarisch. Sie

ist Realsymbol fiir die sich iibersteigende Liebe Gottes, und zwar
durch den Geist. Im Geist schenkt sich der Vater dem Sohn und
dieser sich dem Vater; Geist stellt die Ekstase von Vater und Sohn
dar. Im Geist setzt der Schopfer die Welt als das andere sei-

ner selbst und gibt den Menschen zum verantwortiichen Mitgestal-
ter der Schépfung frei. Im Geist vollzieht der Vater durch Je-

sus Christus seine Selbsthingabe fiir die Erldsung der Welt und
erwdhlt die Ki}che, den pneumatischen Leib des erhthten Christus, _
zum Mittel und Werkzeug, durch das er sich geschichtlich weiter-
vermittelt; nicht als willenloses Werkzeug, sondern als zu per-
sonaler Partnerschaft freigesetztes ministeriales Mitsubjekt

der weitergehenden Heilsgeschichte, von dessen missionarischem
Einsatz oder Versagen die Beschleunigung oder Verzdgerung der
Vollendung des Gottesreiches abhédngt.

Da es aber die konkreten Menschen in ihrer personalen Existenz
und geschichtlichen und kulturellen Prdgung sind, die Gott be-
ruft und als Glieder der Kirche in seinen Dienst nimmtz, voll-
zieht die Kirche nur dann die Bewegung Gottes im Geiste mit,

wenn sie den unterschiedlichen Kulturen, in denen die Menschen

1) J. Ratzinger, Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1973, 222.

2) Vgl. Johannes Paul II., Enzyklika "Redemptor hominis" Nr. 14:
"Der Mensch in der vollen Wahrheit seiner Existenz, seiner
persénlichen und zugleich gemeinschaftsbezogenen und sozialen
Seins...ist der erste und grundlegende Weg der Kirche, ein
Weg, der von Christus selbst vorgezeichnet ist."; vgl. H.J.
Pottmeyer, Christliche Anthropologie als kirchliches Programm:
Die Rezeption von "Gaudium et Spes" in "Redemptor hominis", in:
TrThZ 94 (1985) 173-187.
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leben, Heimatrecht in der Kirche gibt und - sofern sie sich dazu
anbieten - als Ausdrucksformen und -mittel im Dienst ihrer Sen-
dung anerkennt. Die Uberwindung des Eurozentrismus und einer
christomonistischen Kirchenstruktur ist deshalb nicht nur eine
Notwendigkeit, die der Kirche von auBen aufgedrdngt wird, son-
dern ist die Forderung einer Ekklesiologie, die sich'in pneuma-
tologischer Perspektive des trinitarischen Gestaltgesetzes der
Kirche bewuBt wird. Sie ist ein Moment in der vom Geist vorwdrts-
getriebenen Geschichte der Selbstmitteilung Gottes, in der das
einmalige Christusereignis "Wurzel fassen und Frucht tragen will
in einer Menschheit, die sich durch die Kulturen, die mensch-
lichen R&ume und den Ablauf der Zeit hindurch vervielfdltigt

und unendlich diversifiziert"1.

In der Treue Gottes und dem Ein-flir-allemal der Erldsungstat Jesu
Christi ist es begriindet, daB die Kirche nicht nur ihrer Erwdh-
lung und Berufung nach von Gott her sein gelingendes Werk, Leib
Christi und Tempel des Heiligen Geistes bleibt trotz der Siinden
ihrer Glieder. In Glaube, Hoffnung und Liebe wird sie es stédn-
dig neu auch im Vollzug durch ihre Glieder, als Gemeinschaft

der Gldubigen. Als Gemeinschaft der Gl&dubigen, die in Glaube,
Hoffnung und Liebe versagen, bleibt sie aber vorldufig auch
stdndig hinter ihrer Berufung zuriick. Das setzt die eschatologi-
sche Differenz: Die Kirche ist als Gemeinschaft der Gldubigen
noch auf dem Weg zu ihrem Ziel, wahre Kirche Gottes zu sein

und Abbild seiner dreifaltigen Selbstmitteilung in Liebe. Der
Weg, auf dem sie in ihre Wahrheit kommt, ist Jesus Christus.

Der Geist, der die Kirche belebt und leitet, nimmt von dem, was
Jesu Christi ist (Joh 16,4) und ruft ihn in Erinnerung (Joh 14,26),
seine Botschaft vom Reich Gottes, seinen Tod und seine Aufer-
stehung. So ist die Botschaft Jesu vom Reich Gottes und ihre
Inhalte das Grundgesetz einer Kirche, die in der Wahrheit Christi,
ihres Hauptes, eins bleibt und zugleich in der geistgeschenkten
Vielfalt ihrer Gestaltungen und Gaben "sich ausweitet und gelangt
zu der ganzen Fille Gottes (vgl. Eph 3,19)" (LG 7)2.

1) Y. Congar, Der Heilige Geist, 189.

2) Vgl. H.J. Pottmeyer, Die Frage nach der wahren Kirche, in:
W. Kern/H.J. Pottmeyer/M. Seckler (Hg.), Handbuch der Funda-
mentaltheologie, Bd. 3, Freiburg 1986.



