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einrıc SC  er

lura  SMUS al politisches Problem

16 "DPluralismus" i1st ein Terminus, der verhältnis-
ma spät in die wissenschaftliche und och später
in die politische Sprache eingeführt worden
ist

CHRISTIiAN OLFF (1679-1764) a0oll als
erster verwendet aben,
IMMANUEL den des ı Buches
seiner "Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht" (1798) dem "Egoismus" und &C
diesen Paragraphen mi Ausführungen darüber,
daß "dem go1smus Nnu der lura  sSsSmu ent-

gegengesetzt werden" könne, n Y ist
Denkungsart: sich al die anz elt
in seinem Selbst befassend, sondern als einen
bloßen Weltbürger etrachten un Ve!_r-

ha  en,

veröffentlicht 1909 ein uch
m1i dem Plura  O Universe" als
Überarbeitung VO:  - im Te 1907 in Oxford
gehaltenen orlesungen, ausgehen: VO.  - der Über-
ugung, "da ß der TiLefste von en philosophischen
Unterschieden GQer zwıischen dem lura  SMUS und

er Form des Mon1lısmus 18 das Universum
stelle eine dar die nge seien m1iC-
einander 1n vielen Weisen verknüpft, aber
gibt keines, das es umschlösse oder alle
anderen vollkommen beherrschte, "Das plura-
stische Nıversum gleicht enr einer
Ööderativen epu als einem Imperium Ooder
einer onarchi (S XÄILV, 208).
HAROLD LASKLIL (1893-1950), ritischer S5Sozial-
Theore und Labourpolitiker, £führt den

Begriff 1n die politische und in die politik-
heoretische Diskussion ein, al Bezeichnung
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fÜür ein anti-etatistisches der
Gesellschaft und der politischen rdnung,
welches dem aa seinen Vorrang VO  H

anderen menschlichen Assoziationen nehmen
MS

eutschen Sprachraum mMacC insbesondere
CARL (1888-1985) den Terminus bekannt,
aber mit eindeutig negativer Werttönung:
Die "Pluralisten" wie as leugnen die

politische Einheit un! die sSOoOuveräne Staats-
hoheit zugunsten der und Versc  eden-
eit sozialeg Bindungen und Gebilde;
TSsStT ach dem Weltkrieg ä 1rd "  uralistisch"
auch im eutschen einer positiven Qualifi-
kation der gesellschaftlichen und ol  schen
rdnung, vor em aufgrund der der
chriften VO:  e ERNST FRAENKEL 98- \
den mMan auch al den Begründer der "neo-

pluralistischen Theorie" (v.a der Demokratie)
ezeichne hat,

Im Zuge der Fraenkel-Rezeption wurde VO  H em
in der üblich; Pluralismus" als den egen-
begriff Totalitarismus" verstehen, Der
Ausdruck also gleichzeitig mit der
der Totalitarismusdis  ssion seine eigene och-

konjunktur., Taenke sgelbst hat diıes auch en

zugegeben:
"TIst angesichts der atsache, daß die Hin-

wendung N tTotalen aa au der ega  on
des '1ura  Smus gerechtfe  gt worden ist,

geboten, Ur eine egation der ega  on
versuchen, den Totalitarismus ur einen

eo-Pluralismus überwinden?" (sSOo VO  H dem

Juristentag 1964 "Der ura  SmMUusSs
als trukturelement der freiheitlich-rechts-
stCaa  chen Demokratie" )} Ö
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In diesem Sinn wurde den boer und 660er Jahren

(Neo)Pluralismus zum Kontrastprogramm gegenüber
Bestrebungen und ystemen, denen sich die

"Totalitarismustheoretiker" sSC widmeten,
Fraenkel selbst geine onzeption im Grund-
r jedoch schon VOoO  H 1939 entwickelt, allerdings
och unter einer anderen Bezeichnung:
"Das charakteristische Merkmal der dialektischen
Demokratie 1ST © die vorhandenen egensätze auf-
zudecken und sich frei entfalten lassen, ure
die e  a  gung der notwendigerweise gegnerischen
Kräfte aoll der Staatsw: ge  e werden

der politischen Gemeinschaf: zer der esamt-
bereich der sozlalen in einen streitigen
und einen unstre  gen Sektor ine ialektische
Demokratie ist nu  H solange möglich, wie eine
aran gegeben DE daß ei Minimum VO  -
Gemeinsamke im sozlalen en des Volkes, das

einem aa zusammengefaßt ist, vorhanden bleibt,.
Sind auch die letzten emeinsamkeiten der kämpfenden
Gruppen 1n einem aa fortgefallen, 1öst sich
der aa sich auf Die harakteristische ET=-
scheinungsform der alektischen Demokratie ist
Kompromiß,. ber auch ein Kompromiß in KOorm
einer oal  onsregierung zustande kommt,
berücksichtigt die regierende Partei die bsichten
der Opposition und erzeugt den Staatswille unter
erücksichtigung der bsichten des Gegenspielers,"

In späaäteren Darlegungen hat Taenke VO  H em
wei Zusatz  che Akzente gesetzt  °  »

erstens die ese VO!  B aposteriorischen harakter
des Gemeinwohls:
in einer ach Interessenpositionen und we  an-
schau  chen Strömungen ifferenzierten Gesell-
schaft könne 1i1m Bereich der Politik das Gemein-
ohl lediglich posteriori als rgebnis eines
elikaten Prozesses der ivergierenden ee
und Interessen der Gruppen und Parteien erreicht
werden,

und zweitens die ese, daß auch diıies nNnu  H möglich
sei, WwWenNnr der SOoßg. "nichtkontroverse Sektor"
sowohl Verfahrensregeln, die das fair play arahl-
TCleren, umfasse, wie auch nhaltliche Grundüber-
zeugungen, wie a etwa i1m Naturrechtsgedanken
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rTen Niederschlag gefunden hätten,.

Z ÄAus diesen auf TrTaenke ezogenen inweisen
ergibt gich bereits, daß die ac des
lura  us allein die erwendung
des Terminus geknüpft ist,
In einem zweiten Schritt der ideengeschichtlichen
Bestandsaufnahme i1ist er angebracht, einige
wieder u skizzenhafte) nweise auf Konzeptionen

geben, die auch ohne ausdrückliche Etikettierung
das Anliegen des l1ura  Smus ZU.  H Geltung bringen,

uch ier gilt, daß politische Begriffe DU  H

oft die Spuren tiefgreifender. Auseinanders gtzung
tragen.
ene Autoren, die in der iteratur ZU  H Geschichte
des politischen Denkens dem lura  Smus zugeordnet
werden, eind Theore  er, die sich die

vypostasierung des Staates, die onzeption
der einen, unteilbaren, souveranen Hoheitsmacht
und Ter Rechtspersönlichkeit grtellen,
O'T'T"'O VON GIERKE (1841-1921) immt im
eutschen Sprachbereich mi geiner Geschichte
des Genossenschaftsrechts und geiner Theorie
der Verbandspersönlichkeiten eine Schlüsselrolle
ein, Vo  H em eil I® auch au englische
Autoren Einfluß ausübte, auch mı geiner
M "hegelianischen Monopol des Staates auf poli-
tische Autorität."
—LKL SO OE DBEL A AA — — ABENTLEY interpretiert 1908 .  (The Process
of Government")
Politik als Interaktionsprozeß zwischen enschen
und Gruppen in einem au Gleichgewicht tendierenden
pluralistischen Gefüge.
Sein uch ist U &a ein wichtiger Beitrag ZU  H Heraus-

bildung einer staatstheoretische egrT.  e
fixie  en empirischen Soziologie der Politik,.
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intergrund aber eine fundamentalere
ese oNn1lısmus und l1ura  SmMUus stehen
einander gegenüber wie staatsorientiertes und

gesellschaftsorientiertes Denken,

Das Äird in chara  eristischer se eu  ©  9
man die beiden klassisch gewordenen Schr  en

des Franzosen LEX IS betrachtet
Das uch n  cien Regime et la evolution" zeigt,
wi schon die Politik des monarchischen Dsolutis-
MUuSs in Frankreich jene hypostasierte Einheit ent-
wickelt und durchsetzt, die einem Leitge-
danken der revolutionären epu ird,

dem zweibändigen erk "De 1a Democratie
Amerique" ird dagegen gezeigt, welche die
re Bildung und das Wirken der vielfältigen
voluntary associations eiheit und Gleichheit
grTärken und sichern, zuletzt aufgrund der
ruppenkonkurrenz und der ruppenüberlappung Ta
Mehrfachmitgliedschaft,

och eine tiefere imension der Trundpro  eme ird
eu  C  9 M die einander ametra gegenüber-
stTehenden Vorstellungen VO.:  S republikanischen Ge-
meinwesen vergegenwärtigt, die gsich 1m späten
ahrhunde herausgebilde aben,

Das eine Modell ist das der homogenen Einheit des
emeindewesens Ta olle  ver Selbstbestimmung
Ur Überantwortung die volonte generale also
das Konzept ean Jacques OoOUSSeEeaus
Die Identität VO.  a Regierenden Regierten beruht
auf der grundlegenden Vergesellschaftung des (7@ -
wissens urc die Selbstbindung eines en den
ontrat social" olgenden alts: "Jeder 'von
stTellt gemeinschaftlich sgeine Person und seine
a  ze Kraft untTer die oberste Leitung des ge-
meinen Willens, und WLr nehmen es F:a  e
als untrennbaren eil des Ganzen auf”", Das Otum
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des Bürgers, der gich der Gewissensbindung
die volont& generale getreulich Eewu ist,
erschein ehr als Bekundung geiner be-
goNderen P  erenz, als Ausdruck der Überein-
stimmung des esetzesentwuris Mit den spezi-
fischen Eigeninteressen, gondern als e  9
daß m1c der allgemeinverbindlichen volonte&
generale im nklang Verläßlich 18%T
dieses und funktionsfähig
ist also Demokratie jedoch erst dann,
die ko:  Treten Lebensverhältnisse den Bürgern
gestatten, asse wollen; das
eißt die materiellen nteressen müssen para  e
laufen, und auch ideell mu ß Homogenitä estehen
n VO.  w aus aus, dann zufolge entsprechen-
den (heute würde Sagen: gesellschaftspoli-
tischen) Maßnahmen, etrLwna rAN galisierung der

Vemögenslage oder ZU.  H geistigen Gleichrichtung
urc eine politische eligion

TALMON hat sich em! arzulegen, daß S

diesen sSse: das einer otalitären
Demokra resultiert.
Die ese dazu ist ein anderes Demokratiever-
estTändnis, ne etrreter halten das Konzept Un -

fassender olle  ver Selbstbestimmung Ür eine
abstrakte Konstruktion zugunsten erdachter Prinzi-
pien, die sich nu  D auf Kosten der Te und der

Mensc  chkeit rea  glieren 1ießen,
Ildentität VO.  — Regierenden und Regiérten stellt sich
ihnen als ine eichung dar, die kaum jemals ohne

Wang aufgeht die identische politische Willens-

richtung er 1rd in einer modernen Gesellschaf
immer nstlichen harakter aben,
Hat es irgendwo den Anschein, E gäbe sie, dann
wäre umgekehr ein massiver erdac der Repression
oder der Manipulation Platze; gehört Z

re  e  9 daß enschen verschiedene Meinungen
en und ihre Interessen UunTersc  edlicher
se verstehen un!: ve  reten wollen, Bejaht
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die re  e  9 ird man eine Abschaffung der

Meinungs- und nteressendifferenzen gar
nschen nnen,
uch für dieses Demokratieverstän! gibt @s

ei klassisches Zeugnis au dem ahrhunde
ähnlich instru w1i die Schrift Rousseaus
für die ra Demokratie wWwar'‘, nämlich eine
Sammlung Von ESSaYys, die unter dem "The
Federalist" die Debatte un die Umgestaltung der
USA VO.  - einem Taatenbun:! Zzu einem undesstaat
begleiteten. Die Verfasser fragen, W: politische
ung anderes sei .als die größte VO:  $ en Aus-
einandersetzungen ber die ur des enschen g1i
betonen, daß E ne Regierung geben bräuchte P
we die enschen Engel wären sie könnten sich dann
ollektiv selbst beherrschen). Da aber auch die
jeweils Regierenden ne Engel sind, muß al
kontrollieren. Mit anderen en enschen werden
VO.  $ Vernunft und von Leidenschaften bestimmt, und
eil die Leidenschaften sich ohne wang den
Geboten der Vernunft und der Gerechtigkei gen,
mMu eine Herrschaftsgewalt eingesetzt werden.
Die Herrschaftsinstitutionen jedoch TIien der
wirksamen ontrolle, und ZWäaL® sOowohl VO  z außen,
A n, VO.  ' enen Bürgern, die k_ein Herrschaftsamt
innehaben, W1 auch VO.  a innen, en n, vermöge der

Gewaltenteilung zwischen verschiedenen aatsor-
anen,. Um die Bedeutung dieses edankens
mMEeSsSSsEN, mu DE  3171 gich VOo  H ugen halten, daß das
englishe Ort Oontro eben auch Herrschaft be-
deutet, "Controlled Government" 9 daß das
Government ber die Bürger errscht, daß aber
umgekehrt auch VO.  - ihnen beherrscht wird; dieses
Strukturprinzip der wechselseitigen Abhängigkeit
18 gleichsam die nichtrousseauistische tTernative
Z  H radikalen sung des Tro  ems, w1i das Gegenüber
VO:  } Herrschern und Beherrsc  a} politisch ewäa
ATPC
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Das ermöglic ach Überzeugung der Verfasser
die Hinnahme dar Meinungs- und Interessenve rt—‚
schiedenheiten in der Gesellschaft,.

"In einer epu 18 höchst wichtig,
LU  — das Gemeinwesen Vo  H nterdrückung Uurc. die
regierenden SC  zen, sondern auch
den einen Teil der Gemeinschaft Ungerechtig-
keiten seitens des anderes }A Natürlich en
die verschiedenen Gesellschaftsklassen verschieden
Interessen,. Wenn eine uUurc gemeinsame
Interessen geeint VTB5C, erscheinen die Rechte der
Minderheit ungesichert, Es gibt U  H zwei oden,
diesem s  el begegnen  + entweder der Gemein-
schaft einen Willen scha  en, der VO.  5 der
Majorität un d. n,. VO  ' der Gemeinschaf‘ selbst
unabhängig ist; oder in die Gemeinschaf:
verschiedene Trten VO  ' Bürgern aufzunehmen, daß eine
ungerechte ereinigung einer sehr -
wahrscheinlich, wenrn unmöglich wird,"

Die erste Me‘thode bedeutet den Verzicht auf volks-
verantwortliche Regierung die autokratische err-

schaft bedeutet aber keineswegs mi Gewißheit eine

überparteiliche e7je kann sowohl zugunsten der

w1L zugunsten der Minderheit, aber auch
beider Ungunsten ausgeübt werden, bleibt als

zweite Methode die des freiheitlichen lura  SmMus
Die politische Hoheitsgewalt geht VO  $ der Gesell-
schaft aus aber die Gesellschaf 1 T in verschiedene
e  e, Interessen und Klassen gegliedert, Die Sicherung
der Te geschieht dadurch, daß mM  n eindeutige
Übergewichte verhinder ein Mittel dazu ist die

Bildung VO.  x Teilregierungen (also dıe föderalistische
1iederung des Gemeinwesens in Länder), ein anderes

die Aufteilung der ac nnerna der inzelne

Regierungssysteme ( "Government" edeute ja im

Englischen U die Exe  ve, gsondern das

a  z Gefüge der politischen Institutionen). Die

Autoren des "Federalist" sind sich der Gefahr

pluralistischer ustäande ewußt: Es ist möglich,
daß zwischen eigennützigen Gruppen Machtkämpfe
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ausgefochten werden, deren Ergebnis einer
Tuhrt, die keineswegs im Interesse der GGesamtheit
liegt, "ns gibt zwei ethoden, dieses 5  el abzu-
stellen: eseitigung seliner TSachen Ooder ontroll
geiner rolgen.”" Der erste Weg würde entweder die
Abschaffung der Te edeuten (damit würde eın
o  el ur ei och rößeres ersetzt), oder aber
Man SOrgeEenN, da ß alle Bürger die gleichen
s  C  en, Leidenschaften und Interessen egen, wäs

ndessen undurchführbar scheint.
Man ära bDer religlöse, politische und mancherlei
andere nge m1T er verschiedene Meinungen Ver-

treten, ära sich entsprechende rer
scharen; und ne triftigen vorhanden
sind, werden sich onflikte auf belanglose Ü 6)  eme
gründen wenngleich die ungleiche Eigentumsver-
teilung in der bisherigen Geschichte die aupt-
quelle er paltungen bildete. Da S wie gesagt,
ausgeschlossen erscheint, gese  schaftliche Parteiun-
gern gänz  C auszuschalten, mMu. MEa  a das egeneinander
unter ontrolle halten, die Rechte des einzelnen VO  H

Übermächtigung sichern und dlie Regierung des Volkes
ach und KForm auirec  Thalten eben dies
geschieht besten mıT einer repräsentativ-
republikanischen Verfassung, also urc die Sicherung
VO  3 Tundrechten die orsorge für solche Weisen
der Herrschaftsbestellung, die den Bürgern eine KOn-
trolle der tsinhaber ermöglichen.

Die eigung der Federa  st beralen Anschauungen
18%T unverkennbar; zugleich aber auch die ns 1ın
diıe Notwendigkei übergreifender, die freiheitliche
Pluralität VO|  = Gruppenanarchismus bewahrender Ordnungs-
strukturen,.
Die im engeren Sinn "nluralistischen" een un! Dok-
trinen kommen also NA.C VON ungefähr; sie erwachsen

tieferliegenden Voraussetzungen, Zu diesen gehören
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natürlic auch Nnu die Gedankengänge poli-
tischer Theore  er und blizisten, und es ware  e

unzulänglic nalv, gich SOZUSaßgEN auf eine dox0o-

graphische Registrierung pluralistischer Thesen
und Argumentationen beschränken oder ese
auch O Nnweise auf Autoren und DLikationen

erweitern, die ZU sogenannten modernen
1uralismustheorie nführen,

eswegen soll wenigsten stichwortartig och

gedeute werden, daß dle ÄArti  ation ent-

sprechender een ihrerseits autf geistes-, ga07Zzial-
un! verfassungsgeschichtlichen Voraussetzungen
eru.

In unserem Zivilisa  onskreis sind mehrere z1ı1em

eindeutig regiona verortbare Paradigmen VO.  e Politik
wirksam,
Das eine sich als "satatistisch" kennzeichnen
Politische ung Aa gleichsam ohne Souveränitäa

vorste  bar, Politik ist prototypisch das ENT-

scheidungshandeln eines ODersten Herrschaftsträgers,
seli eine autoritäre Instanz (wie bei Hobbes) oder
die Gesamtheit (wie bei Rousseau),.
Das andere Paradigma, mMa onnn 6eONSOCiATiV
e  e  9 verste Politik als einen Prozeß des immer
wlieder Sichvertragens der Bürger un! der

Gruppen und al Wahrne  ung bestimmter ufgaben an

TrTenm Namen und Auftrag auch da gibt unter-
schie  che Versionen, konstitutionell-monarchische
(wie bei Locke) oder demokratisch-soziale (wie bei

Laski). Das egenüber hat eine is torische Tiefen-
imension, Otto Hintze hat VOTrL ahrzehnten zwei Typen
der Staatsbildung i1m spätmittelalterlichen ropa
nebeneinandergestellt je nachdem ob das betre  ende
Gebiet Z karolingischen Reichsverband gehörte, verlief
die Begegnung mit dem mischen ec untersc  edlich.
Bestrebungen ZU. Etablierung absoluter Herrschaft
führten gegensätzlichen Ergebnissen, und die
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herrsche  en Vorstellungen ber die OÖrdnung des
Zusammenlebens gesta  e  en sich versc  eden,
Hintzes ndikator W&a  H S OD die spätmittelalter-

Ständeve  retung dem Dreikuriensystem Ooder
dem Zweikammersystem entsprach.
Jürgen Habermas hat, ome jede Bezugna  e hierauf,
einen weiteren ndikator herauspräpariert: die
ÄrtT, w1i das neuzeitliche ürgertum geine atur-
rechtsvorstellung ormuliert: Ist das C  ge
ec eın Kulturprodukt, das der Naturwüchsigkelt
mühsam abgerungen werden muß, amen berlegener
Vernunft, Oder ist das esulta einer Eindämmung
der aCc  9 einer Bindung des Ordre positif einen

natu  üchsigen Ordre naturel?
Der Untersc  ed zwischen dem rTanzösischen und A em

eng  en Garten mMmacC anschaulich, WOTITIUHN geht.
Unterschiedlichen historisch-politischen rfahrungs-
räumen entsprechen unterschiedliche Paradigmen VON

Politik- un unterschiedliche Dispositionenen fÜr
heoretischen und pra  schen lura  SmMUuS,

Der Hinweis darauf mag die rage nahelegen, ob
inwieweit S fruc  ar 1LSC ber den lura  SmMusSs
un geine TO  eme SOZUSagEN unhistorisch abDstra

raäsonlieren und in welcher se doch
immer auch die eweiligen onkreten Voraussetzungen
un Kontextbedingungen in die etrachtung einbe-
gen werden sollten.

TOTtTZdem hat es aber ohl auch seinen Sinn,
genera  sieren und abstrahieren, VOT &  em,
wWenrn eine solche Betrachtung T eine enende
nktion hat: das eigentliche Interesse gilt ja
im en dieser agung dem pol  schen
lura  Smus, sondern dem Problem VO  } Einheit und

der Kirche,
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Angesichts dessen AÄrd "Pluralismus" auch in

pol  Scher Perspek  ve eCwas weitergefaßt be-
stCimmen önnen, nämlich als eine Auffassung, der
es angesichts der hänomene und TO  eme der
as multiplex, der Einheit und e  a  9
die Betonung, die kzentulierung der
Z.Uu tun 1

Von einer "Auffassung" 18stT die Rede, eil S gich
gowohl deskriptive wie um präskriptive

bsichten handeln kann S gibt Zıa B, in der

Gegenwartsdiskussion soziologische '1ura  SsmMus-
ans  ze, die insbesondere dazu dienen sollen,
aktische rien  erungs-, nteresse- und Gebilde-
pluralitäten ZU angemessenNnen Wahrnehmung rAN bringen,
und ihnen stehen andererseit NnoOormative oktrinen

gegenüber, die OoOZUSagen als ordnungspolitische
eitbilder fungieren sollen,
Beides gehört rAOE acne,

Wenn Ma aber Pluralismus" in der g0oeben arn
euteten etwas genereller und abstrakter
bestimmt, dann zeigt sich, daß entsprechende
anomen- und roblemkomplexe keineswegs u  H im
Kontext der STAaAats- und gesellschaftspolitischen
Diskussion der letzten Jahrhunderte eine

spielen,
uch das soll u  — mit wenigen stichwortartigen
nweisen in kerinnerung gebrac werden,.

on Aristoteles wandte gich die latonische
Überbewertung der olis-Einheit, eil mensc  che
Gemeinwesen als Einheit in be-

griffen werden müssen, Die radition katholischer
Sozialehre we zumindest arallelen und Berührungen
mı der luralismustheorie au.f.‘1):

nge bevor der Begriff des ]l1ura  Smu aufgekommen
i1st, CrUug dıie atho  sche ozia  rTe 'pluralistischen'
harakter; sie hat seit Ten nfängen die Be«-
deutung der egliederten in der Einheit der
esellschaf betont

aa lexikon 'Got%OS aan 97Treibu  us ” /Br 19 > ;_P%3r&é?fl*SD . 295 o jier SD-. 298
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Die nerkennung des Existenzrechts un: des

Würdigungsanspruchs vorstaatlicher Sozialgebilde,
die endung individualistische und gesamt-
kollektivistische Tendenzen, die Wahlverwandschaft

Subsidiaritätsprinzip fallen in dieser ns
i1ns Auge. T’homas VOT quin und geine Schule en
die Notwendigkeit po Jl  scher ung M1l dem

Argument ur  (  gründet, enschen un Gruppen VeI[I’-

sgchiedene Interessen verfolgen, verschiedenen Vor-

stellungen VO  S3 Guter: nachstreben, und da dies
urchaus naturgemä is  vg aber ıne 6M  +  Der-
geor‘  e  e Autorität SOFrgerNn muß, da ß
Erfordernisse des Gemeinwohls vermöge der Kontin-
enzen, der Tferenzen und egensätze der arti.-
arziele auf der Strecke bleiben.

Man kannn aber auch öch iel weiter ausgreifen  ®
lura  SmMus Wr bereits ein Problem der en Oöch-
lturen und Ter akralreiche, Das igyptische

Zn B, enNtTsStTAN! aufgrund der Zusammenfassung
verschiedener err  Oorı1en und im Weg der ämpferischen
tegration untersc  edlicher mMme (mit je eigenen
ebensformen, Kulten un! Weltdeutungen). In der poli-
tischen heologie des en Reichs spiegelt sich bereits
das Bemühen ab, einen MO dus vivendi der verschiedenen
Reichsglieder finden un in der 5Symbolwelt das ent-

sprechende rdnungsbili entwerfen, Die polytheistischen
GÖötterlehren sind Versuche, den lura  sSmu der eliIt-
bilder und Xinnentwürfe der Teilreiche und eilvölker

ewältigen, die Einheit in spannungsvoller Vielheit
denken, Die einzelnen Dynastien und ihre ster-

schulen egen jeweils Neue Entwürfe VOTI),; geprägt VO.  5

unterschiedlichen Konstellationen der DOLT.  schen und
geistigen ©!  e, m1 zunehmender Integra  on und
"Vergeistigung" der sinngebenden Phäanomene und Kate-
gorien, aber mMı der immer wieder spürbaren strengung »
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das einheitstiftende Prinzip erauszuarbeiten und
erhöhen. spätere ersuche, die materiale

Og phuralistischer Systeme entwerfen, nnen
es ägyptischen Denkmodelle allenfalls erreichen,

Das eispie WwWurde rigens och 41US einem besonderen
Grund ETW Die olitische Theologie der en
Sakralreiche eginn der Denktradition der
Hochkultur. Maßgebliche Kategorien wurden dort gEe-

und dann bDer ahrtausende hinweg we  erge-
geben bis in Denkwelt; ei wurden Zı arn
ber das Alte estament, z Teil ber den ellenismus
und die Stoa vermittelt. Aus dieser radition kommen
manche Denkfiguren der antiken und auch och der
christlichen Naturrechtslehre (die Te ese
Denkfiguren TEa heilsgeschichtlicher un personalis-
tischer Vertiefung und rwe  erung des Sinnkontexte
umgedeute hat)  9 aber VO.  s dort stTammen auch Denk-

figuren der inheitsspe  lation, die bis a die
gscholastische Transzendentalienlehre hinein wirksam

geblieben eind. Wir wissen eute, wie gehr die Reichs-
deologie der en Hoch.  uren die Kategorie
der Einheit em' gein MUu.  e, angesichts der en
gOozlialen Entropiegefahr der pol  schen Ordnung,.
Samuel N, Eisenstadt (The Political Systems Öf Empires,
New OTk hat gezeigt, nwiefifern solche Reiche
einen unst  aren Bedarfif sozio-politischer Zentral-

steuerung hatten, also den Vorrang der Einheit al
pol  sches Existenzproblem ummer eins gehen mußten.
Eben deshalb kommt in Ter Pol  schen heologie eine
ntention ZU  H Wirkung, die das eil geradezu M1 der
Einheit identifiziert un er umgekehr jede Plurali-
TU eher als eine Gefährdung erscheinen 1ieß, als ein
Phä  omen der Widerständigkeit, al eın (allenfalls)
notwendiges Übel: Das, wäas eigentlich not mbar und ahr
und gut SC wäre, 18%T ein "Monismus",
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Und 1m Zusammenhang am goöollte vielleicht die
ese diskutieren, daß ese rägung unserer Denk-
fTformen UuUrc eine vorchristliche Politische Theologie
bis eu: eine unbefangene Stellungnahme ura  sg-
1US erschwert obgleic w1L mittlerweile solche
Fixierungen i1deologiekritisch urchschauen nnen
und auch ihre heologische Fragwürdigkeit erkannt
aben, mindestens geitdem T1ik eterson (Der ON0-
elsmus als Dol  sches Problem, Leipzig dar-
gele hat, daß für die chris  che heologie m1 der
AÄAnnahme des TrTinitarischen Geheimnisses der monis  sche
Denkzwang außer Ta gesetzt seip sollte,

Der Vortragende mu der Versuchung widerstehen, VO:  '

Haus aus als Politikwissenschafüer, dessen Lehrkanzel
einma die Bezeichnung "Philosomphie der Politik und
Ideologiekritik" trug, Kommentare Z heologie der
Unitas multiplex geben.
Das 18 jler geine Aufgabe.

ach diesem TS mu ß auf weictere ausfiührliche Beili-
spiele für historische usprägungen pluralistischer
elt- und Gesellschaftsdeutung verzichte werden; u  H

dıe Nennung einiger tTichworte 1ST vielleicht noch
aubt: Da 18T era mit seinem Ort Oom Widerstreit
al dem zeugenden Ursprung des Trklichen:;: da ist die
1lıscne ragödie als arstellung des ONTLIKTUS VO.  $

innperspektiven un Götterweisungen; da ET dann im
Abendland etiwa OLaus Cusanus mit geiner Überzeugung,
daß allein in Gott ein Coincidentia OppOsS1itorum
suchen sel; da AB Gottfrie Wilhelm Leibniz, dem
doch w1ıe kaum einem seiner Zeitgenossen die Ver-
so  ung der onfessionen und Philosophien tTun w&a  H
und der gleichwohl betonte, daß die ma
kompossibe seien, daß ihre iskrepanz auch VO  - Gottes
Güte n  C kurzgeschlossen oder gleichgeschaltet werde,
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Manche VO  3 werden sich 1ın diesem Zusammenhang
auch au einige prägnante Formulierungen arl Rahners
erinnert en, etwa seine ese, daß ura  SMUS
"eain der Geschöpflichkeit" sel, nämlich- die
Konsequenz daraus, daß er Mensch un! sein Daseins-
raum (seine Umwelt und seine Mitwelt) TO der
Einheit in GOott und 1ın der estimmung un! TO
Jletzter gemeinsamer metaphysischer Strukturen
VO  e verschiedenen und vielfältigen Wirklic  eiten
ge  e werden, da ß die rfahrung des enschen gelber
VO.  a ursprünglich mehreren Quellen herkommt (deren
Zusammenspie ni c\ht VO.  } vornherein einheitlich stcruk-
turiert BSEN und weder heore  sch och praktisch
ese aur einen einzigen Nenner bringen kann
fSystem'), VO.  @; dem allein au  d ese ableit-
bar, begreifbar oder beherrsc  H wäre e  M

Diesen ura  SMUS gibt en imensionen des
menschlichen Daseins un! er auch 1m Gesellschaft-
lichen; dari hier ne einzige gre  are Instanz
geben, die sSam  che gese  schaftlichen oder gar
menschlichen orgänge autonom und adäquat steuert,"
er fort: Was MEa.  @‘ rec verstanden
"Toleranz" nennt, hat ler eine Ter efisten Wurzeln,

(Und wWenn Ma  } WL  James' "Pluralistic niverse"
nochmals es tTut einem leid, dalß der gescheite
Pragmatist saubere homasische und tTranszendentale
Philosophie STUu  ert hatte!).

Kurz lura  SMUuS 18 ein Urphänomen und ein geradezu
epochenübergre  endes pol  sches Problem.
ber damit darf ME sich leicht machen,.
Irgendwie ST der Einheit ein Chara  eris-
T ikum er menschlichen Gesellschaf Menschliches
Z7usammenleben ist dadurch geprägt, daß es ine
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Pluralität VO.  n ielsetzungen und Streberichtungen
gibt  ® das Gegentei wäare ine subhumane Einheit

ine Gesellscha ohne Personen, ohne persön  che
otivation un selbst ein Bienen- oder Termiten-
aa kennt noch eine Pluralität VO  y Rollen un
lonen,

HS lohnt sich angesichts dessen dech; daß ME  — ohne
sich histor  sche esonderheiten verlieren,
A% h. unter ufrechterhaltung des Interesses
prinzipiellen mensionen der Pro  ematik, sich
oöch einma ese Pro  em2ti vergegenwärtigt,
wie sie den Fragestellungen un AÄAntwortversuchen
modernen uralismusverständnisses entspricht,.

FÜür dieses moderne erständnis seine nter-

preten liegen die Voraussetzungen ihrer onzeption
in gese  schaftlichen twic  ungen, die unter der

inwir  g der Aufklärung, der bürgerlichen Emanzı-

pationsbewegung un der Industrialisierung einer

a Unterschiedlichkeit und Gegensätzlichkeit
der Interessen und Überzeugungen geführt aben, dıe
sich u  H auf otalitäre se abschaffen 1Ließe un!:
deren "Integration ach früher der andernorts
herrsche  en hierarc  schen inheitsprinzipien"
es schwieriger Ü, je Mehr diese Pluralitäat Q1e
Lebenswelt prägt,
Die zune  ende Differenzierung menschlicher Gesell-
SC  &a  en, ihre Nn1ıc Nnu  H segmentäre, sondern auch
unktionale ederung, zugleich aber auch dle Ent-

faltung eines Raumes freier ikulation VO  5 Interessen
und Überzeugungen dazu, daß "yielfältige und

verschiedenartige Kraite eterogene soziale, Ööko-
nomische, politische, weltanschauliche Interessen
und een und TÜr al eintretende Gruppen, rganisa-
tionen und Institutionen" wirksam werden,. jies aber
gilt Nnu. als el sozidogisch erklärbares um,
sondern auch als ein unverzichtbare Moment des Ge-
meinwohls: "Das eben- und Miteinander von Nter-
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schiedenem, selbst VO:  5 sich scheinbar Ausschließendem,
1 rd Z  H Notwendigkeit, wenn ein Überleben geben
soll; ird ZUum Gut, wenn und Einheit der
menschlichen Gesellschaf ge  r  gt und gehütet sein
sollen egenüber äalteren onzeptionen der
"Einheit in e ATa Un unterscheidet sich der moderne
l1ura  SMUS ur die Voraussetzung der Öffentlichen

Leg.  m.  ät auch weltanschaulicher egensätze;;
u  H Interessen, sondern auch Ansichten ber die Be-

stimmung des enschen, ber die Sinndimensionen g-
sellschaf:  cher Existenz und damit ber die richtigen
abßstabe D: Beurteilung VO  - Interessen und Sinnkon-

zeptionen tTreten miteinander 1 Konkurrenz un Kon-
9 und ihre Te Auseinandersetzung gilt als
gut und notwendig, Die Konsequenz daraus A* die
rechtliche erkennung un cherung einer prinzipiellen
utonomie und eichberechtigung der Träger solcher
Interessen und Überzeugungen,
Überhaupt ist eın gedeihliches usammenleben unter
solchen Bedingungen u möglich, wenrn 1e onflikt
einer Regelung, die Konkurrenzverhältniss einer

rdnung, die utTonomie und eichberechtigung der

pluralen eiıner Tec  chen cherung" unter-
ogen werden, daß das Miteinander unge-
ordnetes aos Oder schlichte urchsetzung der je-
we Mächtigsten darstellt, sondern Regeln unter-

eg die ihrerseits sinnträchtig un konsensbe-
dürftig sind, d, h, sich als Ausdruck VOonNn Grundwerten"
verstehen lassen.
Es Mag offenbleiben, ob un w1i ese politikwissen-
scha  ch ese au den 1i1rc Bereich ber-
tragen werden kann, daß auch dOort die
der Berufungen, Geistesgaben, Spiritualitäten un!

andlungsperspektiven einer ÄArt "recht  cher Sicherung"
bedarf,.

2) SCcChwan, Alexandcer, Legitimation, e NTristlicher
Glaube al MmOderner Gesellschaft, eı  an Z
reiburg 1982
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l1uralismus verste gich also VO.:  $ selbst;
das Nur’, daß kritisierbar 185%
sondern auch, daß die onzeption heoretische TO  eme
in gich birgt Das Prinzip der geistigen e  e  9
der prinzipiellen leichberechtigung untersc  edlicher,
autonom VO.  } Tren Trägern bestimmter Interessens- und

Überzeugungspositionen einerseits, ebenso das prinzi-
pielle Erfordernis der Verbindlichkeit gemeinsamer,
fundamentaler Konsensgehalte ndererseits stehen in
einer schwerlic Linear auflösbaren Spannung; die
Pluralität mmer schon Ur el überlegenes Einheits-
prinzip armonisiert erscheint, eLiwa Uurc eine Hierarchie-
vorstellung, er onflikte jeweils schon VO:  y einer
"höheren Instanz eg berboten erscheinen und er
Lın der Sphäre der Uneigentlichkeit verbleiben, wie

eispie in ständehierarchischen oder "neokorporati-
sischen" eitbildern, und überhaupt da, sich die

uordnung der Glieder, der Funktionsiräger un! das

neinandergreifen VO: Interessen und Überzeugungen immer
schon (oder immer noch) VO.  (n selbst versteht, ist die
Toblemebene des modernen lura  SmMuS och
reicht.
Denn:? andererseits die Beteiligten einander kein
xistenzrecht ehr zusprechen, die Kon die
gegenüberstehenden Größen in die Inkommensurabilitä
treiben, also Antagonismen ne as fÜür Gemein-
samkeit ehr zulassen werden, S1ind die Grenzen plura  S-
Tischer Strukturen in die andere Richtung überschritten,
Insofern e ]ura  SMU.: eir prekäre Angelegenhei
aber das ÜT ein egenargument, denn — gilt für jede
menschenwürdige rdnung,.

Die "Rangordnun der e wie sie Z B, Max Scheler
in seiner EChik postuliert, edeute er keinen 1rk-
Lichen ethischen lura  sSmus, im Untersc  ed Z.Uu Nicolai
Hartmanns onzeption der Wertethik, Oder eorg Simmels
Ooder Max Webers tragischer Konfliktethik (wobei ese
beiden onzeptionen SOZUSagen schon wieder anderen
Ende des Dektrums liegen, e1i aie dem f{Ür den modernen
lura  Smus, V.A. den Neopluralismus, ebenfalls konsti-
tutiven Grundkonsens Rechnung tragen,
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Allerdings sind ese Parolen und Entwürfe
unangefochten geblieben, Sie gahen gich nit linker
und mit rechter konfiron  ert,

Die VONN rechts wurde 1im eutschen prachbereic
vornehmlich ach dem Ersten Weltkrieg wirksam, etwa
bei Carl Schmitt Die stTaatliche Willensbildung werde
Parteien und Interessenverbänden ausgeliefe  9 also

sozialeq Mächten, die gelber keiner Ööffentlichen Kon-
trolle unterliegen, S50 werde die ‘ Yinheit VO:  $ olk
und aa einer Zerreißprobe unterworfen, ach 1945
werden äahnliche Nwäande A A B, VO.  $ Werner Weber
oben Das emeinwesen werde Zum Kampfplatz der acht-
gruppen, ZU  H eu part  arer Iriteressen; die hoheit-

orge N das Gemeinwohl gerate ins intertreffen,
Die VO.  5 insbesondere in den USA und in
der wirksam wendet den 1uralismus ein,
gebe Unrecht VOL'’, em das ne zukommen zZ.u lassen;
pluralistische Systeme geien zZu ausgleichender und au S -=-=-

eilender Gerechtigkeit unfähig, al hätten den harakter
VO  . Karte  en etab  erter Großmächte auf dem Rücken der

übrigen GlLlieder der Gesellschaft. orporative Establishments
(z B, die bürokra  schen rungsgarnituren der Sozjial-
partner) en privilegiert; einere, schwächere, och
unorganisierte Anliegen und Ööte blieben auf der Strecke,
Zugespitzte Sonderinteressen strategisch placier-
ter Gruppen (Fluglotsen, Müllkutscher, Zahnärzte) getzen
sich MrCcH. Interessen der Allgemeinheit Umwelt-
schutz e B. werden ange 7Zeit NAUT'C verdrängt, die
Interessen der achtlosen ( früher sagte mMan der Witwen
und Waisen) werden bersehen oder totgeschwiegen, Ge-
sellschaftliche Machtgruppen entziehen sich der Ööffent-
Lichen Kontrolle, und ach.  ich bedeute Plura  Smus,
daß die ufmerksamkeit au T  eme verteilt wird,

daß das eigentlich Vordringliche und Notwendige Z.Uu

wenig Interesse findet, Überdies führt ‘l1ura  SmMUuSs
einem S der Willensbildung, der OÖf: auf bloßes OTrt-
wursteln", auf "muddling-tThrough" hinausläuft und er

Impulse einer Teativen Politik gar”
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au  Ommen 1äßt: denn den Gruppen geht VOoO  H em
die ahrung Tres esitzstandes. Und endlich gibt
den Einwand der arxisten: der lura  SmMUuSs enNnt-

achärft Aäen Antagonismus der Klassen, der Emanzipations-
kampf des Proletariats ä rd ZU  H bloßen Sozialpartner-
schaft hinabtransformiert, und das den Mäc gen,
achadet den Chwachen,

Übrigens gibt auch eine scharfe atho  sche
des Neopluralismus, und abermals Au  n verschiedenen
Richtungen, kKin konservatives eispie bietet der
PluralismusLArtike VO  $ ÖTtzZ Briefs im Staatslexikon
der Görres-Gesellschaf: Aufl., V 961
dem ]l1ura  Smus die Leugnung der "hierarc  schen, ach
ertfülle geordneten Struktur der Einheit vorge-
worfen wird, der gegenüber der ein Zgroßes
ec erhalte,., Der modernen pluralistischen Struktur
VO.  » a& und Gesellschaf: SCHNTEe Briefs einen
"yerhängnisvollen harakter" c handle sich
M eine "Auflösung der Staatsautorität", die W”Wer-
rung der objektiven ung des gese  schaf  chen
Seins, insbesondere der Hierarchie des Seins", Das
l1inke Pendant dazu etwa im Umkreis der

"Theologie der efreiung" finden: Wer den großen
revolutionären ufschwung propagiert, W1L1rd sich mi
dem lura  SmMUS kaum befreunden, sofern mu  D  e
yalitäten, mu  D  e Richtungen des Engagements Ver-

langt und er die usammenfassung der gerade
begünstigt

Te  ich: ese Tritischen Nnwände ezlienen sich
weniger auf den lura  SMUuS al onzeption, sondern
entweder auf eine sehr einseitige nterpretation
(z B, auf eine starke Betonung der Pluralität,



daß nan im runde den Laskischen Gruppenanarchismus
im Sinn hat), oder aber auf bes  mntTtTe Konte  De-
dingungen, die die adäquate msetzung pluralistischer
onzepte erschweren (zZ B au eine unterstellte

Klassengesellschaft).
Das drückt gsich &e B, ar aus, daß uralis-
MUSKT  ker der ac gelbst f{Ür eine postkapitalistische
Gesellschaf urchaus DOSs  ve Seiten abgewinnen

Was bleibt och Zu sagen? Sehr vieles 1U  H wenige
Bemerkungen geien och erlaubt,
Die eigentlich spezifischen 7O  eme VOINl eu: gind
vielleicht gar sehr solche der Theorie, sondern
eher solche der Praxis,
Wie sollen wi angesichts dessen os  on beziehen?

Die erste ese vTe ohl die, daß &s zunächst Nnma

gilt, den lura  SmMuUusSs überall da anzunehmen, akzep-
tCleren, wWO au  dı der Not einer ac oder O der gen:
der Te willen ZUuU  H Geltung kommen a Arthur

Utz Ö: hat nma die Maxime ormuliert "So
el Autorität wie L Q iel Te wie möglich!"
Wenn mMa die entsprechende Grundhaltung au das Problem
des l1ura  SMUS anwenden will, ergibt sich etwa die

olgende Maxime gesichts VON Pluralitäten iel
Einheit, w1i spontan möglich; ber den Bereich des

EeZWUNgenNenNn Konsensus hinaus aber nu  H 1L.e Einheit
wie nötig  9 denn TrZWUNngenNE BEinheit TT problematisch,.

Konkret edeute das beispielsweise, daß angesichts
VO.:  » ifferenzen nicht VOLIl vornherein Btrauen eNtT=-

wickeln, andere ositionen und Interessen VO.  n

vornherein verdrängen Ooder vereinnahmen sollte
("”Vereinnahmung" ware  _ etwa, WwWenNnrn Al solche andere

Auffassungen oder Strebungen era ins Eigene hinein
deuten Oder lenken wollte, daß ai ihre enti1i-

verlieren, also in Entfremdung verfallen würden).
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andern Te und das äre die zweite e2se

gilt —  — dort Widerstand leisten, der uralis-
44108  n die Gesellschaft dro  9 WÖO onflikte

unerträglic werden, In dieser Hinsicht spitzt gich
das Problem des ]l1ura  Smus Problem des onflikts

emgemä ist auch die EChik des lura  SMUS zZu

einem erhe  chen Teil iel wie die Ethik des
onflikts,

azu gibt es och manche mögliche nwelise
einerseits auf die Probleme der angesichts der
onflikte produktiven Bewußtseinshaltung,
andererseits auf Möglichkeiten strukture  er
Problembewältigung, insbesonder also auf
institutionelle Arrangements der Verarbeitung
VONN Dissens und nflikt in pluralistischen
Gemeinwesen, d h, angesichts vVon Interessen-
onflikten und Wahrheitskonflikten.

ber das Te ein we  erer Vortrag.
Vielleicht gen; © dieser Stelle Nu  H och
eıne alte ege erinnern, die auch im plurali
gischen eitalter gering geschätzt werden
sollte
In necessariis unitas  3 und Nnsowe ist:
Einheit;
in NO necessarliis lLibertas wo Notwendigkeit
zwingt  ° reiheit;
in omnibus caritas in em aber die Haltung, die
das oh l der anderén bejaht und demgemä ß handelt,



vorgetx*aggher ÄAnhang Z Referat
(aus: Heinrich:-Schneider, Ethik des ' Lura.  SmMUuS
gese  schaftlich-politischer C .  . Ouve evue
luxembourgeoise 2/1974, S 11 1= 17214 ier M7=121)

Von 1ler Aaus ist 1U möÖöglich, die aulo) eın ucC weiterzuführen (zumal
Der Konfliktstrukturen un!| ihre Bewältigung iın den etzten Jahren Nniensiver
diskutiert wurde als ber den Pluralismus)

Zunächst SO. man sich VOoOrT halten, daß unterschiedliche Konflikt-
gibt. Kıne für unser besonders wichtige Unterscheidung 1st jene zwischen

Interessen- und Prinzipienkonflikten. In Interessenkonflikten geht die Ver-
eilung knapper üter‘; das geläufigste eispie: ist das Ringen die erteilung des
Sozialprodukts, das auUs Nen westlichen Staaten geläufig ist Die einen versuchen
ihre Position auf Kosten anderer verbessern, die verschiedenen Ansprüche und
Forderungen stehen gegeneinander, en unterschiedliche Einschätzung; Unter-
nehmer und Arbeitnehmer, Industrie und andwirtschaft, armerer und
reicherer Reglionen nehmen Tauziehen tell. Vielleicht einigt INa  e} S1' vielleicht
schließt INa  - ınen Waffenstillstand, Vor- Nachteile werden abgewogen, vıelleic.
durch flankijierende Maßna.  en kompensiert 1es ist das Phänomen, and
dessen „Pluralismus“ westlichen Gesellschaften meilist eschrieben wird.

ber das betriiit Aur eine Von mehreren Dimensionen des luralismus, wıe der
Interessenkonfdlik: nicht den einzıgen ‚ON: arste. WOo Interessen einander
gegenübersi:ehen, erhebt sich die Ta nach den Kriterien ihrer eilung. Eine
solche eurtellun: ist möglich entweder Licnte anderer Interessen, der Der
and VvVon Maßstäben, die gleichsam jenseits dieser ene der Interessenartikulation
der -durchsetzung liegen. geht dann amentlich Prinzlplen, N ormen,
Draktische Wahrheiten. SO ange INanl sıch ber diıese klar 1st, weıiß N, nach weichen
Gesichtspunkten Interessen würdigen Sind. So E  s eiıne Hierarchie der
Nnsprüche, eıne angordnung der edürfinisse und der uter gibt, und ınen KOon-
SSe:1sSsSus ben darüber, 1st der Widerstrei VO'  e Interessen N1C. prekär. Was ber
geschieht, WENN solche Maßstäbe selbst ST{ werden, wenn Wahrheiten, Normen und
Prinzipien miteinander ın Konkurrenz un! Widerstreit geraten? Das Problem besteht
darin, daß INan se'ne Interessen selber definieren kann, daß Der Wahrheiten und
Normen unverfügbar Sind. Daraus 1e. sıch ableiten, daß verschiedenen Konflikten
unterschiedliche thosformen un! ısche Weisungen NgeMESSE! wären 117 Nier-
essenkonflikt cheint Verständigungsbereitschaft, ]Ja Bescheidung eine Tugend
sein (also der Verzicht auf die urchsetzung eigener Interessen anderer),
während Prinzipienkonflikt Treue ahrheift, Standfestigkeit geboten sein mMas.
ber die aCc| ist NIC. infach, wrn e sie aussı]eht. Die Gegenüberstellung VO:  -
Interessen- Uun! rinzipienkonflikten 1St Na einigermaßen abDbstira. ler
ege. sind Interessen- und Prinzipienkonflikte miteinander verbunden der aufein-
ander bezogen. ınen bringen politische Prinzipienkonflikte melist Interessen-
Oon: m1T sich: W er sich 11 Dienst der ahrne! glaubt, Normen un!| Prinzipien für
allgemeinverbin:  1C. hält, WwIird sie der Gesellschaf: durchsetzen wollen; das führt
ZU. Streben ach aC. ZU) Wetteifer Durchsetzungschancen (und die Aazu
nOötilgen Ressourcen: 1: auf Massenmedien, ((gewinnung VO)]  3 Anhängern USW.
un eben damıit ıst eın Interessenkonflikt 1 Gang. Zum andern können Interessen-
on Prinziplienkonflikten hochstilisiert werden: uch Dra
tisch Öösbare Verteillungsprobleme geht, kann INnan sich moralisch engagleren; 1INan
kann N, die eigene Ehre stie. aut dem pie. der die Gerechtigkeit der Welt
S{IE: der In1t der urchsetzung der betreffenden Forderung. SO 1st übrigens
sehr oft. 15 die „geschäftsmäßige‘‘ Austiragung VO.  - Interessenkonflikten,
das pragmatische, distanzierte „Bargaining“ eher die Ausnahme. Das gilt vornehmlich
dann, Wenn auch Interessenkonflikte öffentlich, VOT einem resonanzkräftigen ubli-
kum, ausgeiragen werden, und WEe. üblich wird, Interessenansprüche I1T Pr1N-
ziplellen „prinzipiljell“ klingenden) Aussagen abzustützen, Wenn 1so Interessen-
vertreter sıch entsprechende Ideologien verschafien echtferti;  gslehren, die mM1
dem ÄAnspruch autf ahrheı reten, daß ann Interessenkonflikte auf der
ideologischen ene 1Ne uasl-prinzipielle er pseudo-prinzipielle) Widerspie:
en. elung
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Das hat Konsequenzen. Einerseits werden prinzipielle Ansprüche verdäc)  igt,
sıe wollten 1Ur Interessen- und achtansprüche verbrämen. Andererseits wird Aartil-
kulierten Interessen entgegenge  lten, sıe se]en bloßer des Machtstrebens
und en sich erst einmal prinzipilell Jegıtimieren, 17 ıchte eiıner „Wahrheit
der inge‘“ als berechtigt erweiıisen. Interessenpluralismus 1st also, WenNnn INa das
ewor verwenden darf, „hinterfragbar‘ unier Bezugnahme auf ahrhne:
Legitimität; Prinzipienpluralismus ist „hinterfragbar' untfier ezugnahme auf ahin-
terstehende Interessen.

Diese Mechanismen der Umfunktionierung stehen ntergrund jenes Pro-
ZCeS5SECS, der die moderne westilıche Konzeption VO.:  3 „Pluralismus‘“‘ ST pra  ikabel
gemacht hat na der ITransfiformation VO:  3 ahrheitskonflikten einer spezi-
Lischen Art VO) Interessenkonfliikten. werden Prinzipien, ormgehalte, prak-
tische ahrheiten sogenannten ertpräferenzen umgedeutet, „ideellen ter-
essen‘“, die mit anderen Interessen kommensurabe werden: Man nimmt sie als
subjektive Meinungen, eren Anerkennun. Lust verursacht, deren Ablehnung
erzeu: und deren entsprechender eltungswert dann egenüber anderen Vor- und
achteilen die gele: werden kann. Charakteristisc| hierfür 1st, daß es NU:  '3

möglich wird, bezug auf Überzeugungen die ZUu stellen Was ist dir das wert?
der gekehrt ‚benfalls 1n ezug Überzeugungen, Gewissensurteile,
„praktische Wahrheiten‘“ dgl. — N endung aucC) „Das ich dir Nn1IC.

Bemerkenswerterweise sind überall da, Normen und praktische
Verbindlichkeiten geht, die Begriffe des ertes und der ertung, der Wertsysteme
un! der Wertpräferenzen schon Selbstverständlichkeiten vorwissenschafit-
lichen, sozialwıssenschaftlichen, Ja selbst unNnserer philosophischen Sprache geworden.
„Pluralismus“‘ wiıird darın gesehen, daß verschiedene Gesellschaften der Gruppen
verschiedene „_Wertsysteme“ praktizieren daß manchen sogenannte „religiöse
erte‘‘“ er s  en, ın anderen dagegen sogenannte „Okonomische erte‘“‘ HSV
Was dabe! übersehen wird, 1ST der Umstand, daß der selbst ın die kono-
mMiısche Sphäre und er ıne ka  rlale Vorentscheidung edeute Das weiß
Jeder arxıst wenn sich die Denkformen Waren-produzierender Gesellsc.  Iften
erinnert), das weiß ber uch mancher ıcht-Marxıs (es genugt vıelleic.

wıe anna. Arendt, Sarı Schmitt ode Eric elın erinnern). Die Um-
deutung vDvDon Gewissensiragen Wertproblemen macht Wahrheitsantagonismen
ungıbe: und bringt den Pluralismus der Wahrheiten und een ‚US:  n ın ıne
Marktwirtschaft der Meinungen e1ın. Und MNU)]  ”J stie sich ers'  _- die ernfrage einer
des Iuralismus. Was annn geschehen, damıit Ende die marktbeherrs:  ende Position
ın diesem Feld nicht den Reklametüchtigsten, den Besitzern der größten Marktmach:

ihren Interessen anheimfällt denn das sind, gelinde sagt, N1C| immer die mit
dem sensibelsten ewnıssen. Wahrsche reicht e weder Aa den Ideenmarkt dem
(vielleicht manipulativen) Mächtespiel der Meinungsmacher überlassen, Och uch
das arı  etische der geometrische itiel er deologien errechnen un! ZU
Maßstab der politischen umanı Z erklären. Was Der Dietet sıch annn als Weg
zZUT Bewältigung an?

Orerst ıst nutzlıch, "DneEe nen untersche:iden; einmal die des Bewudßt-
serıns, un: ZU) anderen die des }institutiona.lisierten andelns.

Auf der ene des Bewu ßtset'fis legt ohl in erster Linie nahe, sich QGer
Anstrengung des Dialogs untierziehen: g1ilt, das Rıngen den uNgeZWuNgeENeEN
Konsensus welterzuführen, ber uch das Ringen arne: darüber, ın weichen
Dingen aAauUuSs weilchen Gründen 1SSens (vorerst) estehen Dleibt. abnbstabe und Krıterien
für das Miteinander und das Gegeneinander, für die Legitimität VO) Einheit und

undVerschiedenheit mussen argumentaftıv T ttelt und ausgewlesen werden,
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nsprüche kınheit vwıe auf Besonderhneit müssen sich Konfliktfall kritisch
lassen. Man sollte N1IC. VO:  - vornherein defaitistisch sein, Was die argumen-

Krafit der Vernunft betrifit; immerhin hat s1e schon ehrmals „plurali-
stischen‘‘ Wahrheitskrisen DrOo| wegweisend gewirkt genugt, sich
Sokrates erinnern (angesichts der antagonistischen Behauptungen der en und
der echten Sophistik), der Il Thomas VO!  - Aquin (angesichts des W der
philosophischen und eologische: Weltdeutungen seiner elicl. gibt es

Chancen eiıner produktiven ynthes: uch da, WIr bislang LUr die Alternativ:
unversöhnlichen egenübers der aule: OMprom1ss$ zZzL sehen vermeınten.

Auf der ene des Handelns und der Institutionen eilich bietet sich 1Ne Viel-
>zahl vVvO'  s Strateg:en die Nanl TST inmal ZUFr Kenntnis nehmen und nach ihnhren
gutien und Eigenschaften beurteijlen sollte, bevor mMan sich für eine vVon
ıhnen entscheidet. Hier und jetz' sSind azu wenige, vergröbernde und
auswählende Andeutungen möglich.

Man ann erstens ın einer pluralistische: Situation den 0N durchkämpfen
wollen miıt Vlen itteln, 1 X ITE „DiSs aufs Messer‘“‘. ber das waäare eın
Grenzfall. Er edeutfe' den Bürgerkrieg der ınere

Man ann zweitens versuchen, „Koexistenz“ Rahmen Oormaler erkenrs-
regeln einzuführen und raktızıeren das 1St das Rezept mmanuel ants as,
WOorıin die ‚Pluralität besteht, wird reınen rivatsache erklärt, die en
Ordnung WIird diesen Privatangelegenheiten (Weltanschauungen USW.) gegenüber
Neutralitä verpüäülichtet. Die selbst wiıird einem System formaler echts-
NOTMEN, einem exX VO) erfahrensregein, die die Koexistenz der Leitbilder und
Interessen rlaubt und Friedlichkelil: der sozialen eziehungen garantiert „Jeder“‘

sa Kanft, „darf seine Glückseli:  el auf dem Weg suchen, welcher selbst
gut un. WenNn der anderer, ähnlichen Zwecken nachzustreben, nicht
Abbruch das Öffentliche ec| ist el der NDegr]: jener äaußeren Gesetze,
welche die TeıhNel e1ines jeden (beziehungsweise hier einer jeden Gruppe) weit
einschräken, daß s1ıe m1% der Te1iNel 1nes Je! anderen er anderen Gruppe)
zusammenstimmen

TEellCl fun. diese inhaltliche des öffentlichen Lebens nıcht
rec! Vor Nem sofern alle Rechtsinstitutjionen doch uch gewisse „inhaltliche‘

Neigungen en, und insbesondere, Wenn el  er der modernen Gesellschafts-
politik Interessen und Überzeugungen Dolitische pie. kommen IMUSSeN.

So bietet sich drittens ein „klassisches“ odell der Bewältigung des ura.
se1ne egrenzung und Eindäimmung durch die Autoritäft, insonderheit die utiOor1ic:

der ernun EKine prägnante Umschreibung dieses Wegs bietet John Die
Gesellschaifit ıst iın Gruppen gespalten spricht ausdrüc  ıch VO)]  3 Klassen). ber
ıne Mehrheitsdiktatur waäare en.  1C. muß Nanl erstens den Zuständig-
keitsbereic! allgemeinverbindlicher ntschelidunge: begrenzen, Grundrechte
ınführen, die eiıne Privatsphäre schützen, innerhalb derer das en freiı gestaltet
werden kann. Z weitens ber muß INa  y da, WO tatsächlich einheitliche egelunge:
getrofen werden müssen, diese egelungen der Autorı:tät der ern unterstellen,
indem die ntscheidungsvollmacht jene übertragen wird, die durch besondere
Qualitäten des 1SsSens und ( @e W1SsSeNs hervorragen. Die Bevollmächtigung der Urteils-
fahilgstien (SOZUuSsagen der „Objektivsten“‘‘) soll die höhere Ric)  1l und Allgemein-
ZUMU!'  Tkeit der eilenden egelunge: garantieren, soll sicherstellen, daß jeder
Gruppe das ihrıge Rechten und ıchten zugesprochen WwIird. .Tund handelt

sıch ıne ura Konzeption ıe reihnNel‘ der Einzelnen und Gruppen soll
das Gemeinwo. gebunden werden; WwOorıin dieses besteht, und wneweit diese
en soll, mMUsSsen jene entscheiden, denen dıe azuı kraft ıhrer Qualitäten
übertragen wird.
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Problematftis: wiıird dıeses odell allerdings dann, wenn die Kriterien für diese
Qualitäten selbst umstritten werden, liteansprüche Tagwürdig Sind. SO hat
INa  * 1n der Epoche der Massengesellschaft eın vıertes odell der Bewältigung des
Pluralismus entwortifen, das sıch den Mechanismus des Wet  ewerbs ZuNnNutize MaAaC.
Es gibt 1ne ehrhne!l VO:!  3 konkurrierenden Gruppen mit gegensätzlichen Zielset-
N.,; ber muß egiert werden. Iso wird einer TUuD: der Gruppenkoalition
diıe Regierungsvollmacht auf Zeıt eingeräum(t; Einseitigkeit wird dadurch
orkehrung getroffen, daß ıne Alternative die Chance erhält, die Regierenden
krıitiisieren un! abzulösen. elegantesten funktioniert dieser Mechan1ısmus bekannt-
lich 1n einem Dparlamentarischen Zweiparte:enregıime: die Regierenden mMUSSeN eın
aX1IMUM Vertrauen (an Wählers‘  men bemüht se1in, werden hner cdie Einse1tig-
eit ihres Programms mildern; die Opposition muß ebenf{alls auf Stimmenmaxımlerung
ausgehen; strebt die Linke nach Stimmengewinn VO! rechts, die Rechte nach
Stimmengewinn VO: links, INa  - endier DAr e, und kommit zugleıl1c. einer
Art dynamischer Gewaltenteilung zwischen den eute Regierenden (und vielleicht
MOorgen Kontrollierenden) und den heute ontrollierenden und vielleicht mMoOorgen
Regierende: Der Pluralismus wird ‚US:  n ın die Zeitdimensıion projiziert dıe
Gruppen erhalten nacheinander ne Chance des Bewerbs die Regierungsmach:t.

Das Gegenstück azu ist das odell der onkordanz. die einheitlichen Rege-
werden auf der Basıs einer „amicabilis cComposi1itio0“ getroffen, alle mussen

sich auf ıne LOösung ein]gen; anders usgedrückt ede TUuD hat eine Veto-Position.
Das „klassis odell ist die urtürmliche alaverdemokratie; ber 65 gibt modernere
Beispiele, die rTeilic| die Tenzen dieses erfahrens erkennen lassen: etiwa die uS-
ministerkonferenz 1n der der der Miniısterrat der Europäischen Gemeinschaft
se1t de Gaulles eto die Praktizlierung des Mehrheitsprinzi1ps. Die efahr geht
dahin, daß ntschlüsse unterbleiben der ach dem Geleitzugprinzip TIO. der
ngsamste bestimmt die Geschwindigkeit des Ganzen), beziehungsweise auf der
Basıs des equemsten gemeiınsamen enners. Wenn überhaupt Beschlüsse zustande-
kommen, ann meist Ur auf TUNd mühsamer Verhandlungen ber „Package deals‘‘
„Kapitulationen“ handelt sich dann eınen „erkauften‘“ Konsensus, 1Iso
Kommpensationsgeschäfte, die die Bilanz der Vor- und Nachteile den treffenden
Regelungen für alle Beteiligten en  el machen.

Diesem uüunften der Konkordanz) ähnlich ist das sechste, das des Pro-
DOTZES. Das Prinzip der amıcapbilıs COomDOS1t{10 wird SOZUSasSEeN abgeschwächt, auf dıe
Stärkeverhältnisse hın relativiert: N1C. ede Gruppe hat eın Vetorecht. Andererseits
wird uch n1C. wıe Wettbewerbsmodell eın Teil der gesellschaftlichen

ausgeschaltet und die spätere Chance 1nes Machtwechsels vertröstet,
sondern der auf die Formulierung der einheitlichen Regeilin Un! aßnahmen
wIird nach Maßgabe der relativen GTruppenmacht aufgeteilt. Die Politik iıst dann N1C.
die des gemeinsamen enners er der 7ze1itweıse frejien Bahn für die Regierungs-
mehrhe1t), Ssondern die Vektorsumme, also die esultante des gesellschaftlichen
Kräfteparallelogramms

1eDiens endlich gibt das einer junktionalen Verschränkung D“O  3

Gruppen dadurch, daß 1a ihnen estimmte politische Institutionen die and
gibt, jedoch diese Institutionen eın bestimmtes uordnungsverhältniıs sSeitiz MI1
deme daß erst ein bestimmtes Zusammenwirken der Gruppen Dolitisch Hektiv
wird. Das rlassısche eispie. ist wa das Zweikammersystem, wıe VO! Ontiesquileu
beschrieben WwIrd Aristokratie und Burgertum werden aufeinander institut.ionali-
siert. Andere Beispiele gibt viele, VO)! alten arıstotelischen Konzept der gemischten
Verfassung bis James Harrıngton 1 1 ahrhundert.

So stie. gleichsam eın reichhaltiges Waren!lager institutionellen ustern,
vorfabrızıerten Strategien Z erIül Die Analyse wurde zeıgen, daß
jedes dieser Modelle spezifischen Problemstellungen angemessgn seın mag das Pro-



- 252 =

bietet sich Interessenpluralismen B eher als Prinzipien-
pluralismen) Und sicher könnte © och MAanche andere Trukturmodelle ersinnen
und erproben Die Erfahrung der Geschichte SpriC| zudem dafür angesichts
omplexer gesellschaftlicher Konstellationen auch omplexe institutionelle Arrange-
mMments erforderlich Sind (SO nützlich wäre SOZUSagen Modelile
iner gemis!  en weiterzudenken, um alle nutzbaren Mechanismen ler
ikulation und der Bewältigun: Von Plur:  SINUS chtbar machen.

ber das wäre eın weites Feld, geht die vergleichende erfassungstheorie
über

Vielleicht mag ehin mancher Von u meinen, mit ergleichen
gungen das Thema längst wurde ber seit Platon und Aristoteles, seit den
Begründern der europ.  en olitischen Ethik, wissen iaß Verfassungen ein
politisches Ethos institutionalisieren und Institutionen cheidungen
sind aher gehören die Möglichkeiten institutioneller tungen durchaus mit
den en1Ner Ethik des Pluralismus

Ein weiıteres lerdin gehö: auch och diesen usammenhang und isi
schon Verbindung mit dem Problem der ene, ol Hanı einer These Karl
Rahners, ins 1C! gerückt worden Zwischen dem Bewußtsein und den nstitu-
tionen besteht eın diale!  iıscher Zusammenhang Institutionen prägen das Bewußtsein
mit ewußtsel:  einstellungen und Verhaltensweisen tragen 'ersel: Institutionen
und geben ihnen Lebe:  j

Das heißt el Bereiche, die tutionellen OrmMmen wie
dialogischen Bemühungen gilt ıne rundregel, N der sich die Ethik des Plur:
orientieren SO. In nNnecessarııs un1itas — Notwendigene on necessarıls
libertas Nichtnotwendigen Freiheit; mnibus caritas em aber die
Haltung, die das Wohl der anderen bejaht und demgemäß handelt.


