Henning Schréer

Es begann mit Schleiermacher

Impulse des Begriinders der Praktischen Theclogie fiir ein
gegenwdrtiges Konzept :

1984 als Schleiermacher-Gedenkjahr - 150 Jahre nach seinem
Tod - soll nicht zu Ende gehen, ohne daB der Versuch ge-
macht wird, erneut seine Bedeutung als Begriinder der Prak-
tischen Theologie herauszuarbeiten. Bisherige Gedenkveran-
staltungen - die Ostberliner Tagung des Sprachenkonvikts
am 12, Februar, dem Todestag; der Westberliner Kongrefi vom
7. bis 10. M&drz; die Tagung der Sektion Theologie der Hum-—
boldt Universit&t in Ostberlin vom 30. bis 31. Oktober -
haben dazu m.E. noch wenig erbracht, eher schon das Sympo-
sion, das von der Evangelischen Kirche in Westfalen veran-
staltet, die Praktischen Theologen der Universitdten Nord-
rhein-Westfalens vom 27. bis 29. Januar in Haus Villigst

in Schwerte vereinte (ich komme darauf noch =zuriick).

Versuchen wir also, in Wien eineén SchluBpunkt zu setzen,
der zugleich als Doppelpunkt zu verstehen ist: Schleier-
macher fordert uns auf, ihn nicht einfach zu repristinie-
ren, sondern seinen Impulsen folgend, Mut zu einem realuto-
pischen Entwurf zu haben und damit ein gegenwdrtiges Kon-
zept, besser gesagt, ein geistesgegenwdrtiges Konzept zu
entwickeln. Dabei werden wir iber die drei1 hauptsédchlichen
Auseinandersetzungen mit Schleiermachers System der Prak-
tischen Theologie, die seit dem zweiten Weltkrieg in der
deutschen Praktischen Theologie vorgelegt worden sind,
hinausgehen miissen. Das soll der erste Teil meiner Ausfiih-

rungen zeigen.

1. 1950 verdffentlichte Martin Fischer einen ausfiihrlichen
Aufsatz zu dem Thema: "Die notwendige Beziehung aller
Theologie auf die Kirche in ihrer Bedeutung fiir die prak-
tische Theologie seit Schleiermacher."2
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Martin Fischer war ein Praktischer Theologe, der durch die
Erfahrungen des Kirchenkampfes und damit der Erneuerung ;
der Theologie des Wortes Gottes durch Karl Barth, aber
auch durch Rudolf Herrmann und dessen Lutherstudien ge-
prdgt war. M. Fischer machte in jenem Aufsatz deutlich,
daB schon Schleiermacher, und nicht erst Karl Barth mit
seiner Kirchlichen Dogmatik, Theologie als Lebensfunktion
der Kirche verstanden hatte. Freilich meinte er zeigen zu
kénnen, daB Schleiermacher mit seiner Theologie zwar eine
Morphologie des kirchlichen Lebens in kritischer Vermitt-—
lung von Empirie und Theologie biete, aber die theologi-
schen Entscheidungsfragen damit noch nicht geniigend sicht-
bar gemacht habe. "Alle Umsicht, die er (sc. Schleierma-
cher) in seiner nachgelassenen Vorlesung iiber Praktische
Theologie und in den entsprechenden Abschnitten der Kurzen
Darstellung in Sachen der Praktischen Theologie erwiesen
hat, hat mehr zur Lebensweisheit eines frommen Sozialwe-—
sens als zur Riistung der Kirche fiir apokalyptischen Kampf
gedient." (178) M. Fischer vermiBte die Verankerung in
einer Theologie, die von der Verbindlichkeit der Theologie
in der Offenbarung durch das Wort herkommt, war aber immer-
hin doch nicht blind wie andere flir Schleiermachers deut-
liche Abgrenzung von einer rein philosophischen anstatt
christologisch begriindeten Theologie und wuBte so auch das
Konzept einer Morphologie des Lebens der Kirche positiv zu
wlrdigen. Sein Resilimee lautete: "Freilich muB dann auch
die Theologie sich als wesenhaft kirchlich verstehenB, wWO=
zu auch sie durch Gott und nicht nur durch Menschen ver-
pflichtet ist. Morphologisch, nicht theologisch hat auch
Schleiermacher dies gesagt und beschrieben, wenn er die
notwendige Beziehung aller Theologie auf die Kirche behaup-

tet. Wir haben diese Erkenntnis mit besserem theologischen

Grunde zu wiederholen." (185)

Wir k&nnen Fischers Analyse als ersten Impuls die These von
der Wesensverbindung von Kirche und Praktischer Theologie
(wie ibrigens auch aller Theologie {iberhaupt) entnehmen

und notieren als dazugehdriges Problem die m.E. so nicht



durchfiihrbare Unterscheidung von Morphologie und Theologie
bzw. die bei M. Fischer noch nicht geleistete Kl&rung, ob
Schleiermacher, mit einer Worttheologie im Sinne Luthers
verbessert, zu einem liberzeugenden Konzept Praktischer Theo-
logie fillhren wiirde. Oder wiirde damit sowohl Schleiermacher
wie Luther Unrecht getan? Immerhin hat auch Gerhard Ebeling
in seinem vielbeachteten Vortrag auf dem Schleiermacher-
Kongref {iber "Luther und Schleiermacher" in etwa eine Revi-
sion seiner bisherigen Sicht der Theologiegeschichte vorge-
nommen, insofern er Griinde ins Feld fiihren konnte zu erwd-
gen, ob nicht Schleiermacher in seiner Weise doch das Erbe
Luthers in den Herausforderungen des neuzeitlichen Denkens
zu wahren verstanden hat. Die Gegeniiberstellung von Lebens-
weisheit eines frommen Sozialwesens und seiner Rilistung der
Kirche flir apokalyptischen Kampf bei M. Fischer hat eben
doch ihr Miglichkeit. Sie perpetuiert das merkwiirdigerwei-
se entstandene Bild von Schleiermacher als mildem Ireniker,
dem Schleiermacherschen Friedenshimmel, den Barth bei Til-
lich wiederzufinden meinte und verkennt doch damit, wie sehr
Schleiermacher aktiv in Auseinandersetzungen eingegriffen
hat, entschieden auch gegen den preuBischen Kbnig in der
Frage des liturgischen Rechts des Landesfiirsten opponiert
hat und mitnichten eine langweilige integrale Theologie ge-
boten hat. Er konnte auch sehr harte Urteile, z.B. iiber den
Nutzen des Religionsunterrichts an Schulen oder iliber den
Bildungsstand der Pfarrer f&llen, die gar nicht in das Bild
eines giitigen Kirchenfiirsten passen

2. Eine zweite bemerkenswerte Auseinandersetzung mit
Schleiermacher findet sich in Rudolf Bohrens Buch: "DaB
Gott schon werde" (Miinchen 1975), in dem dortigen § 4 "Die
Praktische Theologie und ihr Preblem, die Praxis - oder
Schleiermacher und kein Ende" (164-190). Bohren ist bemiiht,
einen "Vaterkomplex" der Praktischen Theologie gegeniliber
Schleiermacher nachzuweisen: "Das Fach steht heute noch im
Schatten dieses mdchtigen Vaters." (165) Dabei verkennt
Bohren Schleiermachers Bedeutung, insbesondere seiner KD



nicht, aber seine Zielsetzung lautet: "Die Praktische Theo-=-
logie muﬁ sich von Schleiermacher befreien, will sie ihn
wieder zu Ehren bringen." (166) DaB Bohren dabei Schleier-
macher historisch wenig einfilhlsam beschreibt, sagt er
selbst, es geht ihm vielmehr um die Wirkungsgeschichte
Schleiermachers. Schleiermacher hat nach ihm zwei verhdng-
nisvolle Richtungsentscheidungen getroffen, die Bohren iibri-
gens keineswegs als erster negativ empfunden hat, nur geht
er dagegen drastischer als andere vor. Die eine Entschei-
dung ist Schleiermachers Begrindung der Praktischen Theolo-
gie in der Ungleichheit von Klerus und Laien, bzw. von Her-
vorragenden und der Masse. In der Tat heiBt es in Schleier-
machers Praktischer Theologie knapp und deutlich: "Die prak-
tische Theologie beruht auf dem Gegensatz zwischen Klerus
und Laien.® (735)

Da Bohren von den Charismen der Gemeinde her denkt, damals
1975 wohl auch von der Demokratisierung von Kirche her, ist
fir ihn die Laienfrage das Schibboleth: "Von der Pneumatolo-
gie her ist die Praktische Theologie grundsdtzlich Laien-
theologie; sie bedenkt den Laos Gottes und dessen Gestalt

in der Welt: Gott wird in den Laien schon." Ob er im Theolo-
gen nur hdglich wird, lasse ich einmal dahingestellt. Es ge-

nligt hier als zweiter Impuls das Stichwort "Laie", bzw., da

Schleiermacher aus der Ungleichheit von Klerus und Laien die
Notwendigkeit von Kirchenleitung folgert, das Stichwort

"Kirchenleitung" aufzunehmen. Wihrend, wie wir sehen werden,

Schleiermacher das Problem der Kirchenleitung bzw. der Un-
gleichheit in der Kirche sehr besonnen behandelt, scheint
Bohren in seiner Begeisterung fiir die Gemeinde die alten
Fragen des apostolischen Amtes ganz vergessen zu haben und
arbeitet deshalb nur mit dem Gegensatz von Aristokratie und
Demokratie und seinem theologischen "Sesam 6ffne dich!"-Be-
griff, der "theonomen Reziprozitdt", der schon wedgen seiner
sprachlichen H&@Blichkeit kaum dazu beitragen diirfte, Gott

besonders schon werden zu lassen.

Die zweite Absage an Schleiermacher kniipft sich an den schon



oft kritisierten § 260 der KD, wo es heiBt: "Die praktische
Theologie will nicht die Aufgabe richtig fassen lehren,
sondern indem sie dieses voraussetzt, hat sie es nur zu tun
mit der richtigen Verfahrensweise bei der Erledigung aller
unter den Begriff der Kirchenleitung zu bringenden Aufga-
ben." Natiirlich ist dieser Paragraph kritikbediirftig, man
wird keine theologisch argumentierende Praktische Theologie
bekommen, wenn man so zwischen theoretischer Aufgabenstel-
lung und praktischer Ausfiihrung unterscheidet. Uns stellt
sich das Theorie-Praxis-Problem verschrdnkter und kompli-
zierter dar. Aber auch Schleiermacher wollte nicht eine
technologisch nur Methodik umfassende Praktische Theologie.
Sein Begriff der Kunstlehre enthdlt Elemente, die mehr ent-
halten als nur die Anwendung von festen Regeln. Bohren

zeigt zu Recht, daB Schleiermacher der Praktischen Theolo-
gie eine Sonderstellung zugewiesen hat, ndmlich weder bloBe
Theorie noch bloRe Praxis, also, wie wir heute sagen,
Praxistheorie zu sein, was natilirlich leicht dazu fiihren
kann, der Praktischen Theologie entweder ihre Wissenschaft-
lichkeit oder ihre Praktizitdt zu bestreiten, anstatt zu er-
kennen, daB Schleiermacher hier von vornherein ein Be-
ziehungsverhdltnis als Grundlage lebendiger Gestaltung an-
nahm. Wer gerne von einem festen Zentrum her denken mdchte,
wird natlirlich solche Auskiinfte als Anweisung filir den un-
bequemen Platz zwischen zwei Stiihlen miBverstehen oder mit
Arnfrid Astel sagen: "Zwischen den Stiihlen sitzt der Libera-
le auf seinem Sessel.”5 Wir kdnnten aber Schleiermacher
folgend kliilger werden, um das Verhdltnis von Theorie und
Praxis besser zu verstehen. Wir nehmen dies als dritten Im-
puls: Praxistheorie der Theologie, was heiBt das? Dann wer-
den wir auch beurteilen k&nnen, ob Bohrens doppelte Ankla-
ge: "Schleiermacher hat ihr (der Praktischen Theologie) die
Augen verbunden (ndmlich durch ihre Beschrédnkung auf die
Technik) und die Hinde gefesselt" (ndmlich durch die Klassi-
fizierung als Theorie), zutrifft. Es steht allerdings zu
vermuten, daf Schleiermacher eher die Theologie gelehrt hat,



besser zu sehen, wie sie mit ihren Hidnden handelt, handeln
kann und handeln soll, also liberhaupt erst den Zusammenhang
von Theorie und Praxis bewuBt gemacht hat, indem beides un-

ter den Gedanken der Kirchenleitung gestellt wurde.

3. Noch eine dritte Auseinandersetzung ist kritisch zu wir-
digen. Godwin Ldmmermann hat 1981 eine Studie zu dem Thema:
"Praktische Theologie als kritische oder als empirisch-
funktionale Handlungstheorie?"6 verSffentlicht, in der er
auf die in der Tat bisher wenig erdrterten Unterschiede von
Schleiermacher und dessen Fakultdtskollegen “Marheineke ein-
geht. Ldmmermann mo&chte zeigen, daB Schleiermacher Prakti-
sche Theologie als empirisch-funktionale Handlungstheorie
entworfen habe, der gegenliber Marheineke mit Recht Kritik
geilibt habe, und zwar vor allem in zwei Punkten.

Damit, daB Schleiermacher Praktische Theologie, wie wir ja
schon von M. Fischer riihmen hdrten, auf Kirche bezog, habe
er schon die Wissenschaftlichkeit preisgegeben. Wissen-
schaft miisse vielmehr vom Staat her - hier meldet sich der
Hegelschiiler Marheineke - entwickelt werden. Und wenn auch
Lédmmermann als Anhdnger der Kritischen Theorie allen AnlaR
hat, Marheinekes politischer Position als Rechtshegelianer
nicht zu folgen, so moéchte er doch - damit ja auch Hegels
Kritik an Schleiermacher aufnehmend - die Wissenschaft
nicht so an die positive Besonderheit von Kirche binden.
Damit m&chte sie doch zu sehr nur Kirchliche Hochschule
oder Uberbau einer kirchlichen Parteiung werden. Und da
Marheineke zum anderen seine Praktische Theologie und Kir-
chenreform von der Gemeinde her entwickeln méchte, scheint
auch das fliir Lémmerménn ein besserer Ansatz zu sein, als
Schleiermachers Einsatz bei der Kirchenleitung. Wirkliche
Kritik im Sinne objektiver Wissenschaft und Beriicksichti-
gung der Gemeinde als Subjekt einer Theologie von unten,
scheinen so bei Schleiermacher zu fehlen. Von Marheineke
wird zugleich der Gedanke iibernommen, den Unterschied von
Wirklichkeit und Mo&glichkeit im Theorie-Praxisproblem gel-
tend zu machen. So will Ldmmermann der Praktischen Theolo-



gie die Aufgabe zuweisen, die Wirklichkeit - nicht nur die
Wirklichkeit von Kirche, sondern die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit iiberhaupt - im wechselseitigen Diskurs mit histori-
schen und systematischen Disziplinen zur Geltung zu bringen.
"Innerhalb dieses Diskurses wird eine Praktische Theologie,
die sich selbst als kritische Handlungswissenschaft ver-
steht, den anderen Disziplinen zwar den Spiegel der Wirk-
lichkeit vorhalten, damit diese sich daran selbstkritisch
reiben kénnen; sie wird sich aber nicht zu der abstrakten
Torderung versteigen, daB diese Fdcher praktischer zu sein
haben." (151) Es ist 1l8blich, daB Limmermann der Gefahr ent-
gehen will, die Praktische Theologie zur Schliisseldisziplin
zu machen, da sie allein sowohl Theorie als auch Praxis ken-
ne, aber man darf doch fragen, ob die richtige Einsicht in
den Wechselbezug von Theorie und Praxis nicht viel mehr bei
Schleiermacher angelegt ist als bei Marheineke. Marheineke
trennte ja Theorie und Praxis grundsdtzlich, verstand in
diesem Sinne Praktische Theologie als reine Theorie der
Praxis im bloBen Erwdgen der Moglichkeit won Wirklichkeit,
wdhrend doch Schleiermacher wenigstens einen ersten Schritt
in Richtung der kritischen Theorie tat, was das Wechselver-
hdltnis von Theorie und Praxis angeht und dabei die Unfer-
tigkeit der Praxis gegeniiber der Utopie des Ideals7 durch—
aus vor Augen hatte. Es diirften Schleiermachers enge Be-
ziehung zur Kirche sowie seine S&tze lUber die Technik als
Aufgabe der Praktischen Theologie gewesen sein, die Lammer-
mann dazu gefiihrt haben, hier eher in Richtung Gert Ottos

zu argumentieren, also eine kritische Theorie des Christen-
tums (hier wirkt natiirlich auch T. Rendtorff nach), anstatt
eine Handlungstheorie von Kirche als Aufgabe der Prakti-
schen Theologie zu fordern. Aber hat er nicht Schleierma-
chers Theorie vom ungebundenen Element des Kirchenregi-
mentss, welches jener durch den Ausdruck "freie Geistes-
macht" kennzeichnete, wobei er den Beruf des akademischen
Theologen und kirchlichen Schriftstellers vornehmlich im
Auge hatte, vollig libersehen? Ich finde keinen Hinweis

darauf in Lammermanns Schrift. Und hat er nicht Schleierma-



chers ausdrilickliche mittlere Zwischenstellung zwischen .
Empirie und Spekulation, die jenen keineswegs stdrker auf
die Empirieseite treiben muBte, mifBachtet? Schleiermacher
versteht seine Theorie durchaus als kritische Theorie im
Kantschen Sinne. Wenn ich recht sehe - denn L&mmermann muf
immer wieder konstatieren, daB Marheineke sein eigentliches
Konzept, das nach Lammermann in Richtung einer kritischen
Handlungstheorie von Kirche weise, in entschiedenen Punk-
ten inkonsequent angefaBft habe - ist doch Schleiermacher,
recht verstanden, viel eher dahin unterwegs, was Lammer-
mann als gegenwdrtiges Konzept entwickelt. Es ist histo-
risch verdienstvoll, Marheineke nicht mit ein paar ober-
flachlichen Bemerkungen abzutun, aber Lammermanns eigent-
liche These 148t sich nur durchfiihren, wenn man Schleier-
macher ungeblihrlich stutzt oder zu wenig in seinen Ent-
wurf eingedrungen ist. Aber wir sind hier gendtigt, diesem
vierten Impuls, der sich filir mich in der Frage nach Hand-
lungstheorie von Kirche oder Christentum oder auch nach
dem Verhdltnis von Praktischer Theologie und Ethik zusam-—

menfaft, etwas ndher einzugehen.

Ich darf wiederholen: Aus den drei Auseinandersetzungen mit
Schleiermacher haben wir bisher folgende vier Impulse mit
jeweiliger Problemfrage herausarbeiten kdnnen.

1. Beziehung auf Kirche als Wesensnotwendigkeit Praktischer
Theologie, mit der Frage: Morphologie oder Theologie?

2. Kirchenleitung wegen der Ungleichheit von Klerus und
Laien als notwendige Begriindung Praktischer Theologie
mit der Frage: nur Gemeinde oder auch Amt?

3. Technik der Kirchenleitung als Methodenfrage Praktischer
Theologie: Anwendunqswissenschaft oder mehr, z.B.
Praxistheorie?

4. Praktische Theologie als Handlungswissenschaft der Kir-
che mit der Frage: Kirchlich, empirisch funktionale oder
gesellschaftlich kritische Handlungstheorie?

Diese vier sind wichtige Impulse, die allerdings, wie ich

in meinem SchluBteil zeigen will, noch nicht ausreichend



erfassen, was es heute von Schleiermacher lernend zu ent-
wickeln gibt.

Folgen wir aber zuerst in einem zweiten Teil, in der gebo-
tenen Kiirze, den Stichworten Kirche, Kirchenleitung, Tech-
nik und Handlungswissenschaft.

IT
1. Kirche

Mit Recht hat Wolfgang Trillhaas behauptet, daB Kirche
"das Urwort der praktischen Theoloqie"aa sei. Christus ist
kein Messias ohne Volk Gottes, kein Kyvrios ohne Kirche.
Kirche ist dabei sowohl Gegenstand des Glaubens - das be-
deutet: der Glaube glaubt die Kirche, aber er glaubt nicht
an sie - als auch der Erfahrung. Diese notwendige Beziehung
der Theologie zur Kirche ist sowohl kirchenkritisch wie
kirchenkonstruktiv. Auch Schleiermacher dachte kirchenkri-
tisch, man lese nur seine Uberlegungen zu dem Thema: "Die
Kirchenverbesserung" in der "Christlichen Sittenlehre"g,
seine zwei "Unvorgreifliche(n) Gutachten in Sachen des
protestantischen Kirchenwesens" und nehme die Definition
ernst, die Schleiermacher selbst von der Praktischen Theo-
logie gegeben hat, daB sie "die Technik zur Erhaltung und

10

Vervollkommnung der Kirche" sei ~. Vervollkommnung, Besse-

rung der Kirche, nicht nur Information, alsc auch Reforma-
tion bestimmen Schleiermachers Interesse an der Praktischen
Theologie. Ist sein Konzept aber nur das einer Morphologie
des kirchlichen Lebens? Zuerst wird man sagen missen, dafB
Schleiermacher, der den Ausdruck Morphologie selbst nicht
gebraucht, in der Tat das Verdienst hat, nicht nur eine .
Dogmatik von der Kirche, eine Ekklesiologie, zu bieten,
sondern zu dem Wissen liber die Kirche auch das Handeln der
Kirche filigen will. "Es wdre die ldcherlichste Sache von der
Welt, wenn solch Wissen zustande kdme, damit einer hinter
dem Schreibtische sife und sagte, ich weif nun; sondern es

ist immer um die Leitung und der Leitung wegen zu tun."11

Dabei folgt Schleiermacher durchaus schon den Arbeits-
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schritten, die in unserer Zeit besonders deutlich Rolf

ZerfaB herausgestellt hat:

1) Feststellung des gegenwdrtigen Zustands der Kirche,

2) Erinnerung an die urspriingliche Zielsetzung der Kirche
durch Christus im Zeugnis der Heiligen Schrift,

3) Entwurf einer Planungsstrategie zur Verdnderung des be-
stehenden Zustandes.

GewiB ist dies auch die Methodik der profanen Sozialwissen-
schaften, aber es ist Schleiermacher erst einmal zu danken,
daB er die Weite und Vielfalt der Empirie von Kirche in

die Praktische Theologie eingebracht hat. DaB er seinen
Kirchenbegriff deutlich auf Christus als den Herrn der
Kirche bezogen hat, zeigt die Einleitung der KD. Aus der
Ethik und Religionsphilosophie wird der Begriff der "from-
men Gemeinschaft" entnommen, der nun im Blick auf die
christliche Kirche spezifiziert wird. Ob dieser Ansatz
theologisch genug bietet, kann diskutiert werden. Versteht
man unter Theologie die Aufgabe der verstdndlichen Rechen-
schaft liber die Mitteilungswahrheit des Evangeliums, so

ist mit Evangelium schon Gemeinschaft unter dem Evangelium
gesetzt, denn das Wort will Glauben in der ganzen Welt fin-
den. Morphologie und Theologie brauchen deshalb keinen Ge-
gensatz zu bilden. Es ist hier auch an Werner Elerts

12 : { : :
zu erinnern, die, indem sie

"Morphologie des Luthertums"
methodisch alle die Tolgewirkungen, besser gesagt, die
Lebensprédgungen des Glaubens untersucht, erst jene Lebens-
ndhe erreicht, die Pra:tische Theologie lebenspraktisch
macht. Deshalb ist auch die Kirchengeschichte die &dltere
Schwester der Praktischen Theologie13. Praktische Theologie
behandelt die Formprobleme als Sachprobleme. Sie zeigt z.B.,
daB in einer bestimmten Gattung von Predigt nach unserer
Einsicht diese oder jene Wirkung nicht erreicht werden
kann; in diesem Sinn gewinnt z.B. die Rhetorik in der der-

zeitigen Homiletik mit Recht wieder an Bedeutung.
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2. Kirchenleitung

Ist somit Kirche als Gegenstand des Glaubens und der Er-
fahrung - ich erinnere dabei an die 3. Barmer These - das
Fundament, Medium und Ziel der Praktischen Theologie, so
ist zu fragen, ob mit Kirchenleitung die rechte praktische

Aufgabe beschrieben ist, flir die eine Theorie ndtig wird.
Schleiermacher hilt fiir die christliche Familie keine sol-
che Kirchenleitung flir notwendig. Die Aufgabe ergibt sich
fiir ihn erst mit Gemeinde- und Kirchenregiment, also der
Aufgabe der Leitung grdRerer Gruppen und Institutionen.
Bei solchen GrdBenrechnungen wird eine Arbeitsteilung und
damit eine Ungleichheit unvermeidlich. Schleiermacher geht
hier realistisch von einer Ungleichheit, "Ungleichheit der

Bildung"14

, aus, die sich schon dadurch ergibt, daB die
christliche Botschaft urspriinglich in Hebrdisch und Grie-
chisch abgefaBt war. Aber diese Ungleichheit in Bildung

und Information soll bei ihm nicht die Tendenz aufheben,
daB das Ziel der Gemeinde wie der Kirche "Lebendige Zirku-
lation des religidsen Interesses" ist. Christian Moller

hat auf dem erwdhnten Symposion gezeigt, daB Schleiermacher
- entgegen Bohrens Auslegung - hier eine dialogische Be-
ziehung von Amt und Gemeinde im Auge hat, die durchaus mit
dem paulinischen Bild vom Leibe Christi, d.h. den Charis—
men der Gemeinde zum allgemeinen Nutzen zusammenpaBt.
Schleiermachers Ziel ist immer, wie schon in den "Reden liber
die Religion", gewesen, daf ein Zustand erreicht wird, in

dem "alle von Gott gelehrt sind"15,

aber er tragt auch
der Tatsache Rechnung, daB es verschiedene Charismen gibt,
z.B. nicht nur die des Redners, sondern auch die des Zu-
hdrers. Die Begriffe Klerus und Laie sind bei ihm nicht
im katholischen Sinn gemeint, vielmehr ist seine Polemik
gegen die katholische Kirche mit einem unfehlbaren Lehramt
unuberhérbarTG. "Die evangelische Kirche ist eine Gemein-
schaft des christlichen Lebens zur selbstdndigen Ausilibung

Gl

des Christentums. Dieser Leitsatz zeigt: Schleiermacher

will den miindigen Christen, aber er kennt auch die Notwen-
digkeit der verschiedenen Zmter in dem einen Dienst der Ge-

meinde18.



3. Technik -

Sind so Kirche und Kirchenleitung durchaus richtige Impulse
Schleiermachers fiir ein gegenwdrtiges Konzept Praktischer
Theologie, so muB nun drittens gefragt werden, welche
Methoden - Schleiermacher unterscheidet zwischen Methode
und Mittel -, welche Technik Praktische Theologie kenn-
zeichnen. Schleiermacher meint mit Technik bekanntlich
"Kunstlehre" und bestimmt Kunstlehre als den Zusammenhang
von Kunstregeln. "Kunst" ist dabei fiir ihn "jede zusammen-
gesetzte Hervorbringung, wobei wir uns allgemeiner Regeln
bewuBt sind, deren Anwendung im einzelnen nicht wieder auf

19

Regeln gebracht werden kann" ~. Kunstregeln verlangen nicht

nur die Befolgung allgemeiner Regeln, sondern auch ein be-

sonderes Talent der Anwendung2o. Schleiermacher deutet hier

el ausdriicken.

an, was wir heute mit dem Begriff "Kompetenz
Es kann also nicht die Rede davon sein, daf hier eine funk-
tionale Sozialtechnologie des kirchlichen Apparats beab-
sichtigt iét, die das personale subjektive Moment auBer
acht lieBe. Auch hier sucht Schleiermacher eine gesunde
Mitte zwischen den Extremen einer charismatischen Willkir
und einer mechanistischen kasuistischen Handlungsfestle-
gung. Der Begriff Kunst entspricht bei ihm der Rede von

der Staatskunst oder auch der Medizin als &drztlicher Kunst.
So sieht er die Arzte ausdriicklich als Leiter auf dem Wege
zur Gesundheit in Analogie fiir die Aufgabe der Kirchenlei-
1eitung22

Er zielt auf eine praktische Hermeneutik von Kirche als
Grundaufgabe Praktischer Theologie, die in der Seelenlei-
tung als Hilfe zur Freiheit, nicht in der Seelenfilhrung,
ihre Basis hat. Wir versuchen heute mit einer Handlungs-

theorie des Symbols dhnliches zu leisten.

4. Handlungswissenschaft

Damit ist auch deutlich, daf Handlungswissenschaft bei
Schleiermacher eine Vermittlung von empirischer Funktio-

nalitdt und kritischer Handlungsanalyse darstellt. Das



wurde auch schon in meiner Kritik an Ladmmermanns Bevorzu-
gung Marheinekes deutlich. Es bleibt aber die Frage, ob
der allgemeine Charakter von Wissenschaft und Gesell-
schaft nicht doch einen Ansatz fordert, der eine Theorie
des Christentums, eine Ethik einer freien Volkskirche,

zur Folge hdtte.

Schleiermacher hat Kirche und Christentum, wie auch Prak-
tische Theologie und Ethik, nicht im Gegensatz gesehen,
weil er zwar Unterschiede von Kirche und Welt anerkannte,
aber meinte, daB aller Irrtum doch mit der Wahrheit zusam-
menhangeZB. Praktischer Skeptizismus oder Atheismus schien
ihm noch keine besondere reelle Gefahr zu sein, wie auch
sein Gutachten "iliber die Mittel, dem Verfall der Religion
vorzubeugen"24, eher die Fehler der Kirche als die mangeln-
de Bereitschaft der Gesellschaft zur Religion tadelt. Ahn-
liches gilt fiir seinen Abschnitt von der Kirchenverbesse-
rung in der "Christlichen Sittenlehre", die auf eine inne-
re Erneuerung des Pfarrerstandes zielt. Solche Ausprdgung
der Dummheit, der gegeniiber nur ein Akt der Befreiung,
nicht mehr ein Akt der Belehrung helfen kann (wie sie D.
Bonhoeffer beschrieben hat)zs, hat er wohl in einem gewis-
sen religidsen Bildungsoptimismus noch nicht vor Augen ge-—
habt. Aber er hat nichtsdestoweniger die Richtung einge-
schlagen, die alle Anstrengungen solcher Unternehmungen,
wie z.B. evangelische Erwachsenenbildung, bis heute not-
wendig verfolgen.

Da er alle LebensduBerungen geschichtlich fast, kann er
auch nicht derart deutlich zwischen Kirche und Gesell-
schaft trennen. Flir ihn war Volkskirche im Gegensatz zur
Staatskirche noch ein lebendiger Programmbegriff, Ausdruck
der Bemilhung um eine Ausrichtung der Botschaft an das
ganze Volk.

Die Verantwortung fiir das Ganze verhindert ﬁagtikulare
endgliltige Trennung zwischen Kirche und Gesellschaft. Das
Besondere des Christentums hat eine allgemeine Bedeutung.
Andererseits gilt: Die Allgemeinheit der Menschheit dispen-
siert nicht von der Notwendigkeit, eine eigene religidse



Identit&t auszubilden. Nur wer sich selbst in seiner Be-
sonderheit einbringt, kann einen wirklichen Dialog fiihren.
So kénnte die Kirche als Diskursgemeinschaft, als Seel-
sorgegemeinschaft auch heute durchaus eine neue Soziali-
tdt praktizieren, die flir die Gesellschaft paradigmati-
sche Bedeutung hat. Schleiermacher hat Erkenntnisse des
symbolischen Interaktionismus in seiner Dialektik als
Kunstlehre des Gesprdchs und der Wissenschaftsbegriindung
vorweggenommen.
Nehmen wir also diese vier Impulse ernst, so scheinen sie
mir durchaus geeignet, fiir ein heutiges Konzept Hand-
lungs- und Denkanst&Be zu bieten:
1) Fir eine Praktische Theologie, die Theorie von Kir-
che ist.
2) Flir eine Kirchenleitung, die die Vielfalt der
Charismen besonnen koordiniert und entwickelt.
3) Fiir eine Ausbildung praktischer Kompetenz nicht
geist— und seelenloser Praxis.
4) Fiir eine solidarische Sozialitdt, von der Kirche her

gesellschafts—-paradigmatisch wirken kann.

Aber es bleiben noch einige Fragen offen, die ein heuti-
ges Konzept Praktischer Theologie zu beantworten hat. Ich
stelle diese Fragen - es sind vier - und erwdge, was von
Schleiermacher dazu zu sagen ist, wobei jetzt auch eine

gewisse Kritik an seinem Ansatz nicht zu vermeiden ist.

ALICIE

1. Ist Praktische Theologie nur eine Theorie fiir Pastoren

oder auch fiir alle Mitarbeiter und "Laien"?

Schleiermacher wollte die Pastoraltheologie, die bloBe
Berufskunde des Pastorenstandes, liberwinden. Er hat dies
auch ein Stiick weit geleistet, besonders indem er eine
Theorie des Kirchenregiments, nicht nur des Kirchen-
dienstes als pastoralem Amtzs, entwickelte. Die Probleme

der Offentlichkeit von Kirche, der Kommunikation und der
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Kybernese von Kirche, des Pastorenwesens und der Kirchen-
reform hat er zu seiner Zeit vorausschauend behande1t27.
Noch nicht vor Augen haben konnte er unser heutiges Problem
der Integration vielfdltiger Mitarbeitertdtigkeiten, die
verschiedenen Bilder kirchlicher Berufe, einschlieBlich
der gesonderten Ausbildungsgénge, und die Beziehungen zwi-
schen beruflicher und ehrenamtlicher Mitarbeit. Heutige
Praktische Theologie muB hier von dem Kooperationsproblem
her entworfen werden. Es geht z.B. nicht an, daB die Fra-
gen des heutigen Gottesdienstes im Blick auf die Ausbil-
dung von Pastoren einerseits und Kirchenmusikern anderer-
seits auf getrennten Bahnen verlaufen und so groBe Gegen-
sdtze aufweisen, die dann in mancher Gemeinde zu fast un-
l6sbaren Konflikten fithren. Ahnlich steht es im Blick auf
die Integration der Aufgaben der Diakonie in der Prakti-
schen Theologie. Schleiermacher hatte sogar die kirchli-
chen Schriftsteller im Blickzs, was heute bedeutet, dag
das Verhdltnis von Kirche und Kunst kein Hobby sein darf,
sondern Lehr- und Forschungsgegenstand sein muB. Der Kon-
greB fiir Literatur und Theologie in Tiibingen 1984 hat da-
fir erste Akzente gesetzt.

2. Ist Praktische Theologie nur handlungskritisch oder
auch handlungskonstruktiv?

Theologie ist sicher nur Theologie, wenn sie kritisch ist,
d.h. sich als urteilende, aber nicht verurteilende Wissen-
schaftsbemiihung vollzieht. Aber Kritik, letztlich begriin-
det in der Kraft der Fundamentalunterscheidungen, wie sie
Gerhard Ebeling besonders deutlich entwickelt hatzg, kann
im Bereich der Theologie nur als "rettende Kritik" - ich
nehme damit den Begriff von Jiirgen Habermas in seiner

30

Benjamin-Wirdigung auf - sinnvoll evangelisch sein.

D. Bonhoeffer hat Ethik und Kirche als Gestaltwerdung des
Lebens Christi31 beschrieben. Eben in diesem Sinne bedarf
Praktische Theologie des Interesses, deutliches Handeln

zu planen, zu raten und zu {iberpriifen. Ob die Deutlichkeit
der Kirche immer die Eindeutigkeit bedeuten muB, ist mir



fraglich. Es wiirde schon viel bedeuten, wenn auf Undeut-
lichkeit Verzicht geleistet wlirde. Zu einer solchen Deut—_
lichkeit kann die Semiotik als Theologie der Zeichen
durchaus hilfreich sein. Volps bemerkenswerte Entwiirfe
kommen von Schleiermacher her32. Schleiermacher hat in
seiner Gottesdienstlehre und seiner Hermeneutik durchaus
Ansdtze flir eine Zeichentheorie entwickelt, die heute in
einer Symboltheorie aufgenommen werden kdnnen. Vor allem
die Bemilhungen um das Symbol in Gottesdienst, Seelsorge
und Unterricht zeigen das33. Hier k&nnen auch Skumenische
Zusammenhdnge mit der katholischen Lehre, den Sakramenten
in Blick kommen. In diesem Sinne mochte ich Praktische
Theologie darauf festlegen, eine Theorie moglicher notwen-
diger Zeichenhandlungen im Dienste des Wortes Gottes zu
entwickeln und damit zur Gestaltwerdung einer deutlichen
Kirche34 beizutragen.

Damit gelangen wir zu einer Kardinalfrage eines gegenwdrti-

gen Konzepts Praktischer Theologie.

3. Ist Praktische Theologie in ihrer Theoriefdhigkeit noch

theologiefshig? >

Die Notwendigkeit der Integration der erfahrungswissen-
schaftlichen Erkenntnisse in die Praktische Theologie ist
unbestritten. Aber es bleibt die Frage, ob diese oft aus
anderen Lebens— und Praxisfeldern gewonnenen Erkenntnissen
in den Bereich kirchlichen Handelns einfach libernommen wer-
den konnen.

Geht nicht allzuleicht daher der theologische Charakter der
Praktischen Theologie verloren? Kann sie ihn nur durch den
Riickgriff auf andere Disziplinen wie der Exegese, Dogmatik
und Kirchengeschichte gewinnen? Dem mSchte ich widerspre-
chen. Die Praktische Theologie hat ihre eigene Theologiezi-
tit. Schleiermacher gibt hier den deutlichen Impuls, sich
auf die Lebensvorginge von Kirche zu beziehen. Das filihrt
mich zu der kritischen Anfrage, ob der inzwischen weithin
akzeptierte Begriff der Handlungswissenschaft36 geniigt, um
die Aufgabe der Praktischen Theologie wesenhaft auszudriicken.
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Man muB wohl - und dazu gibt es auch in der Geschichte

der Praktischen Theologie bereits Vorginger - die Katego-
rie des Lebens als mindetens ebenso bedeutsame Bestimmung
bertlicksichtigen. Damit schlieBt sich die Praktische Theo-
logie enger an heutige Lebensweltforschung oder auch Er-
neuerung der Phdnomenologie an. Dieses Interesse am Alltag
und Sonntag des christlichen Glaubens wird freilich nur
dann theologisch, wenn das Leben Jesu geistesgegenwirtig
das Grundthema der gegenseitigen Verstdndigung iiber Sinn
und VerheiBung des Lebens bildet37. Ich erinnere an den
bemerkenswerten, fiir mich grundlegenden Satz D. Bonhoeffers
aus seinem Buch "Nachfolge": "Das Leben Jesu ist auf die-
ser Erde noch nicht zu Ende gebracht, Christus lebt es

weiter in dem Leben seiner Nachfolger."38

Schleiermacher hat das Interesse an einem lebenstheologi-
schen Entwurf deutlich zur Geltung gebracht. Aber heutige
Exegese, wie auch die Tatsache, daB mit dem Unterschied

von Leben und Tod der reformatorische Gegensatz von Gnade
und Siinde verbunden werden muB, zwingt uns hier zu fragen,
ob Schleiermacher nicht die Siinde, die Trennung und die
Gleichgliltigkeit - er spricht eher von Krankheitserschei-
nungen - zu gering eingeschédtzt hat. Erst eine Theologie,
die nicht nur das Handeln, das was wir tun kdnnen, sondern
auch das Leiden, die Ohnmacht und damit ganzheitlich Leben
thematisiert, wird geeignet sein, eine Kommunikation zu
ermbglichen, die nicht nur aus der Leistung flir andere be-
steht. Das Konzept 'solidarische Diakonie', wie es Ulrich
Bach in seinem Buch: "Boden unter den FliBen hat keiner"
entwickelt hat, kénnte hier beispielgebend sein. Damitlsind
wir vor die alte Frage gestellt, in welcher Weise die Prak-
tische Theologie nicht nur von unserem Handeln, sondern
auch von dem Handeln Gottes Auskunft geben kann. DaB hier

nicht nur eine Fundamentalunterscheidung Platz greifen

kann, sondern auch der Mut und die Verantwortung entwickelt
werden muB, die Mitarbeit am Reiche Gottes deutlich in An-
spruch zu nehmen, scheint mir unumgdnglich. In diesem

Sinne wird auch das Bekenntnis die Gfundlage Praktischer
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Theologie sein miissen, was nicht bedeutet, daB die Was-—
Frage v6llig an die Dogmatik zu delegieren wire. Es bleibt
als vierte Frage das Problem einer Konkretisierung dieser

bekennenden homologischen Mitte der Praktischen Theologie.

4. Hat die Praktische Theologie eine mit Lebensvollziigen
und Handlungen beschreibbare Mitte, die ihre Einheit
erméglicht?

Die Gefahr, daB die Praktische Theologie heute in verschie-
dene Spezialdisziplinen wie Pastoralpsychologie und Reli-
gionspadagogik usw. zerf&dllt, ist offenkundig. Die Verkiin-
digung als Zentrum der Praktischen Theologie zu verstehen,
wie es die dialektische Theologie vertreten hat, ist fiir
uns problematisch geworden39. Denn es muB gefragt werden,
ob alle Handlungsvollziige unter diesen Hauptnenner ge-
bracht werden konnen. Ist Kirchenrecht auch verkiindigendes
Kirchenrecht? Ist Beratung notwendig ein Element der Ver-
kiindigung? Schon beim Verstdndnis des Religionsunterriéhts
entstehen hier Schwierigkeiten. Schleiermacher gibt an die-
ser Stelle als Impuls den deutlichen Hinweis auf den
Gottesdienst. In der Tat ist es wohl der Grundsinn aller
christlichen Handlungen, wie des christlichen Lebens iiber-
haupt, Gott zu dienen und nicht den G&ttern. Das erste Ge-
bot ist auch ein praktisch-theologisches Axiom.
Schleiermacher hat den Gottesdienst nicht nur in seiner
Praktischen Theologie als Theorie des Kultus entwickelt,
sondern auch in seiner "Christlichen Sittenlehre"qo.
Gottesdienst im engeren und im weiteren Sinne werden dort
thematisiert. Luther konnte jene Einheit durch sein theo-
logisches Verstdndnis des Berufsgedankens und Abwertung
eines asketischen Sonderweges in &dhnlich umfassender Weise
sicherstellen. Schleiermacher versucht, einen Zusammenhang
von Kultus und Ethik mit einer Tugendlehre aufzuweisen,

die Affekte und soziales Lernen in sich schlieBt. Sie
zielt, trotz problematischer Anleihen an die klassische
griechische Ethik, auf die Erfahrung von Freiheit und Freu-

de christlicher Lebensexistenz.
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Wir haben heute angesichts der Entfremdung von Arbeit,

wie auch Arbeitslosigkeit und einer neuen Auffassung von
Freizeit erhebliche Probleme, eine derartige Integration
des gesamten Lebens im Blick auf eine deutliche VerheiBung
zu entwickeln. M.E. kann dies nur liber eine Theorie erfiill-
ter oder leerer und versdumter Zeit geschehen. Die Gestal-
tung der Zeit ist in der Kirche durch den Rhythmus von
Woche und Fest gegeben. Schleiermacher hat zur Theorie

des Festes als der zeichenhaften Unterbrechung Wesentli-
ches beigetragen41

In der Tat ist mit Eberhard Jiingel das Handeln Gottes, als
die Unterbrechung unseres Handelns, als die wohlt&tige
Pause, die den Menschen zum Innehalten und zur Umkehr filihrt,
einzubringen. Aber es ist auch der Bestdrkung zum Tun, der
Ermutigung zum Entwurf, der Bejahung der Phantasie, Raum

zu geben. Kirche als Vorform der mit Reich Gottes gemeinten
Wirklichkeit, sollte solchen Lebensraum bieten, dag der
Sinn unserer Zeit in ihr mittellbar wird. Ist Verkiindigung
mit Recht als Zeitansage verstanden worden, so ist Prakti-
sche Theologie Bemiihung um den Umgang mit der uns einer-—
seits geschenkten, andererseits zur Verfiligung stehenden
Zeit, die Mbglichkeit der bedingten Entsprechung zur unbe-
dingten Inanspruchnahme. Die Weisheit des Predigers: "Alles
hat seine Zeit", ist auch praktisch-theologisch zu bewdhren.

An diesem Punkt endet auch die Zeit meines Vortrages, der
hoffentlich wenigstens hat deutlich machen k&nnen, daB
Schleiermacher Impulse fiir die Entwicklung Praktischer
Theologie in Kraft gesetzt hat, die heute nicht nur aus
Griinden eines Jubildums wirksam sein sollten. Selbst das
Wort Impuls ist ja eine eigentilimliche, von Schleiermacher
entwickelte wesentliche Kategorie praktisch theologischer
Theorie und Praxis.

Indem ich hoffe, daB seine Impulse, zu Denk- und Hand-
lungs—, ja Lebensanst&Ben heutiger kirchlicher Praxis in
Verantwortung vor dem Wort Gottes filihren werden, danke
ich Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit und bitte um Ihren
férderlichen Widerspruch, eingedenk des Schlusses von
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Schleiermachers zweiten unvorgreiflichem Gutachtenqz: =

"Ich habe geredet, und ich wiinsche, daB, wenn man auch
nicht folgt, man doch horen mége. Wenn man nur die Sache
beherzigt, wenn man sich nur fiir den aufgestellten Ge-
sichtspunkt, dem einzigen, aus dem sie einen wahren Wert
hat, interessiert; dann mdgen sich immer aus dem Nach-
denken solcher, die besser unterrichtet sind, bessere
und folgenreichere Vorschlédge entwickeln. Was die gegen-—
wartigen betrifft, so haben alle moglichen Einwlirfe
nicht kénnen im voraus beantwortet werden. Sollten indes
bedeutende gemacht werden, die nicht in der Tr&gheit und
im bSsen Willen gegriindet sind, und zwar auf eine Art,
daB sich aus der Erdrterung Nutzen versprechen lieBe, so
wird der Verfasser es filir Pflicht halten, seiner Rede
beizustehen, so viel sich thun 1&8t. M&chten nur alle,
denen das Christentum und seine mit der inneren soO genau
zusammenhingende, ZuBere Existenz am Herzen liegt, sich
vereinigen, dem Grunde des Uibels nachzudenken und ihm
mit gemeinschaftlichen Krédften abzuhelfen. Jeder rede die
Wahrheit von Herzen, wie er sie sieht, scheue kein An-
sehen und scheue kein noch so geheiligtes Vorurteil. Aber
jeder leide auch den Widerspruch, der aus eben solchem
Sinne kommt, nicht etwa als ein Ubel, sondern liebe ihn
als etwas Gutes. Das ist die apostolische Gesinnung,-die
uns allen so wohl ansteht, Wahrheit fdrdern in Liebe,
und vor allen Dingen lege jeder gern Hand ans Werk und
sei bereit, Opfer darzubringen der gemeinsamen Sache, wo
es notthut, dann sind wir die fr8hlichen Geber, die Gott
angenehm sind, jeder nach dem, das er hat."
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