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Religionspddagogische lberlegungen zu Schleiermachers
"Reden" und Luthers Katechismus

Der pddagogische Akzent in Friedrich Schleiermachers
Schrift "Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihren Veréichtern”1 ist von Anfang an deutlich zu erken-—
nen; er gibt den Tenor der ganzen Schrift an. Das Bedirf-
nis und "die ganze Sehnsucht nach Mitteilung und Gesel-
ligkeit"2 ist die "Gewalt", der Schleiermacher unterwor-
fen ist. Die gesellige Mitteilung der Religion ist seine
"Natur" und sein "Beruf". Von Anfang an beklagt er in
groBer Schdrfe den "scholastischen und metaphysischen
Geist barbarischer und kalter Zeiten"B, der die Religion
und damit auch die freie Bildung des Menschen, seine
humane und religidse Identitdt nicht nur behindert, son-
dern sogar versklavt. Das endlose Argumentieren und der
ermiidende Schulstreit zwischen Aufkldrung und Orthodoxie
verhindern den Zugang zur Religion. Denn:"Religion ist
Sinn und Geschmack filirs Unendliche"4, also etwas v&llig
Anderes. Die kritische Anmerkung an die Adresse seiner
aufgekldrten und romantisch affizierten Leser folgt un-
mittelbar: "Warum vergiBt {iber alles Wirken nach auBen
und aufs Universum hin Eure Praxis am Ende eigentlich
immer , den Menschen selbst zu bilden?"5 Die Antwort: weil
sie den Menschen in der Distanz zum Universum verstehen,
nicht als heiligen Teil desselben; weil sie sich selbst
nicht unter einer Kategorie begreifen, die Schleiermacher
als religidse bezeichnet. Bildung verfehlt ihr eigenes
Ziel durch den Verzicht auf "Religion".

Dieser Ansatz wird in der dritten Rede ausgefiihrt: "Uber
die Bildung zur Religion"e. Zuerst trdgt Schleiermacher
eine deutliche Kritik an der damaligen religidsen Er-
ziehung vor. Die Anlagen des Menschen, zu denen auch die
religidse gehért7, werden kiinstlich (d.h. methodisch!)

und gewalttdtig, und also widernatiirlich und wesensfremd



behandelt: unterdriickt, vom Wesentlichen abgeschnitten
und an Selbstentfaltung gehindert. "Unterricht in ihr

(sc. der Religion) (ist) ein abgeschmacktes und sinnlo-
ses Wort"s; die Phantasie kann man vielleicht an- oder

aufregen, aber "Anschauen" - als die eigentliche Tdtig-
keit des religitsen BewuBtseins - "kdnnen wir sie nicht
lehren"9. Die "Wut des Verstehens" l&B8t den religidsen

n10) |
’

Sinn "gar nicht aufkommen "die Verstdndigen und

praktischen Menschen“11

- das ware heute die an kogniti-
ven und sozial-pragmatischen Lernzielen orientierte und
auf curricular begriindete Verwendungssituationen einge-
stellte Unterrichtspraxis - "miBhandeln" und "unterdrik-
ken" den Menschen von Kindheit an. Und das, wo doch gera-
de in der Kindheit die "Sehnsucht junger Gemtiter“12
nach Religion sich &duBert und herausbildet. Schleierma-
cher geiBelt das "Joch des Verstehens und Disputierens"1%
er erregt sich {iber die Proskription alles Ubernatiirli-
chen und Wunderbaren, und er mokiert sich liber die Langé—
weilerei mit moralischen Geschichten und die Abrichtung
im Namen der Religion, "wie schén und niitzlich es ist,
fein artig und verstidndig zu sein"14. AllllesiileE San = AT
beit" (also: Einzel-, Partner-, Gruppen-, Haus-, Klassen-
arbeit usw.) oder auf "Spiel" abgestellt, das aber auch
nur Mittel zur Erreichung eines unterrichtlichen Effek-
tes ist, eines Lernziels - wie etwa das Rollenspiel im
Unterricht unserer Zeit. Der Zwang des "Verstehens" ver-
stellt den Zugang zum "Sinn", die Kinder werden um das
Beste betrogen: alles ist von der Tradition oder von
Themen, Problemen und Konflikten der Gegenwart vorgege-—
ben, curricular vorgeplant und legitimiert, lernzielmédBig
durchkonjugiert, kontrolliert und evaluiert: ob es denn
gesellschaftlich relevant und von Nutzen fiir die Verdnde-
rung der Verhiltnisse sei. Der affektive Lernzielbereich
wird zwar angestrebt - aber wo bleiben Empfindung und
Urteilskraft unter der Fuchtel der Operationalisierung
und Lernkontrolle? :

Diese tibertragung von Schleiermachers Kritik auf Tenden-



zen, Konzeptionen und Praxis gegenwdrtiger Erziehungswis-
senschaft und Didaktik wire ungerecht, wenn ich nicht auf
Ansdtze in Theorie und Praxis gerade auch des kirchlichen
Unterrichts hinweisen kdnnte, in denen die besonderen
M&glichkeiten von Erlebnis und Anschauung im Raum einer
Gemeinde entscheidende Bausteine des religionspddagogi-

schen Konzepts sind.

Aber wenden wir uns zundchst noch Schleiermachers Kritik
zu: das "Woher und Wozu, in welchem sie (sc.: das ist der
mehr oder weniger aufgekldrte oder der mehr oder weniger
orthodoxe Katechismus- und Bibelunterricht) ewig herum-
drehen"15, diese "feindselige Behandlung" durch die
"Praxis der verstdndigen Leute"16, die alles "in den
Schranken des blirgerlichen Lebens" festhalten17 - und das
heiBt: gesellschaftlich einordnen und auf relevante Aktion
beziehen - kurz: "darum verstimmeln sie alles mit ihrer
Schere"18, alles, von wo aus sich die Welt entdecken
lieBe, die Welt als ein zutiefst religidses Phdnomen. Die
"kleinlichen" Verbesserungen filihren zu nichts, und revolu-
tiondre Verdnderungen pflegen bald ins Gehabte zurlickzu-
fallen19. Der altbekannte aufgekldrte Eudd@monismus, der
nur nach Nutz und Frommen einer Sache fragen kann, lenkt
alle guten Ansdtze zuriick, sklavisch, in alte schlechte
Formen: entweder in den orthocdoxen, mechanisch abgespul-
ten Unterricht des Auswendiglernens ungezdhlter Bibelver-
se und Lieder, des Katechismus, eines zusdtzlichen dogma-
tischen Kompendiums, der Reihenfolge der biblischen
Schriften (vorwdrts und riickwdrts!), und nicht zuletzt
der "Zwei mal zweiundflinfzig auserlesenen biblischen
Historien aus dem Alten und Neuen Testament" des Hambur-
ger Pietisten Johannes Hilbner mit seinen iiber 100 Aufla-
gen bis zur Mitte des 19. Jahrhundertszo).

Oder es geht wieder hinein in den freundlich rationalen
und philanthropischen Unterricht, der, herzlich gut ge-
meint, Religion auf Humanitdt und Gemeinsinn reduziert.
Schleiermacher verlangt: Die aufgeklidrt-rationalistische

Erziehung vor allem, in der die Religion "bis zur leidi-



gen Durchsichtigkeit"21

verdiinnt wird, muf iiberwunden
werden: "Nur bei stédrkerem Oppositionsgeist gegen diese
allgemeine Tendenz kann sich also jetzt die Religion

jes Die Sklaverei muB ein Ende finden mit

emporarbeiten.
ihren "Verstandesiibungen... durch die nichts gelibt wird,
...Erkldrungen, die nichts hell machen, ...Zerlegungen,

gHla" nichee Siflceen ">, Das ¥et Gie Reitie

Wem klingen da nicht die Ohren, wenn er sich pflichtge-
mdB die Monstren von Lernzielkatalogen mit ihren hierar-
chischen Stufungen vor Augen hdlt, die einen Totalitdts-
anspruch fiir jeglichen Unterricht geltend machen? Oder
wenn er die curricularen Weitschweifigkeiten bedenkt,
die immer das begriinden, was den curricularen Vorden-
kern gut und niitzlich diinkt? Oder gar: den Mechanismus
didaktischer Strukturgitter, jener Schere, die alles
kappt, was ihrem Konstrukteur ideologisch zuwider ist.
Und wer hat da nicht die Unterrichtsentwiirfe vor Augen,
sduberlich und in Spalten nach dem Raster der "Berliner
Schule"24, in denen so iiberaus fleiBig verbalisiert und

artikuliert, problematisiert und diskutiert wird. -

Was empfiehlt Schleiermacher?

Die Antwort ist nicht ganz einfach, denn er ist selbst
unsicher und tastet sich vor. Mystische Zustdnde oder

aus der Erregung der Phantasie geborene "Anfidlle von Re-
ligion"25 reichen nicht hin. Mystik wendet den Menschen
nach innen, dreht ihn auf sich selbst zurﬁcsz, religidse
Phantasie landet im Dschungel der Vorstellungen und
Symbole. Beide MOglichkeiten verfehlen das Wesentliche.
Es fehlt, so meint Schleiermacher, an Menschen, an "re-
ligitse (n) Menschen in einem htheren Stil"27, die mit

der "unbegrenzten Freiheit des Sinnes" doch eine "Be-
schrédnkung und feste Richtung der Tétiqkeit"28 verbinden
konnen. Aber er findet sie nicht und kdnnte mit Luther
klagen: "Denn ich habe noch nicht Leute und Personen da-
zu, die dazu dringen. So sehe ich auch nicht Viel."29
Schleiermacher blickt auf die Kunst und auf die Kiinstler:

Sie koénnten die Leute sein, die den Sinn und das Wesent-



liche ausdrilicken, nicht im Schweifen spekulativer Gedanken,
sondern in einer "festen Richtung der T&tigkeit", also in
Musik, Malerei, Dichtung. Dort findet er verwandte Seelen!
Und deshalb ruft er seine Leser auf: "Sehet da, das Ziel
Eurer gegenwdrtigen héchsten Anstrengung ist zugleich die
Auferstehung der Religion!"3o Aber wo sind sie, diese Men-
schen?

Es ist mehr Ahnung und Wunsch als Hinweis auf wirkliche
Menschen. Die real existierende Kirche seiner Zeit scheidet
fiir den jungen Schleiermacher als Tr&@gerin einer Bildung
zur Religion aus: zu tief und bis zur Korrumpierung hat si
sich auf die staatlich gesetzten Bildungsziele eingelassen
Die Schule in ihrer damaligen Form? Beide Systeme hdlt
Schleiermacher flir ungeeignet als Schrittmacher, nicht
fdhig, der Religion durch entsprechende Erziehung und rel .
gitdse Bildung eine "Auferstehung" zu verschaffen. So setzt
er seine ganze Hoffnung auf eine bessere Zukunft, filir die
Gegenwart aber vor allem auf die Familie, die "das gebil-
detste Element und das treueste Bild des Universums sein"

31. Die hymnische Passage aus der vierten Rede zur

(kann)
Familie zielt auf ein kiinftiges Zeitalter, in dem neuzeit-
liche Wissenschaft und Technik dem Menschen die erniedri-
gende Knochenarbeit mehr und mehr abnehmen: "Es gibt kein
gr&Beres Hindernis als dieses, daRBR wir unsere eigenen
Sklaven sein miissen, denn ein Sklave ist jeder, der etwa:
verrichten muR, was durch tote Krdfte sollte bewirkt werden
kénnen.“32 Messianische Zeit steht herein: "iUber keinem

hebt sich der Stecken des Treibers33 und jeder hat Ruhe und

MuBe, in sich die Welt zu betrachten."33

"Alle einseitige
Mitteilung hort dann auf, und der belohnte Vater geleitet
den kré&dftigen Sohn nicht nur in eine frohliche Welt und in
ein leichteres Lebén, sondern auch unmittelbar in die hei-
lige, nun zahlreichere und geschidftigere Versammlung der
Anbeter des Ewigen.“34 Alles miindet in diese Gemeinde, in
ihr soll es sich entfalten: ein Herrenhut h&herer Ordnung

mag Schleiermachers Leitbild sein.

Aber das ist Zukunftsmusik. Fiir die Gegenwart befindet
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sich Schleiermacher in der Verlegenheit, daB er den Weg
selbst nicht zu gehen vermag, gerade den {iber die Kunst
als eines Mediums fiir die Bildung zur Religion nicht. Er
empfindet diesen Mangel als "schirfste Beschrdnkung"”, als
"Liicke", die ihn schmerzt; nur die "M6glichkeit der

Sache"35

sieht er vor sich, wagt aber nicht auszusprechen,
was er glaubt.

So bleibt es wie nicht selten: in der Kritik sehr ein-
leuchtend und gut, in der Position undeutlich, nur eine
allgemeine Richtung weisend. Und daran mag es denn auch
liegen, daB Schleiermacher filir den Unterricht des 19. Jahr-
hunderts keine deutliche Wirkung zeigt, ganz anders als in
der Predigt, auf deren Kultur er sehr viel nachhaltiger
eingewirkt hat. Deutlich greift erst Richard Kabisch

(1910) wieder auf Schleiermacher zurﬂck36.

Doch nun zu Luther. Seine Voraussetzungen, seine Situation,
seine Aufgabenstellung sind - natiirlich - sehr andere. -In
einem Punkt aber ld8t sich doch so etwas wie ein Vergleich
ansetzen. Auch Luther sieht die religitse Bildung schwer
darniederliegen: "die kl&dgliche, elende Not“37
visitierten Gemeinden, die Unkenntnis des Evangeliums, die

in den

Unsicherheit gegeniiber der neuen Lehre, der Migbrauch der
freieren kirchlichen Praxis: "der gemeine Mann, sonder-

n38 _ das

lich auf den Dorfern, und leider viel Pfarrherr
sind seine Adressaten. Fir sie trifft er eine konkrete
Entscheidung: sie besteht in den Katechismen, die sie
"treiben" sollen, Woche fiir Woche, Jahr fiir Jahr. Bei den
Gebildeten, den Verdchtern und den Freunden des Evangeliums
mag der Pfarrer seine "Kunst beweisen und deine Stiicke so
buntkraus machen und so meisterlich drehen, als du
kannst"39. Luther wendet sich - auch - an die Familien.
Konkret an die Hausvdter, denen die Gesamtverantwortung

flir ihr "Haus" oblag. Sie verpflichtet er, den Katechismus
zu lernen und zu lehren, den Kleinen zundchst. Und wenn

sie es konnen, dann auch den GroBen, der alles noch besser
und reicher ausfiihrt. Vor allem aber stellt Luther den

Kleinen Katechismus in einen geistlich geprdgten Tages-—
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lauf, der vom Morgensegen iiber das Mittagsgebet bis zum
Abendsegen den Christen mit dem "Universum" (wilirde
Schleiermacher sagen) verbindet: mit Schdpfung und Erlé-
sung, mit Engel und Teufel, mit Erhaltung und Ende, Ver-
gebung, Ermahnung‘usw. Dies alles soll in der Familie ge-
schehen, aber auch in der Versammlung der Gemeinde zum
Gottesdienst geachtet und praktiziert werden: in der Li-
turgie ist der Katechismus prdsent und in den Predigten
zum Katechismus wird er erldutert. Die Schule hilft dabei,

wo es sie immer gibt, indem sie die "Stiicke" lernen 1l&Rt.

Luther weiB auch, daB er "die Leute und Personen" nicht

hat und nicht sieht. Aber er wendet sich an das, was vor-
handen ist: Hausvidter, Pfarrer, Lehrer. Im Grunde iiberfor-
dert er sie alle mit dem spirituellen Angebot des Kate-
chismus. Aber er fidngt an, setzt eine Aufgabe. Es muf nicht
sein eigener Katechismus sein - aber anfangen sollen sie
und dann treu an dieser Aufgabe bleiben.

Diese Konsistenz seines Programms hat sich durchgesetzt
und wurde zugleich zur Fessel: Gerade bei Schleiermacher
ist die Abneigung gegen jede Form des "Katechisierens"
nicht zu ilibersehen. Damit hat Schleiermacher Recht und Un-
recht zugleich. Recht - weil die oft so stupide Praxis des
schulischen und kirchlichen Unterrichts seiner Zeit jeden
Péddagogen und jeden empfindsamen Schiiler empdren muBte.
Unrecht - weil das Bediirfnis nach einer Zusammenfassung
der Kernpunkte, des Glaubens berechtigt ist. Das Angebot
einer solchen Zusammenfassung ist eine Pflicht der Kirche
gegeniiber ihren Gliedern, damit sie wissen, auf welcher
Grundlage ihr religidses Interesse zirkulieren kann (so
kdnnte Schleiermacher es ausdriicken).

Beides: Luthers Katechismus und Schleiermachers berechtig-
te Forderung nach einer regeren Bewegung und Lebendigkeit
des frommen BewuBtseins stehen nicht im Gegensatz zueinan-
der. Dabei geht es nicht einmal um die Erhaltung von
Luthers Kleinem Katechismus, fiir den es, pddagogisch geur-
teilt, eher Verhdngnis als Vorteil war, zur Bekenntnis-



schrift zu werden. Aber so etwas wie einen guten kurzen
Katechismus miiBte man haben! So verschiedene theologische
Profile wie Hans Asmussen und Dietrich Bonhoeffer mit
Franz Hildebrandt haben das erkannt und vor gut 50 Jahren

O ohne merkliche

eigene Katechismusentwilirfe vorgelegt
Wirkung! Vielleicht muBSten wir mit der hermeneutischen
Konzeption des Religionsunterrichts erst die "Wut des Ver-
stehens" durchmachen, mit der Problemorientierung die Ge-
fahr des Verlustes der evangelischen Identitadt riskieren
und mit dem kirchen- und religionskritischen Modell den
Ast absdgen, auf dem wir sitzen: um einzusehen, daB im
Sinne Luthers und Schleiermachers die religionspddagogi-
sche Aufgabe nicht in uferloser Schwimmerei im Meer uni-
versaler und individuell-innerlicher Sachverhalte liegen
kann, sondern in einer "festen Richtung der T&tigkeit".

Es ist eine unbeantwortete Frage, ob Theclogie und Kirche
rechtzeitig genug einen Weg in dieser Richtung finden wer-
den.
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