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Johannes Thiele

Einfibung in das Friedenshandeln

Religionspldagogische Anmerkungen zum sogzialen Ort
der "Anstiftung sum Frieden"

.+.da erschrak der schdpfer
nachdenklich wurde er sehr
und alsbald als erstes
entwaffnete er seine éngel
und nachher

und suletzt

sich selbst...

Kurt Marti

Dieses Jahrzehnt wird nicht vortiber-
gehen, ohne daB katholisch gleich-
gesetzt werden wird mit "antiwar"
und "antiatom", mit "peace" und mit
"protest".

National Catholie
Reporter, USA

1. Von der Friedenserziehung zur "Anstiftung zum Frieden"

Die Frage nach der religibsen Erziehung zum Iriedenahandeln1 ist eine

Frage nach den deingungen und Folgen des Friedenszeugnisses von
Christen - und nach der politischen Konsequenz, zu welcher der Glaube
an das "Evangelium des Friedens“a filhrt. Die diesem Beitrag zugrunde-
liegende These lautet daher: "Friedenserziehung" ist kein Instrument,
um eine pH#dagogische Strategie filr eine auf Kinder und Jugendliche
gugeschnittene Moral durchzusetzen, sondern eine M8glichkeit, in
Familien, Gruppen, Schulklassen und Gemeinden Aufmerksamkeiten zu ent-
decken, um "Frieden" in einer gutiefst friedlosen Zeit durch geichen-
haftes Handeln aus dem Glaunben antizipatorisch zu leben, Die Religions
pidagogik kann demnach die Rede vom biblisch bezeugten Schalom3 nicht
einfach wie einen erzieherischen Imperativ nur wiederholen und pH#dago-
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gisch umsetzen. Sie muB vielmehr einen Weg finden von der moralisie-
renden Friedenserziehung zur "Einiibung in das Friedenahandeln"4, zur
"Angtiftung gum Frieden”.

Vor allem zwei Einwlinde unterstiltzen den Satz, daB es eigentlich un-
m#glich sei, zum Frieden zu erziehen. Der erste Einwand kommt aus dem
eschatologischen Vorbehalt des christlichen Glaubens. Solange unter
Erziehung eine funktional ausdifferenzierte, absichtsvoll-methodische
Lenkung verstanden wird, kann es eine christlich motivierte "Erziehung
zum Frieden" nicht geben. Der Friede ist nicht herstellbar, auch durch
Erziehung nicht - das ist eine ebenso banale wie notwendige Feststellung,
um die auch in der Religionspidagogik neu aufgebrochene friedenspidago-
gische Euphorie zu dédmpfen. Das Leben im Schaloms, in einem umfassend
gerechten Frieden also, widersetzt sich friedenspiddagogischen Anstren-
gungen, well es im christlichen Verstdndnis letztlich nur als geschenkt,
aus Gottes treuem und gerechtem Handeln erfahren werden kann und die
Vollendung des Reiches Gottes nicht in der Hand des Menschen liegt.

Ein erziehungskritischer Einwand schlieBlich weist auf die nicht von
der Hand zu weisende Unm8glichkeit hin, zum Frieden zu erziehen kraft
des moralischen Appells, der ethischen Gesinnung, des zum Ausdruck
gebrachten guten Willeﬁs. Er unterlduft die weitverbreitete Ansicht,
daB eine vom Vertrauen in die Langzeitwirkung getragene "Erziehung

des Menschengeschlechtsa" (G.E.Lessing) iiberhaupt m8glich ist. Um hier
zu einem realistischen Blick auf die friedenspddagogischen Mtglichkei-
ten zu kommen, braucht es immer wieder die recht schmerzliche Einsicht
in die relative Fruchtlosigkeit und den jedenfalls sehr begrenzten
Erfolg friedenserzieherischer Arbeit. Alfred Walter sieht die Grenze
Jeder Friedensergiehung und ihrer Didaktik in deren doppelter Irrele-
vanz: Wird Frieden im Sinne der kritischen Friedensforschung als {lber-
windung von organisierter Friedlosigkeit6 und struktureller GewaltT
verstanden, so hat nach seiner Auffassung die Erziehung des Einzelnen
auf die praktische Verdnderung friedloser Verhdltnisse kaum einen
EinfluB: "Das doppelte Dilemma der Friedenserziehung besteht somit
darin, daB8 Friedenserziehung, welche sich dem Einzelnen im Sinne indi-
vidueller Verhaltenslnderung zuwendet und dort effektiv Erfolg zeitigen
kann, sich auf den Makrobereich nicht auswirkt; andererseits flihrt die
notwendige Orientierung an dem anzustrebenden Ziel, negativ formuliert
als Abwesenheit organisierter Friedlosigkeit und struktureller Gewalt,
dazu, da8 sich Friedenserziehung angesichts dieser riesigen Aufgabe zur
Ohnmacht verurteilt sieht."8 .
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Das weist auf erhebliche Konzeptionsprobleme hin, auf die auch Henning
Schierholz eingeht: "Die Frage, ob man {iberhaupt 'zum Frieden erziehen'
kann, ist nicht dadurch bereits beantwortet, daB man es einfach postu-
liert. Uber die (...) Lernziele herrscht keineswegs Einigkeit, und die
Globalformel 'Friedenserziehung' scheint aufgrund des weiten Rahmens,
den sie steckt, eher AnlaB zu MiBverstlindnissen zu bieten als zu KlHrung
und PrHgisierung. Nicht ausdiskutiert ist auch die Frage nach dem Ort
mBglicher friedensp#dagogischer Lernprozesse angesichts eines zunehmend
von struktureller Gewalt, Hierarchie und Leistungsdruck geprdgten Er-
ziehungssektors und eines auf formale Fihigkeiten abzielenden Bildungs-
wesens," :

Bevor iiberhaupt die didaktischen Grundfragen nach Zielen, Inhalten und
Methoden friedenserzieherischer Prozesse geklirt werden kdnnen, muB die
Frage nach dem sozialen Ort gestellt und diskutiert werden. Im religions-
pddagogischen Sektor, der sich ohnehin durch ein beklagenswertes Defizit
an Sensibilitdt filr Fragen der Friedenspddagogik auszeichnet, ist dieses
Problem von entscheidender Bedeutung. Denn die rasche und uniiberlegte
Zuweisung der friedenspddagogischen Fragen in die LebensrZume von Klein-
familie und Schule ist zumindest aus zwel Griinden fragwilirdig: zum einen,
weil demit eine Ausdiffefhzierung der religionspidagogischen Praxis-—
felder festgeschrieben wird, die angesichts der faktischen Begrenzung
des religitsen Lernens auf funktional definierte Lernorte bedenklich
ist, zum anderen, weil die Innovationsmdglichkeiten der atomisiert
lebenden Kleinfamilien und der lernorganisatorisch durchastrukturierten
Schulen sehr gering sind.

Der Religionsunterricht in der Schule ist im Hinblick auf die provi-
dentielle Bedeutung christlich-subsistenten Friedenshandelns, wie noch
zu zeigen sein wird, von sekundldrer Bedeutung. Von der Sache des Friedens
her wire zudem Widerstand geboten gegen die aktuelle Verzweckung des
Friedensthemas, wie sie weithin iiblich geworden ist, um den (Religions-)
Unterricht zeitgemdBer und auf der Hthe des ProblembewuBtseins zu ge-
stalten, Die Schule (und in ihr der Religionsunterricht) ist stdndig
begierig auf neue Ziele und Themen, um Schillern, Eltern, ILehrern und

der gesellschaftlichen Offentlichkeit zu bestitigen, wie unentbehrlich
das professionelle Schullernen ist: "Es werden Lernangebote, Lernein-
heiten, Lernschritte und Lernziele zum Thema entwickelt. Die Hekto-
graphiermaschinen klappern und die Photokopilergerite sind stindig
iiberlastet. Der Apparat des pHdagogischen Technizismus wird wieder
einmal in Schwung gebracht, um eine neue Fragestellung zu handlichen
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und kontrollierbaren pHdagogischen Rationen herzurichten, Es wird nicht
lange dauern, bis auch die didaktische Einheit "Frieden' in den Sog des
Zensurendrucks gerdt. Es besteht die Gefahr, daB die FriedenspHddagogik
zum Bestandteil Jjener sozialen EKontrolle wird, als welche viele Schiller
die Schule erleben, Der Unterricht iiber den Frieden wird dann zu einem
neuen Mittel in der langen Reihe der Versuche, die Schiller zu befrieden.
Die pHdagogische Demontage des Friedens hat begonnen."10

Kritische Friedenserziehung zeichnet sich im Gegensatz zu traditionellen
friedenspiidagogischen Vorstellungen dadurch aus, daf sie die Reflexion
iiber ihre Realisierungsbedingungen ausdrilcklich zum Thema macht, Das
heiBt aber auch, daB sie die Tatsache nicht verdringt, daB sie in gesell-
achaftlichen Institutionen stattfindet, die selbst durch.eine gewisse
Friedlosigkeit und strukturelle Gewalt gekennzeichnet sind.11 Bei den
verschiedenen, sich als kritische Friedenserziehung verstehenden Ansitzen
148t sich auf Grund der Erkenntnis einer tiefen Verflochtenheit in die
geaéllschaftlichen Mechanismen von Gewalt und Unfrieden eine groBe Re-
serve gegeniliber schulischem Unterricht s als einem Ort von Friedenser-
giehung finden. Will Erziehung zum Frieden in ihrem Verstindnis nicht
idealistisch-appellativ bleiben und die in der schulischen Praxis sicht-
bare gesellschaftliche Realitit nicht verfehlen, dann hat sie liber die
Sozialisationsfunktionen der Schule nachzudenken. Diese kritische Analyse
der Instanz Schule und ihrer "Sozialpathologie"13 sowie der in ihr wirk-
gsamen Kommunikationsprozesse ist in der neueren erziehungswissenschaft-
lichen Forschung hinreichend geleistet worden, so daB8 in diesem Zusammen-
hang ein Hinweis darauf geniigen musS.

Was also kann religionspidagogische Friedensarbelt bedeuten, die sich

als Anstiftung zum Leben im Schalom begreifen will und nicht als mora-
lisierende Friedenserziehung, welche sich nur in - guten oder schlechten -
piddagogischen Absichten an den einzelnen richtet? Kann man, Ja darf man
sie ilberhaupt den professionellen Produzenten pHdagogischer Wirklichkei-
ten ilberlassen? Gehdrt die Anstiftung zum Frieden in das planméBige
Gesch&ft von Bildung und Schule? Oder ist sie nicht vielmehr eine Be-
rufung, die an alle Menachen ergeht? ienn Erwachsenwerden heiBt, "nicht
'erzogen' werden, sondern ins Leben hineinwachsen" (Ivan Illich)14, wie
kann es gelingen, in den Frieden hineinzuwachsen, chne zu ihm belehrt

zu werden?

Die Bedingungen filr das zeichenhafte Friedenszeugnis von Christen, so
wurde angedeutet, sind auffindbar in der Subsistenz, im Erfahrungsraum
der "Koinonia"™, zu der man sich versammelt, in der man Eucharistie
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feiert (Iiturgia), sich als Glaubende gegenseitig stirkt (Kerygma) und
trdgt (Diakonia).

2. Die Subsistenz des christlichen Friedenshandelns

Die Frage nach dem sosialen Ort der "Einilbung in das Friedenshandeln"
ist die vorrangigste und wohl auch brisanteste einer christlich moti-
vierten Friedenspidagogik - die vorrangigste, weil sich an ihr viele
Vorentscheidungen entzilnden, die brisanteste, well sie ganz bestimmte
Optionen freisetzt, die im Raum der christlichen GroBkirchen hdchst
umstritten sind.

"Wo konnen die Kinder glauben lernen?" fragt der Tiibinger Religions-
pddagoge Wolfgang Bartholom&ua15 und untersucht kritisch die gel#ufigen
Hinweise auf Familie als "Hauskirche", Religionsunterricht in der Schule
und Katechese in der Gemeinde. Er geht von der lapidaren und gleichwohl
bezeichnenden Auffassung aus: "Kinder lermen glauben im Miteinander von
Christen. Das Wichtigste vom Leben lernen sie im Umgang mit den Menschen,
mit denen sie zusammenleben und die sie erleben; und die sie an ihrem
Leben teilhaben lassen und ihr Ieben ihnen erschlieBen, sein Gelingen
und sein Scheitern und die Kraft, aus der das Gelingen stammt und das
Scheitern ertragen wird. Das nenne ich Erziehung.“16 Ob nicht dieser
ProzeB ganz anders als "Erziehung" genannt werden miilBte, ob er nicht
die landl¥ufigen Vorstellungen von Erziehung sprengt und ihr Gegenteil
darstellt, muB spHter noch diskutiert werden. An dieser Stelle ist
allein wichtig, daB die Ausdifferenzierung katholisch-religionspiddago-
gischer Felder in voneinander so unterschiedene soziale Orte wie Familie,
Schule und Gemeinde ebenso fragwlirdig wie verhlngnisvoll gewesen ist.
Wolfgang Bartholom#us scheint genau das zu spilren, wenn er feststellt:
"die religionspddagogischen Mdglichkeiten der Familien hingen an einem
familienlibergreifenden Miteinander, wie es etwa in Basisgemeinden, aber
auch in Familienkreisen, Elterntreffa, Projektgruppen, Freundeskreisen
oder Verbdnden, versucht wird. Dieses Miteinander gu inspirieren, in
dem Eltern und Kinder, natiirlich auch Einzelpersonen, eingebettet sind
in einem griBSeren sozialen Zusammenhang, ist Aufgabe der Paatoral."17
Dieser neu skizzierte soziale Ort entsteht aus der Uberwindung der
splirbaren Isolation inselhaft lebender Kleinfamilien und den Hoffnungen,
die aus der Bewegung der Basisgemeinden erwachsen. Was bedeutet diese
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Aussage, da8 unter den gegenwirtigen Bedingungen das Miteinander, in

. dem Glauben gelernt wird, nur in familieniiberschreitenden und gemeinde-
unterschreitenden Zellen realisierbar ist18, filr das "Lernen des
Friedens"?

Das Lernen des Glaubens und das Lernen des Friedens sind nicht vonein-
ander zu trennen, intentional, inhaltlich, methodisch und auch struk-
turell nicht. Der Friede ist halt kein Nebenthema, ohne das der christ-
liche Glaube auch begriffen werden kﬁnnte.19 Daher wird hier nach den
erziehungsilberwindenden Mdglichkeiten gefragt, die junge Menschen frei-
setzen kdnnen, in die Wahrnehmung ihres Lebensraumes und den Glauben
hineinzuwachsen. Wirklichkeit erschlieB8t sich ihnen Ja nicht in erster
Linie iiber Begriffe, sondern ilber bestimmtes Handeln: "Das Miteinander
ist ein Miteinander gemeinsamen Handelns. Wir haben den Glauben zu lange
iber den Kopf laufen lassen. Und in unseren K¥pfen ist er verkommen.

Das gemeinsame Handeln von Christen, die sich ihres Glaubens als Motiv
und Energie ihres Handelne gewiB8 sind und sich bisweilen auch davon
Rechenschaft geben, entfaltet die emotionalen Mdglichkeiten des Glaubens
und stiftet so die Bedingungen von Erkenntnis und Einsicht. Im gemein-
samen Handeln von Christen wird Christsein vor allem als Orthopraxis
erfahrbar - und darin erst plausibel und ubernehmbar."zo

Dazu gehtrt, da8 Jjunge Menschen ilber die Wahrnehmung des zeichenhaften
Friedenshandelns von Christen, Uber das Hineingenommenwerden in die
Subsistenz dieses Friedemshandelns eine bestimmte entwaffnende und
widerstandsfihige Tradition des Glaubens kennen- und wombglich schitzen-
lernen. Diese Tradition wird {iber Geschichten von der Militanz der
Wehrlosigkeit gebildet, die das Evangelium vom Leben und Sterben Jesu
Chrieti vorbuchstabiert. Nur so wird es mdglich, Modelle des gewalt-
freien Protests und Widerstand821 gu suchen und selbst einzuiiben. Es
gibt ungezdhlte Geschichten von der Erfahrung, daB das zeichenhafte
Friedenszeugnis die Menschen nicht schwicher, sondern stlrker macht,

vom Widerstand, vom Gebet in der Offentlichkeit, von der Unterbrechung
der friedlosen Verhdiltnisse - selbst erlebte und von anderen erfahrene
Geachichten,

Die Einlibung in das Friedenshandeln von Menschen, die sich fiir die
stindige gewaltfreie Ver#nderung unfriedlicher Verh#ltnisse aus ihrem
biblisch fundierten Glauben engagieren, wirkt llberzeugend und anstiftend
nur, wenn sie ein integratives Modell des Lernens vorstellt, dabei zu-
mindest drei wichtige Dimensionen beriicksichtigt und in eine Balance su
bringen versucht:
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-~ die kognitive Dimension (kritische Information und Aufkl&rung)

- die affektive Dimension (Betroffenwerden von der Sache des Friedens)

- die handlu.ngsorientierende Dimension (Bef#higung zum friedenstiftenden
Handeln aus dem Glauben).

2.1. Einfibung in das Friedenshandeln setzt in der Lebenspraxis
christlicher Subsistenz an

"Wenn in der Lebenspraxis keine Ansitze von Friedenlernen zu finden
wHiren, dann h#étte es keinen Sinn, von institutionalisierter Erziehung
noch irgendetwas zu erhoffen" (Horst Rumpf).23 Die Lebenspraxis soll

hier mit "Subsistenz" bezeichnet und bestimmt werden. Subsistenz heiBt

in der Ukonomie so viel wie Unterhaltswirtschaft, umweltbezogene Grund-
lage einer lokalen Bewirtschaftung, die nicht von industrieller Produk-
tion erreicht wird und auch nicht von einem organisierten Markt- und
Verteilungssystem abhingig iat.z4 Unter basisgemeindlicher Subsistenz
ktnnten dementsprechend die Lebensbereiche der Koinonia wvon Christen
verstanden werden, die sich ihre Lebens- und Handlungsspielr#ume nicht
durch die Freizeit-, BewuBtseins- und Frémmigkeitsindustrie vordefinie-
ren lassen wollen und damit in bewuBten Widerspruch zur blirokratischen
Verwaltung des Glaubens treten. In subsistenten Bereichen, abseits von
Erziehung durch Professionelle und (stellvertretend)laienlernen junge
Menschen das meiste und wichtigste fiir ihr Leben, auch wenn gerade dieses
"Lernen" durch das Kommunikationswirrwarr einer komplexen Medienland-
schaft und durch immer stirkere pidagogische Reglementierung mehr und
mehr bedroht und verunmbglicht wird. Die verlorengegangene Subsistenz

ist heute milhsam erst wieder herzustellen, indem zum Beispiel die eigene
Lebenspraxis mit christlichen Basisgruppen vernetzt wird: "Im Miteinander
solcher Gruppen bleiben Religion und Leben unvermischt und ungetrennt
beieinander. Das Miteinander wird nicht, wie in vielen Ortsgemeinden,
enggefilhrt auf das (vermeintliche) 'Miteinander' gemeinsam geiibter
religidser Praxia“zs, sondern erhdlt sein Spezifikum in der "Vernetzung
von Religion und Laben".ZG(Die gesellschaftlich institutionalisierten
Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen erscheinen dieser subsistenten
Lebens- und Glaubenspraxis gegenilber von absolut zweitrangiger Bedeutung.)
Dieses Spezifikum liegt in der Dynamik des Miteinanderlebens und -glaubens
nicht im direkt erzieherischen Umgang. Von Friedenspidagogik zu sprechen
hitte hier nur Sinn, wenn sie begriffen wiirde als ErmYglichung jener
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sozialen Bedingungen, unter denen das Aufwachsen in einer zeichenhaft
dem Frieden Raum gebenden Gemeinschaft von Christen beginstigt wird.
Gemeint ist demit keine besondere "religidse" Friedenserziehung, die

zum urspriinglichen Alltagsleben von Christen noch dazukommen muf. Das
Lernen des Glaubens und des Friedens in ihrer gegenseitigen Vernetzung
geschieht signifikant nur so, da8 junge Menschen liber das Friedenshandeln
in ihrer Umgebung fiir den allt#glichen Unfrieden aufmerksam und im prak-
tisch werdenden Glauben an das friedenstiftende Schalom Gottes gliick-
lich werden.

Wo jedoch das Leben eines familieniibergreifenden Beziehungsgeflechts
nicht (mehr) religids artikuliert wird, kann auch eine aus welchen
Griinden auch immer fiir notwendig gehaltene "religilse Erziehung" nur

als aufgesetzt, abgetrennt von alltiglichen quensvollzﬁgen empfunden
werden. Die Aufgabe, die Bedingungen filr ein subsistentes Aufwachsen

so glinstig und fdrderlich wie m8glich zu gestalten, darf nicht von der
subsistenten ILebens- und Glaubenspraxis auf sekundire gesellschaftliche
Institutionen verlagert werden.

Mit dem Lernen des Friedens verh#lt es sich #hnlich: auch es kann nicht
ohne weiteres in den schulischen Unterricht oder in sich von der gesell-
schaftlichen Verfassung weltgehend absorbierende kirchliche Binnenr#ume |
abgedringt werden. Die Einilibung des Friedenshandelns fédngt an, ohne sich |
von vornherein auf den Nahbereich der Innen- und der Mikrodimension

des Glaubenaz7 beschrinken zu lassen, mit der iiber Erfahrung innerhalb
der Subsistenz geschiitzten und gefdorderten BewuBtwerdung von Verantwor-
tung gegeniliber sozialer Gerechtigkeit und ihrer Verkniipfung mit alltdg-
lichem, friedenstiftendem Handeln, Dieser "Anfang" ist nicht zu unter-
schétzen, denn fast Jedes Kind ist korrumpierbar durch Erziehung, durch
Desorientierung, durch Verfiihrung und durch Erzeugung falschen BewuBt-
seins, Es ist der Vergiftung des konvivialen Klimas durch die Beschwd-
rung kollektiver Feindbilder und Vorurteile hilflos ausgeliefert. Nur
wenige Kinder entwickeln dagegen ausreichende Resistenzkrdfte und kbnnen
sich gegen den pddagogisch-didaktischen EKolonialismus in Geltung bringen.
Um so dringender ist ein Ansatz, der Friedenspidagogik konsequent beim
Friedenshandeln selbst ansetzt und nicht bel einer moralisierenden und
im schlimmsten Fall deformierenden Erziehung. Friedenspddagogik hat
dabei nicht die Aufgabe, vom strukturell friedlosen Leben in der Gesell-
schaft abzuschirmen. Der letzte Grund aber, die grtBtm8gliche Sparsam-
keit an Erziehung zu fordern, ist der, daB Kinder einen Anspruch auf
Schutz haben - Schutz vor pddagogischer Nachstellung auf Schritt und
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Tritt, vor moralischer Selbstgerechtigkeit der Erziehenden, die immerzu
wissen, was filr sie niitzlich und zutrdglich ist, Schutz auch vor der
Auslieferung an die milit#rische Sprachregelung, die im piZdagogischen
Alltag oft bedenkenlos reproduziert wird.

Schon mit kleineren Kindern kann und soll man Uber Gewalt, Krieg und
Prieden sprechen, aber nicht mit dem erhobenen Zeigefinger des erzie-
herischen Interesses und der ethisch vermeintlich besseren Position,
sondern weil man selbst bewegt ist von diesen Fragen und sich das
Betroffensein im eigenen Leben niedérschlagt. In der Art und Weise
jedenfalls, wie GroBSeltern und Eltern, Geschwister und Verwandte,
Freunde und Gruppen ihr Bekenntnis zum Evangelium des Friedensz8 aus-—
sprechen, wie sie Kraft zum Widerspruch gegen die inszenierte Produk-
tion von Unfrieden finden, wie sie mit ihrer eigenen Begrenzung, ihrem
Unvermtgen friedlich zu leben, ihrer Schuld, ihren Feindbildern umgehen,
wie sie um Frieden beten - daraus kidnnen Jjungen Menschen GewiBhelten
erwachsen, die tiefer und nachhaltiger in das Evangelium weisen und
seinen Frieden erkennen helfen, als Jede moralische Selbstbehauptung.

2.2, Einiibung in das Friedenshandeln in subsistenter Lebens- und
Glaubenspraxis hat Konsequenzen fiir die Reform der Kirchen

Die Basiabewegung29 ist in der katholischen Kirche, vornehmlich der
Bundesrepublik Deutschlend, alles andere als unumstritten; sie zieht
derzeit das gesammelte MiBtrauen der sog. Amtskirchen auf sich. Tat-
sachiioh stellt ihr Versuch, die Praxis des Evangeliums in der ent-
schiedenen EKonkretion christlicher Existenz heute neu durchzubuchsta-
bieren, eine unbequeme Anfrage, Ja eine kritische Infragestellung der
herktmmlichen EKirchen- und Gemeindemodelle30 dar. Die Basisgruppe oder

- sozial hdher vernetzt und kontinuierlicher verfaB8t - die Basisgemeinde
ist, wenn s8ie mit dem praktischen Friedenszeugnis in der Entschiedenheit
des "entwaffnenden Glaubens" ernst macht, nur in einer kritisch-solida-
rischen oder offen sympathisierenden N#dhe zur Friedensbewegung denkbar.
In ihr sind die kirchengesellschaftlichen Sanktionsmechanismen, mit
denen eine Linie christlicher Friedensprogrammatik hart durchgesetzt
werden soll,31 auf Dauer auBer Kraft gesetzt. Orientierungspunkt kann

in ihr letztlich nur das Evangelium vom gewaltlos lebenden und sterbenden
Jesus Christus sein.

DaB sich die Basisbewegung - im Gegensatz zu den lateinamerikanischen
Kirchen - hierzulande nur schwer entfalten kann, hat nicht nur mit der



SR =

blirokratisch durchorganisierten Struktur der katholischen Kirche zu
tun. Die Fronten in Lateinamerika scheinen zwar deutlicher zu sein

und die Entscheidungen einfacher und vor allem eindeutiger, aber

der letzte Grund flir den nur z8gerlichen Aufbruch der Basisbewegung
liegt nicht in den unterschiedlichen Gesellschaftssystemen und Menta-
litdten. Vielmehr haben die Schwierigkeiten einer kirchlichen Basis-
bewegung in der Bundesrepublik mit den verbiirgerlichten Formen der
Religion32 zu tun, mit dem abgesittigten Wohlstandschristentum, das

fiir sein Funktionieren nur die Servicekirche braucht, nicht aber den
Exodus aus verfestigten Strukiuren und die reformatorische Umkehr.

Die Friedensbewegung, die zu einem gewichtigen Teil aus christlichen
Gruppen besteht, welche ungezlhlte Projekte tragen und mitgestalten,
bringt,ohne daB es ihr recht bewuBt wird, in die organisierten GroB8-
kirchen die Konfrontation des blirgerlichen Christentums mit dem Evange-
lium des Friedens hinein, die den Riickzug in die privatisierte Frommig-
keitskultur nicht mehr zul&Bt und in die offene Auseinandersetzung
treibt. Es wire die Aufgabe der Kirchen, christliche Gemeinden filr die
Anliegen der Friedensbewegung zu sensibilisieren, den Aufbruch von
unten zu stédrken, Gruppen zu inspirieren, die in den Kirchen mit ihrem
Friedenshandeln ein Heimatrecht suchen. Es kdme darauf an, "lebendige
kleine Zellen an der Basis zu bilden, die fihig sind, die Einzelnen

und die Kleinfamilien aus ihrer Anonymit&dt und Vereinsamung zu ziehen
und gzu libergreifenden Gruppierungen zZu verhinden."33 Ob die GroBkirchen
zu solcher Aufgeschlossenheit, inneren Toleranz und Beweglichkeit f¥hig
und willens sind, darf Jedoch zundchst angezweifelt werden.

Je energischer subsistente Lebens- und Glaubensspielriume wiederent-
deckt und gégenﬂber einer auf Abgrenzung bedachten Kirchenleitung be-
hauptet werden, Je iiberzeugender es gelingt, die "Lernorte des Friedens"
in Basisgruppen innerhalb der Friedensbewegung einladend genug zu ge-
stalten, daB8 sich junge und #Hltere Christen bereit finden, ihr Leben
ein Stilck weit einzutauschen fiir den Schalom Gottes auf dieser Erde,

um so nachhaltiger wird das Signal filr die Kirchen sein, sich auf

ihren Ursprung zu besinnen und sich auf dem Weg zu begreifen, mit

der Zeit zu "Friedenskirchen" gu werden.34 In diesem Sinn stellen
christliche Basisgruppen in der Friedensbewegung ein Ferment der
kirchlichen Konversion zum Frieden dar.
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2.3, Einlibung in das Friedenshandeln spricht die Option fiir einen
"entwaffnenden Glauben" aus

Die Kirche kann zum Friedensfaktor in der Welt nur werden, wenn sie
sichtbares Zeichen des Evangeliums vom Frieden wird. Die Entwicklung
der kirchlichen Friedensverkiindigung kann dabei fiir die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg - von der Lehre Pius XII. ilber "Pacem in terris"
Johannes XXIII., das Zweite Vatikanische Konzil, zur sozial enorm
verschirften Ethik Pauls VI. und ihrer menschenrechtlichen Begriindung
durch Johannes Paul II. - durch folgende vier Bewegungen gekennzeich-
net werden:

- durch die AblBsung der Lehre vom gerechten Krieg durch die Lehre

vom gerechten Frieden, der inhaltlich als soziale Entwicklung begriffen
wird; :

- durch die zunehmende Tendenz, nicht die gerechte Verteidigung zu
rechtfertigen, sondern angesichts der atomaren Bedrohung den Rilstungs-
wettlauf kompromiBlos und rilckhaltlos zu verurteilen;

- durch die Herausldsung aus der Ost-West-Fixierung und die entsprechende
Kritik an der (generell verurteilten) Gleichgewichtspolitik beider
groSer Machtbltcke, die den Konflikt zwischen Nord und Sild zunehmend
verschérft; ‘

- durch die Bewegung weg vom eurozentirierten Geschichtsbild hin zur
internationalen Katholizitdt, die sich insbesondere als Anwalt der an
den nationalen Egoismen der Industrienationen leidenden armen Bevdlke-
rungen der sildlichen H4¥lfte der Erde versteht und ihren Blick auf die
permanente Welthungerkatastrophe richtet.

Jedes sich als katholisch verstehende Friedenshandeln muB sich auf
dieses weltkirchliche Fundament begeben. Einzelne Nationalkirchen, so
die Konferenz der katholischen Bischdfe in den USA, haben die vatika-
nischen Impulse aufgenommen und sogar noch radikaler zum Ausdruck ge-
bracht. Die katholische Bischofskonferenz in der Bundesrepublik bleibt
in ihren Stellungnahman35 weit hinter dem vatikanischen Abriistungs-
standpunkt zuriick. Die Friedensbewegung innerhalb der Kirche ist dabei
in Deutschland in der merkwilirdigen Lage, dieser Position n¥her zu
kommen als der bundesdeutsche Episkopat. Sie weiB sich ernsthafter

dem "entwaffnenden Glauben" verpflichtet als der mit wvielen ethischen
Abwigungen ringende Denkachrirten-Katholizismus.36

Ein "entwaffnender Glaube" stellt aus der Inspiration des Wortes
Gottes instdndige und unbotmiBige Uberlegungen gu Versthnung und Wider-
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stand an und versucht sie in die Praxis des Lebens und Glaubens umzu-
setzen. Die Option auf einen radikal entwaffnenden Glauben Jedoch kann
nicht mehr strukturell, sondern nur noch theologisch bestimmt werden.

Es reicht nicht aus, in den Widerspruch zu einer Kirche zu treten, die
allgulage der politisch-militHrischen Macht gegeniiber zum Kollaborateur
geworden ist. Entwaffnender Glaube meint - und auch das ist katholisch,
universal, weltumspannend - aus der Perspektive der Opfer der biirgerlichen
Sicherheitspolitik zu blicken und nicht aus der Sicht der das Vernich-
tungsszenario berechnenden Machthaber. Es bedeutet, das Abstrakte kon-
kret, das Ferne nah und das nur gedankliech Vorstellbare sinnlich-
leibhaftig zu machen. Entwaffnender Glaube ist das Friedenshandeln

einer sich versammelnden, betenden, Eucharistie feiernden und bekennenden
Gemeinschaft von Christen, seine Form das prophetische Zeugnis von Gottes
Wort, das eschatologische, alle Sicherheitsfixierungen durchbrechende
Zeichen, der Protest gegen die zynischen "Zwinge" herrschender Politik.
Theologisch gesprochen anerkennt es die biblische VerheiBung des Schalom
als Frieden Gottes inmitten der unverathnten und ungerechten Verh#lt-
nisse einer friedlosen Geschichte, den es antizipatorisch zu leben ver-

sucht.

Religionspiddagogisch gesprochen meint es das Ziel und den Weg, aber
auch das Grundthema christlichen Glaubens, in den Jjunge Menschen hinein-
zunehmen die einzige, aber auch schwierigste Aufgabe bleibt. Einiibung

in das Friedenshandeln ist etwas viel Bescheideneres als das prétentidse
Yorhaben einer "Erziehung zum Frieden". In ihr liegt das Versprechen,
auf Erziehung zu verzichten und stattdessen das eigene Leben einzutau-
schen fiir das Nicht-mehr-siegen.
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