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Hermann-Josef Venetz

Die vielgestaltige Kirche und der eine Christus.

Die Gemeinde im Spannungsfeld von Jesu Anspruch und
konkreter Praxis

I. Als erstes mochte ich kurz das Buch von Gisbert
Greshake vorstellen: Priestersein. Zur Theologie und
Spiritualitdt des priesterlichen Amtes, Freiburg 1982.

"Alles wackelt" - so lautet - mit einem Wort von Ernst
Troltsch - die Uberschrift des ersten Abschnittes des
ersten einfilhrenden Kapitels. Recht realistisch schil-
dert Greshake die "Krise des Priesteramtes", wie wir
sie heute weltweit, besonders in den westlichen Indu-
strienationen, zu spliren bekommen. Es ist das unbe-
streitbare Anliegen des Buches von Greshake, daB in
diesem Zusammenhang einer umfassenden Verunsicherung
und Unsicherheit gerade den Amtstrigern wieder Mut ge-
macht und Sicherheit gegeben werden soll.

Greshake befragt das Neue Testament. Dabei geht es ihm
_nicht "um eine 'Rekonstruktion' des historischen Werdens
eines besonderen kirchlichen Amtes, sondern es sollen
die durchgehenden bleibenden theologischen Anliegen und
Ideen, die hinter dem neutestamentlichen Amtsverstand-
nis stehen, sichtbar gemacht werden" (31; Hervorhebung
im Text). So wird denn in den beiden folgenden Kapiteln
auf der Grundlage des neutestamentlichen Amts- und Kir-
chenverstidndnisses das Amt begriindet, das eine Mal chri-
stologisch als "Christus-Reprédsentation", das andere

Mal ekklesiologisch-pneumatologisch als "Reprdsentation
der Kirche". Es sind das zwei Gesichtspunkte, die dia-
lektisch einander zugeordnet sind, "die ihre Einheit nur
in einer trinitarischen Sicht des Heilswerkes finden"
(500
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Der zweite Teil des Buches, die Kapitel 4, 5 und 6,
sind dann der priesterlichen Spiritualitédt gewidmet.
Man kdnnte sagen, es sei die der theologischen Grund-
legung folgende und auf ihr aufbauende Parédnese.

Den systematisch intelligent dargebotenen Entwurf Gres-
hakes brauche ich hier nicht ndher zu erldutern. Mehre-
re neutestamentliche Aussagen vermag er in sich zu in-
tegrieren. Dem wackelnden Haus kann er so seine Festig-
keit zuriickgeben, eine Festigkeit, von der ich nicht
zweifle, daB sie bis ins Jahr 2000 halten wird.

Das zweite Buch, das ich erwdhnen mdchte, ist das Buch
von Gerhard Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?
Freiburg 1982.

"Was wir heute Kirche nennen" - so sagt der Verfasser
im Vorwort -, "ist nichts anderes als die Gemeinschaft
derer, die bereit sind, in dem von Jesus gesammelten
und durch seinen Tod geheiligten Volk Gottes zu leben."
(7) Und der Verfasser fahrt fort: "Von hier aus gesehen
ist es sinnlos, beim historischen Jesus nach einem
férmlichen Stiftungsakt filr die Kirche zu suchen. Wohl
aber ist es duBerst sinnvoll zu fragen, auf welche
Weise Jesus Israel gesammelt hat und wie er sich die
Gemeinschaft des wahren Israel vorgestellt hat. Denn
genau dann steht man bei der Frage, die letztlich ent-
scheidend ist: wie Kirche heute auszusehen hidtte" (7).
Das Buch Lohfinks mdchte fiir die Beantwortung dieser
Frage im Licht des Neuen Testaments Wege ebnen.

"Wie Kirche heute auszusehen hdtte." Diese Formulierung
impliziert Verschiedenes. Die Kirche heute sieht nicht
aus, wie sie auszusehen hédtte. Diese Differenz kommt im
Buch Lohfinks auch immer wieder zur Sprache, nicht zu-
letzt in offener, aber sachlicher Kritik nicht nur an
der institutionalisierten Kirche. Die Formulierung



=5 Sl

setzt aber auch voraus, daB die Kirche heute daran ge-
messen werden kann und soll, wie Jesus Kirche gewollt
hat. Was Jesus gewollt hat, 148t sich ziemlich genau
eruieren, wobei ein Idealbild entsteht, das fiir alles,
was sich Kirche nennt, seine normative Giiltigkeit er-
hdlt. Dieses Ideal wird nicht nur auf dem Hintergrund
des Neuen Testaments entwo;fen; in das Buch Lohfinks
sind Erfahrungen und Theologie der "Integrierten Ge-
meinde" eingeflossen, wodurch sich dem Verfasser - wie
er sagt - eine neue Dimension der Heiligen Schrift er-
schlossen habe (7f).

Das Buch Lohfinks ist lesenswert und sehr anregend. In-
teressant wdre eine sprachliche Untersuchung des Buches
samt einer Statistik der gebrduchlichsten Ausdriicke.
Stichworte wie "Gesamt-Israel", "Sammelbewegung", "Er-
wadhlung", "Volk aus den Vélkern", "Volkerwallfahrt",
"Bruderschaft", "Kontrastgesellschaft", "Zeichen uni-
versalen Heils fiir alle Volker", "leuchtende Stadt auf
dem Berge", "Salz der Erde", "Licht der Welt" stecken
gut das theologische Feld ab, in dem der Verfasser sich
bewegt. Verben wie "aufscheinen", "aufleuchten", "auf-
blilhen" werden in geradezu penetranter Hiufigkeit ge-
braucht.

Die Kirche, die Lohfink entwirft, ist eine duflerst an-
spruchsvolle Kirche. Wiederholt muB3 er darum gewisse
Einwdnde abwehren, die er selbst formuliert: "Soll die
Kirche so etwas wie eine sittliche Anstalt sein, soll
sie ihr Ideal in der moralischen Aufriistung sehen, soll
sie sich zu einer gut funktionierenden sittlich-morali-
schen Leistungsgesellschaft entwickeln?" (170) Der Ver-
fasser ehnt, daB seine vom Neuen Testament her entfal-
tete Ekklesiologie die Christen "unter einen schreck-
lichen Erfolgszwang und einen gnadenlosen Leistungs-
druck" (206) setzt. - Die Antworten Lohfinks auf diese
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Einwdnde - oder besser MiBverstédndnisse - sind knapp
und prdzis. Mit dem Hinweis auf "die rettende Tat Got-
tes" formuliert er es so: "Erst in dieser geschenkten
Versdhnung und im Wunder des gegen alle Erwartungen neu
gewonnenen Lebens blilht das auf, was hier mit Kontrast-
gesellschaft bezeichnet wird" (170), und: "... ihr Kon-
trast zur heidnischen Gesellschaft (stammt) nicht aus
'Machbarkeit und Moralismus', sondern in dem Wunder des
anbrechenden Reiches Gottes" (208).

So prédzis diese Antworten auch sind, so abstrakt blei-
ben sie auch und betonen einmal mehr das ungeduldig
Elitdre dieses interessanten bibeltheologischen Entwurfs.

Die dritte Stellungnahme stammt von Enrique Dussel. Am
7. Juni 1983 hielt der argentinische, in Mexiko lehrende
Theologe in Freiburg/Schweiz einen Vortrag mit dem Ti-
tel: "Théologie et lutte politique. Téches actuelles
d'une theologie de la libération en Amérique Latine."

Da dieser Vortrag (noch) nicht verdffentlicht ist, will
ich mich inhaltlich etwas ausfiihrlicher damit auseinan-
dersetzen. Dussel beschdftigte sich darin vor allem mit
der Lage der Kirche in Nicaragua. Dabei fragt er zu-
nidchst nicht, wie Kirche auszusehen hidtte; er'sieht zZu-
nidchst einmal die Gemeinden dort an und hort den Men-
schen zu. Im Dialog mit dem Buch Exodus entdeckt er in
der Kirche Nicaraguas die dritte Etappe oder das 3. Ka--
pitel der Befreiungstheologie. In der ersten Etappe
waren die nicaraguanischen Bauern wie die Kinder Isra-
els im Sklavenhaus Agypten. Hier haben sie erfahren,
was Siinde ist: Unterdrickung (domination).

In der zweiten Etappe sieht sich das Volk von Gott in
die Freiheit gerufen. Gott hat den Schrei des unter-
driickten Volkes gehdort und schickt ihm Mose als Fiihrer.
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Nicaragua erlebt jetzt die dritte Etappe seiner Ge-
schichte. Es ist die Zeit des pessach (passage). Her-
ausgerufen aus der Sklaverei und bestimmt fir das
nLand, das von Milch und Honig flieBt" (mit diesem Aus-
druck endet iibrigens die sandinistische Hymne), befin-
det sich das Volk in der Wiste. Man kann diese Vorstel-
lung erweitern durch die Biicher Nehemia und Esra, die
von der Riickkehr aus der Gefangenschaft berichten und
vom Aufbau der Stadt und des Tempels.

Eine groBe Versuchung des Volkes in der Wiste ist die
in Ex 16,3 geschilderte: "Wdren wir doch durch die Hand
des Herrn in Agypten gestorben, als wir vor Fleisch-
tépfen saBen und uns satt aBen am Brot. Doch ihr habt
uns in diese Wilste gefilhrt, um diese ganze Gemeinde vor
Hunger sterben zu lassen." In der Wiiste geht es den
Israeliten offensichtlich nicht besser als in Agypten.
Aber sie sind frei. Durch die Wilste miissen sie durch,
wenn sie ins Gelobte Land gelangen wollen.

Die Episode des "Goldenen Kalbes" zeigt dann die ganze
Versuchlichkeit des groBen Teiles des Volkes, das sich
um Aaron, den Hohenpriester, schart mit der Aufforde-
rung: "Mache uns einen Gott, der vor uns herzieht ..."
(Ex 32,1). Die Idolatrie, der sich ein groBer Teil des
Volks hingibt, ist - nach dem Verstdndnis Dussels - die
Vergotzung der Strukturen der Ausbeutung, zu denen sich
ein GroBteil des Volkes wieder hinwenden méchte. Nur
gerade die Leviten stellen sich zu Mose und treten fir
den Herrn ein (Ex 32,25ff).

Die Kirche in Nicaragua ist gekennzeichnet durch eine
starke Polarisierung. Zwei verschiedene Optionen und
Modelle haben sich herausgebildet. Auf der einen Seite
die Basisgemeinden mit ihren Befreiungstheologen, auf
der anderen Seite die offizielle Amtskirche. Es handelt
sich aber um die eine Kirche, um das eine Volk, das
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sich im Durchzug durch die Wiiste als Schicksalsgemein-
schaft erfahrt, zusammengehalten durch die Erfahrung
der Befreiung und durch die Hoffnung auf das Gelobte
Land. Die gesellschaftlichen Konflikte muBl es in der
Wiste selbst durchtragen.

Dussel kam dann auch auf das Gleichnis vom Barmherzigen
Samaritan (Lk 10,29-37) zu sprechen, wie es in den Ge-
meinden im Norden des Landes interpretiert wird. Von
der unterdriickten Gemeinde her gesehen bieten sich als
Identifikationsgestalten nicht so sehr der Priester
oder der Levit an, auch nicht an erster Stelle der Sa-
maritan, sondern der Mann, der unter die R&uber gefal-
len ist. Im Mann, der unter die R&uber gefallen ist,
erkennt sich das Volk, ausgepliindert, niedergeschlagen
und unterdriickt. Dieses so identifizierte Volk stellt
sich zuerst einmal eine Frage, die bei den Exegeten nie
auftaucht: die Frage nach den Rdubern. Diese gilt es zu
entlarven. Aus der BErfahrung der Nicaraguaner sind es
die US-Amerikaner und deren Trabanten, das Somoza-Re-
gime. Vom Priester und vom Leviten, d.h. von der insti-
tutionalisierten Amtskirche, ist nichts zu erwarten;
ihre auf das Kultische reduzierte Fragestellung hat sie
fir die Leiden des Volkes weitgehend blind gemacht.

GewiB hat das Volk auch den Samaritan erfahren. Es sind
Leute, die im Einsatz fiir die Armen und Unterdriickten
ihr eigenes Leben riskiert haben. Auch das Volk sieht
sich an der Stelle des Samaritans; aber das Verstidndnis
wird Jjetzt ein anderes. Die Leute fragen sich nicht
mehr, wie sie den unter die Rduber Gefallenen helfen
sollen, sondern was zu tun sei, damit die R&uber nicht
mehr freie Hand haben. Darum tun die Leute sich zusam-
men; sie gehen nicht mehr vereinzelt und schutzlos durch
die Wiiste; sie organisieren sich, so daf8 es die R&uber
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gar nicht mehr anmacht, zuzuschlagen. Nicht Samaritaner
sollen ausgebildet werden; das Volk soll lernen, soli-
darisch zu leben, damit das Raubertum keine Aussichten
mehr hat, d.h. nur im Erstarken der Gemeinde als Ge-
meinde, des Volkes als Volk besteht Aussicht, das Rau-
bertum aufzuhalten. Das ist der steinige Weg durch die
Wiste. :

Der Vortrag Dussels bietet keinen in sich geschlossenen
ekklesiologischen Entwurf; er enth8lt nur einige Hin-
weigse, die hier auch wiederum stark vereinfacht wieder-
gegeben wurden.

Einige allgemeine Beobachtungen zu den drei Entwlirfen

Zu den erwdhnten drei Entwirfen mdochte ich zuerst ein
paar allgemeine Beobachtungen machen. Sie haben manches
gemeinsam, so unterschiedlich ihre Visionen und Inter-
pretationen auch sind.

Allen drei Theologen macht die konkret erfahrbare Kirche
zu schaffen. Der erste ist besorgt um den mangelnden

Priesternachwuchs und die schwindenden Konturen des
priesterlichen Amtes. Der zweite zeigt sich weniger be-
sorgt um das Amt als um die Gemeinde als ganze, die ihr
Profil in einer s&dkularisierten Welt zu verlieren
droht. Der dritte ist dariiber besorgt, daB der Weg
einer Kirche, der er sehr verbunden ist und die er als
"Kirche der Armen" bezeichnet, von den Représentanten
der institutionalisierten GrofBkirche nicht mitvollzogen
werden kann.

Dementsprechend gehen alle drei Theologen mit einem be-
stimmten Interesse an die Schrift heran, wobei die In-
teressen Jeweils einen verschiedenen Stellenwert haben.
Das erkenntnisleitende Interesse des ersten ist die
Apologie des priesterlichen Amtes, wie es sich im Laufe
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der Kirchengeschichte herausgebildet hat. Das Interesse-
oder besser die StoBkraft des zweiten ist die Faszina-
tion des Elitdren, das er in seiner eigenen Gemeinde
aufblithen sieht und fir das er in der Schrift das nor-
mative Ideal sucht. Das Interesse oder besser die Not-
wendigkeit des dritten ist das nackte Uberleben der
Kirche und des Volkes - was hier offensichtlich nicht
mehr unterschieden werden darf.

Alle drei Theologen finden dem in der Bibel auch das,
was sie suchen. Der erste findet darin die Legitimation
dessen, was er fiir das Spezifische des priesterlichen
Amtes h&lt, wie es fir die ganze Kirche und zu Jjeder
Zeit seine Giiltigkeit hat. Der zweite findet in der
Bibel die Idee von der Kirche als "Kontrastgesellschaft"
und erhédlt dabei Jjene Anregungen, die als Forderungen
an die ganze Kirche zu Jjeder Zeit érhoben werden: als
"Stadt auf dem Berge" hat sie in dieser Welt zu leuch-
ten und die Volker an sich zu ziehen. Der dritte findet
in der Bibel ein Wort, das ihn die konkrete Kirche bes-
ser verstehen laBt, ein Wort der VerheiBung auch, daB
Gott sein Volk in der Zeit der Bedrohung und Verskla-
vung und im Kampf um die Freiheit nicht verldft.

Wenn drei Theologen die gleiche Bibel lesen und zu so
verschiedenen Visionen und Argumenten kommen, stellt
das ein ernsthaftes Problem dar. GewiB sind die ver-
schiedenen Ergebnisse nicht an erster Stelle der Bibel
oder der historisch-kritischen Methode der Exegese an-
zulasten, sondern den jeweiligen Interessen und Erwar-
tungen, die die betreffenden Theologen bei der Lektiire
der Bibel nicht beiseite legen wollen oder kdnnen und
wahrscheinlich auch nicht beiseite-legen sollen. Auf
alle Fdlle sollte man sich nicht der Illusion hingeben,
100 Jahre historisch-kritische Forschung an der Bibel
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(im rdmisch-katholischen Raum) wiirde handfeste Interes-
sen erheblich relativieren. Das letzt von der Glaubens-
kongregation verdffentlichte Papier liber Fragen bezig-

lich des Dieners der Eucharistie diirfte dafiir das beste

Beispiel sein.

Je nach dem Interesse, von dem die drei genannten Theo-
logen geleitet sind, sieht 'sich der eine eher vom Bild
des Hirten angezogen; er braucht dabei gar nicht zur
Kenntnis zu nehmen, in wie vielen Fdllen die Schrift
die Metapher "Hirt" dufBerst kritisch gebraucht. Der
zweite fiihlt sich angezogen vom Bild der "Stadt auf dem
Berge"; er muB sich dabei nur bewuBt bleiben, daB diese
leuchtende Stadt ja auch eine Nekropole voller iber-
tiinchter Griber sein kénnte (Mt 23,27). Und der dritte
sieht sich vom Bild der"Wiiste" angezogen, wobei ich mich
frage, ob man von einem solchen Bild angezogen werden
kann. "Wiiste" hatte weder fir die Israeliten noch hat
sie fiir die Gemeinden in Nicaragua mit Romantik etwas
zu tun. Wiste konnotiert Hoffnung und Vorladufigkeit.

Das Problem bleibt. Drei Theologen lesen die Schrift
und kommen zu Jje verschiedenen Ergebnissen. Natiirlich
konnte man dazu rein theoretisch etwa folgendes sagen:

a) Die Bibel ist so reich, daB sie die Grundlagen zu
ganz verschiedenen ekklesiologischen Entwiirfen bieten
kann. Die Bibel priadsentiert ja nirgends eine abgerundete
Ekklesiologie; man findet in ihr Ansitze, die so oder
anders weiterentwickelt werden konnen.

b) Die verschiedenen ekklesiologischen Ansdtze in der
Bibel sind ja auch interessegeleitet - das wird hoffent-
lich niemend bestreiten -: denken wir an den heilsge-
schichtlichen Entwurf des Lukas, denken wir an das Pro-
blem der Una Sancta des Epheserbriefes, denken wir ganz
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besonders an die Problemstellung der Pastoralbriefe,

die gegeniiber gnostisierenden Aufweichungen Stellung
beziehen muBiten.

Und man konnte noch hinzufiigen: Wir brauchen keine Angst
zu haben, wenn unser wissenschaftliches Arbeiten in-
teressegeleitet ist. Ich darf hier an ein Wort von

J. Wohlmuth und H.G. Koch erinnern: "Der Grad der Wis-
senschaftlichkeit von Einzel- und Universaltheorien be-
miBt sich danach, wie weit sie sich der ihnen zugrunde-
liegenden Interessen bewuBt werden und sie reflektieren"
(Leitfaden Theologie. Eine Einfilhrung in die Arbeits-
techniken, Methoden und Probleme der Theologie, Ein-
siedeln-Ziirich-Kéln 21979. ST

Ist es so gesehen nicht legitim, sich zu freuen, wenn
man feststellt, daB sich Interessen damals und heute
decken - vorausgesetzt, sie werden bewuBt und reflek-
tiert? Ist es nicht legitim, das aus der Bibel heraus-
zunehmen, was den Interessen des Gottesvolkes heute
nitzt?

So schon das alles auch tont, in der Praxis sieht die
Sache doch ganz anders aus. Wenigstens zwei Uberlegun-
gen miissen hier angeschlossen werden:

a) Es mag richtig sein, das aus der Bibel herauszuneh-
men, was den Interessen des Gottesvolkes heute nutzt.

Es stellt sich nur die Frage, wer denn diese Interessen
bestimmt. In unseren Breitengraden wird in seltensten
Fdllen das Gottesvolk um seine Meinung gefragt, um
festzustellen, welches seine Interessen seien und was
ihm niitzen kénnte. Schon ldngst hat dieses Gottesvolk
seine Stimme an die Kirchenleitungen abgegeben bzw. ab-
geben miissen. Ich mdchte auf dieses Problem nicht weiter
eingehen. Aber in Klammer nur soviel: DaB die Theologen
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den Kirchenleitungen die Kompetenz, die Stimme des
Gottesvolkes zu interpretieren, streitig machen, hilft
dem Gottesvolk solange recht wenig, als es selbst keine
Stimme hat. Es ist belustigend - wenn es nicht so trau-
rig widre -, zuzusehen, daB sich plotzlich Kirchenlei-
tungen und Theologen zu Sprachrohren der Sprachlosen
aufspielen; religids verschleiernd nennen sie sie die
"Armen". Die Sprachlosen: sie brauchen keine Sprecher,
sie brauchen keine Sprachrohre, sie brauchen keine An-
wdlte in diesem bevormundenden Sinn; was die Sprach-
losen brauchen, ist die Sprache, ihre ureigene Sprache,
deren man sie beraubt hat. Doch wie gesagt, gehe ich
auf dieses Problem hier nicht weiter ein.

b) Den liberalen Pluralismus, der zur Legitimation ver-
schiedener Stellungnahmen heraufbeschworen wird, gibt
es in der Praxis so nicht. Besonders Theologen, die die
ganze Weltkirche vor Augen haben - das geben sie zwar
nur vor; de facto beschdftigen sie sich mit der Kirche
und deren Geschichte in den westlichen Industrienatio-
nen; aber diese sind Jja fir alle anderen auch maBgebend
-, Theologen, die die ganze Weltkirche vor Augen haben,
sind geneigt, ihr Vorstellung bzw. ihre Definition von
Kirche fiir alle Zeit und fiir allerorts so absolut zu
setzen, daB es fiir weitere oder andere Entwiirfe kaum
noch Platz gibt; derjenige, der weitere oder andere
Entwlirfe oder Modelle vorschlédgt, gerdt leicht unter
Haresieverdacht. '

Umgekehrt muB man sich fragen, ob der Pluralismus, der
Ja dann auch mehr oder weniger strenger Partikularismus
sein kann, so ohne weiteres von der Bibel, von der Tra-
dition oder auch von den Interessen des Gottesvolkes
her gerechtfertigt werden kann.



Diese sehr schwierigen Fragen mdchte ich einstweilen
unbeantwortet lassen und Sie einladen, ein biBchen
néher hinzusehen, wie die genannten Theologen mit der
Bibel iiberhaupt umgehen. Hier zeigen sich némlich bei
néherem Hinsehen ganz erhebliche Unterschiede. Am
besten wird der Umgang mit der Bibel dort festgestellt,
wo die drei - falls das vorkommt - die Methode auf-
decken, mit der sie ans Werk gehen.

Greshake legt seine Absicht deutlich dar, wenn er die
Grundlinien neutéstamentlichen Amtsverstandnisses eru-
iert. Ihm geht es "nicht um eine 'Rekonstruktion' des
historischen Werdens eines besonderen kirchlichen Am-
tes, sondern es sollen die durchgehenden bleibenden
theologischen Anliegen und Ideen, die hinter dem neu-
testamentlichen Amtsverstédndnis stehen, sichtbar ge-
macht werden" (31). Es widre dieser Satz gewiB iiberinter-
pretiert, wenn ich sagen wiirde, Greshake wolle das Ge-
schichtliche aus der Bibel ausklammern. In der Tat ist
es aber so; das erstaunt nicht, geht es ihm doch (nur)
darum, die durchgehenden bleibenden theologischen An-
liegen und Ideen ... sichtbar zu machen. DaB8 das Histo-
rische, das Werden, die Aktualisierungen in diesem Zu-
sammenhang nur etwas Zweitrangiges sind, etwas, das
sich nicht lohnt, daB man l&nger dabei verweilt, sei
nur nebenbei gesagt, geht aber aus seinen Ausfilhrungen
gut hervor. Der Methode gemdB kann dann der Leser zu-
sehen, wie dann doch alle geéchichtlich gewordenen Aus-
prédgungen den "durchgehenden bleibenden Anliegen und
Ideen" untergeordnet werden und darum iiberhaupt nicht
zur Sprache kommen. Die Bibel wird so zu einem Buch
bleibender theologischer Anliegen und Ideen, die dann
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eben Gliltigkeit haben miissen fiir alle Zeiten und fiir
alle Orte. Interessant und von Belang ist nicht das
Historische, nicht das Konkrete, nicht das Leibhafte,
nicht das Zeitliche, nicht das Irdische; interessant
und von Belang sind die Ideen, das Abstrakte, das Uber-
zeitliche, das Stets-Giiltige, das Allgemeine, das Ein-
heitliche. Wichtig und interessant ist nicht der "Un-
terbau", sondern der "Uberbau". Man muB sich mindestens
die Frage stellen, ob hier der Bibel nicht Unrecht ge-
schieht, wenn sie auf die dahinterstehenden bleibenden
theologischen Anliegen und Ideen hinterfragt wird. Es
bleibt Jja nicht beim Hinterfragen; Hand in Hand mit
diesem Hinterfragen geht auch eine Reduktion einher. -

Auch ich bin besorgt um die Uberforderung der Bibel,
wenn man von ihr - einer Sammlung von Bilichern und dazu
noch Gelegenheitsschriften! - verlangt, allgemeingiil-
tige, bleibende und gewissermaBen ewige Wahrheiten her-
zugeben. Auf alle Fdlle vermiBt der Bibliker bei der
Lektiire des Buches von Greshake die historisch-kriti-
sche Betrachtungsweise, fiir die man doch so lange ge-
kéampft hat, und hinter die man nicht mehr zuriickfallen
sollte.

Im Buch Greshakes sieht das z.B. so aus: Zur paulini-
schen Interpretation der Gemeinde zu Korinth als "Soma
Christou® sagt der Verfasser wortlich: "... dies ist
nur ein Bild fir die Wirklichkeit der Kirche. Sie ist
nicht nur Leib Christi ..., sondern auch 'Braut Chri-
sti', ... sie ist das Volk Gottes ..., sein Bauwerk"
("6; Hervorhebung im Text). Die Bilder kommen so nicht
zum Tragen. Das eine wird durch das andere neutrali-
siert. Gut eingeebnet lassen sie sich dann auch ver-
hdltnism&dBig milhelos in die "theologischen Anliegen
und Ideen" Greshakes einfiigen. - Umgekehrt ist die
"6ffentlich-amtliche Opferleiturgia", ein Ausdruck, mit



dem Greshake mit Schlier Phil 2,17 interpretiert,
"nicht nur ein Bild" (46; Hervorhebung im Text). -
Selbst die Inkarnationsformel 1 Jo 4,2 ("Jesus Christus
als im Fleische gekommen bekennen") muB fiir das Amt
herhalten, wird doch der Begriff "Fleisch" paraphra-
siert als "der iiberlieferte, durch das Amt garantierte
apostolische Glaube der Kirche", mit dem man {iberein-
stimmen miisse (105). Hier wird die Bibel von der syste-
matischen Maschine plattgedriickt. ‘

Anders ist der Umgang mit der Bibel bei Lohfink. BEr
kennt das Instrumentarium wie kaum Jjemand, und ich wie-
derhole noch einmal, daB das Buch sehr anregend ist.
Indessen komme ich auch hier um den Verdacht nicht her-
um, daf sich das, was Kirche sein soll, auf einen ein-
heitlichen Nenner zurlickfilhren lassen milsse, nidmlich
auf die Frage, "auf welche Weise Jesus Israel gesammelt
hat und wie er sich die Gemeinschaft des wahren Israel
vorgestellt hat" (7). Die Frage ist verstidndlich; denn
von Jesus und seiner Absicht darf nicht abgesehen wer-
den, wenn man verantwortlich von Kirche sprechen will.
Es fdl11t auf, daB8 in Lohfinks Buch Jesusworte viel mehr
zum Zuge kommen als Jesuserzdhlungen. Auch das ist ver-
stédndlich; denn in den Jesusworten kommt das, was sich
Jesus vorgestellt hat, viel besser zum Ausdruck als in
den Erzdhlungen - wenigstens vermutet man es so.

Nachdem dann Lohfink in den beiden ersten Teilen der
Absicht Jesu nachgegengen ist ("Jesus und Israel";
"Jesus und seine Jiinger"), fragt er: "Aber ist dieses
ganze Bild, das sich uns in den beiden ersten Teilen die-
ses Buches entfaltet hat, auch richtig?" Und er antwor-
tet: "Das entscheidet sich letztlich daran, ob es ge-
lingt, alle Texte der synoptischen Tradition immer wie-
der zwanglos in das hier entworfene Bild einzuordnen™
(88).
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Gegenﬁber einem solchen Vorgehen ist zumindest eine
gewisse Skepsis am Platz. Es geht von der Vorausset-
zung aus, daB sich alle synoptischen Texte in ein aus
der Jesustradition her entworfenes Bild einordnen las-
sen. DaBl bei der - warum denn so dringlichen? - Suche
nach einer Einheit die Vielfalt, die in anderen Texten
und Schichten zum Vorschein kommt, leiden muB, liegt
auf der Hand. Ganz abgesehen davon muB man sich grund-
sdtzlich fragen, ob so die Aufgabe des Exegeten richtig
gesehen wird. Der Bibliker wird doch vor allem darauf
aus sein, die ganze Bibel zum Sprechen zu bringen, und
er wird sich immer wieder hiiten miissen, durch bestimmte
Fragestellungen bestimmte Aussagen unter den Tisch fal-
len zu lassen. Und dann geht es nicht zuerst darum,
aus dieser Vielfalt heraus moglichst schnell eine Ein-
heit zu suchen, sondern darum, Einheit und Vielfalt in
eine stdndige Dialektik zueinander zu bringen. So wenig
wie das, was historisch geworden ist, bedenkenlos als
normativ deklariert werden kann, so wenig diirfen die
verschiedenen geschichtlichen Daten auf einen ideellen
Nenner zuriickgefiihrt werden, um diesen dann als norma-
tiv zu erkldren. Irgendwie wird auch hier das Histori-
sche dem Ideellen geopfert, das Konkrete dem Abstrakten,
das Einmalige dem Allgemeinen, nur daB es hier - im Un-
terschied zu Greshake - innerhalb der Bibel geschieht.
Es werden dabei aber Kategorien in die Bibel eingefiihrt,
von denen ich fiirchte, daB sie die Vielfalt der Bibel
auf eine normative Idee zurechtschneidern wollen, so
daB sich wesentliche Teile der Bibel dem unterzuordnen
oder einzufiligen haben, was in anderen Teilen oder
Schichten der Bibel als normativ oder gar als einzig
normativ herausgefunden worden ist.
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Beiden genannten Autoren kann zudem der Vorwurf nicht
erspart werden, daB sie von der Urkirche wie selbstver-
stdndlich als von einer harmonischen GréBe ausgehen und
daB sie vor den Konflikten in Gemeinden und Gesellschaft
damals - und heute - die Augen verschlieBen.

Natiirlich wird dem Neutestamentler manche Interpretation
Dussels bzw. der Gemeinden, die er referiert, suspekt
erscheinen. An die Interpretation von Kirche anhand des
Exodus wird man etwa die Frage stellen, wo denn die Ver-
antwortung gegeniiber dem Pharao geblieben sei, ob die
Unterdriicker fiir die Gemeinden iiberhaupt noch eine Be-
deutung haben oder ob sie ganz abzuschreiben seien. Ge-
geniiber der Interpretation der Gleichniserzdhlung vom
Barmherzigen Samaritan wdre etwa die Ffage zu stellen,
ob voreilige Identifikationen die Sicht fiir damals wie
fir heute nicht zu sehr einengen kénnten und ob es be-
rechtigt sei, die Bedeutung des Samaritans - erzdhle-
risch bestimmt die Schliisselfigur der Erzidhlung - so
knapp einzusché@tzen, dies um so mehr, als die Mdglich-
keit nicht auszuschlieBen ist, daB in einer urspriing-
lichen Fassung der Erzdhlung der Barmherzige Samaritan
auf Jesus bezogen war. Und wenn die Riuber so klar.
identifiziert werden, wdre es dann nicht im Sinn des
Gleichnisses zu fragen, wo man denn diesen zum N&ch-
sten werden kann?

So groB die Fragezeichen gegenilber einzelnen dieser In--
terpretationen auch sind oder sein mégen: als Bibliker
habe ich gegeniiber diesem Umgang mit der Bibel ein we-
niger ungutes Gefiihl. Im Unterschied zu den beiden
vorausgehend erwdhnten Vorgehen wird hier - trotz des
hier und dort erweckten Anscheins eines gewissen Fun-
damentalismus - die Differenz zwischen Bibel und Leser
deutlicher wahrgenommen. Die zugrundeliegenden Interes-
sen werden hier deutlich reflektiert. Wdhrend die ersten
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beiden den Anspruch erheben, die Bibel wissenschaft-
lich zu lesen, so, als ob sie "so und nicht anders"
interpretiert werden kdnne, hat man beim Umgang mit der
Bibel bei den Befreiungstheologen diesen Eindruck nicht
in dem AusmaB. Die Bibel wird hier nicht ideologisch
ausgepreft und verguantet. Der Umgang mit der Bibel
entstammt einer konkreten Praxis und ist begleitet von
einer konkreten Praxis und‘fﬁhrt auch zu einer konkreten
Praxis. Man f&llt hier nicht iliber die Bibel her, um sie
auf ihren Lehrgehalt hin auszusaugen, so daB - weder
fiir sich selbst noch fiir den anderen - etwas iibrig
bleibt. Die Bibel sagt nie "alles"; sie bleibt in an-
regender, kritischer, weiterfiihrender Distanz. Der. Bibel
bleibt auch nach der Lektiire die Chance, etwas Neues zu
sagen, neue Impulse zu geben, neue Hoffnung zu stiften.
Das alles kommt - so scheint mir - daher, daB man sich
mit der Bibel nicht nur intellektuell auseinandersetzt,
sondern radikal praxisbezogen, und die Praxis bleibt
eben niéht immer die gleiche - im Unterschied zu den De-
finitionen und Wesensaussagen -; sie ist bestimmt durch
die je neue Situation, in welcher Christen ihre Verant-
wortung wahrnehmen miissen.

Der Umgang mit der Bibel, wie ihn die Befreiungstheolo-
gen praktizieren, richtet sich zudem mehr auf die Zu-
kunft aus, wdhrend die vorgenannten Fragestellungen viel
stdrker vergangenheitsorientiert sind. Die Offnung auf
die Zukunft hin entspricht besser der "relecture®", wie
wir sie in der Bibel selbst antreffen, wo festzustellen
ist - um mit Leonardo Boff zu sprechen -, "daB fiir
Christus und die Urkirche das Entscheidende nicht in

der Reduktion der Botschaft auf systematische Kategorien
fiir den Intellekt bestand, sondern in dem Bemiihen, neue
Verhaltensmodelle fiir Handeln und Leben in der Welt zu
entwickeln" (Jesus Cristo Libertador, Ensaio, 57f, zit.
bei Horst Goldstein, Brasilianische Christologie. Jesus,
der Severino heift, Mettingen 1982, 48).
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II. Nach diesen Hinweisen auf den Umgang mit der
Bibel bei drei zeitgentssischen katholischen Theologen
méchte ich versuchen, einige hermeneutische Uberlegun-

gen vorzutragen, die in bezug auf die leidige Frage nach
dem "Normativen" der Bibel von Bedeutung sein konnten.

1. Zuerst mdchte ich wieder einmal warnen vor den ver-
schiedenen Biblizismen. Da ist zuerst der historische.
Nachdem man festgestellt hat, daB es in den biblischen
Schriften verschiedene historische Schichten gebe, auch
und gerade in den Evangelien und in den Briefen, ist man
eifrig dazu libergegangen, die friiheste Schicht ausfindig
zu machen und als d i e authentische und normative zu
erkldren. Vielleicht war dabei auch die Terminoclogie
etwas miBverstandlich. Wenn Bibelwissenschaftler das
Spatere, das Hinzugewachsene, das Deutende in den Evan-
gelien als "sekundiar" bezeichnen, liegt die Gefahr auf
der Hand, dafB man eben dieses Sekunddre als weniger
wichtig, als zweitrangig ansieht.

Eine solche Sicht hat verheerende Folgen. Sie filhrt da-
zu, daB entscheidende Glaubenszeugnisse - und als solche
sind die sekunddren Zus&dtze anzusehen - aus der Bibel
gestrichen werden. Der "Kanon im Kanon" wird nicht von
der Bibel aufgestellt, sondern von dem, der ihn sucht.
Das Schlagwort "Zuriick zum Ursprung" ist iiberdies nicht
ganz frei vom Verdacht, daB alles, was sich Kirche nen-
nen will, iiber eine einzige Urformel geschlagen werden '
konne bzw. sich an einer einzigen Kurzformel zu messen
habe. DaB so die Kirche dann eben auch etwas Totalit&dres
enthdlt oder wenigstens die Gefahr lduft, totalitdr und
elitdr zu werden, liegt auf der Hand - ganz abgesehen
von der Gefahr, daB Kirche so auch noch einen asepti-
schen Anstrich erhdlt.
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2. Eine zweite Art von Biblizismus - man kdnnte ihn den
dogmatischen nennen - geht gerade den umgekehrten Weg.
MaBgebend sind die spdteren Passagen des Neuen Testa-
ments, denn diese verraten ein reiferes Stadium der
Uberlegung und der Theologie. Das Spiatere ist auch das
Bessere, das alles Vorausgehende in sich aufnimmt und
aufhebt. In bezug auf die Ekklesiologie wird das
Matthdusevangelium dem Markusevangelium vorgezogen,
nicht nur, weil Matthéus quantitativ reichhaltiger ist
als Markus, nicht nur, weil Matthdus das beriihmte Wort an
Petrus bringt (Mt 16,17-19), das wir bei Markus umsonst
suchen, ‘sondern auch, weil Matth&us seine Perikopen viel
stdrker auf dem Hintergrund der Gemeinde reflektiert.
Den Pastoralbriefen wird gegeniiber den echten Paulus-
briefen der Vorzug gegeben. Korinth ist eine Momentauf-
nahme, die keinesfalls verallgemeinert werden darf; die
Pastoralbriefe hingegen bieten doch schon (fast) die
ganze Palette kirchlicher Amter.

Auch dieser Sicht liegen eine ganze Reihe von MiBSver-
stédndnissen zugrunde - wie ich meine. Die Ekklesiologie
des Matthdus ist weder eine notwendige, noch die ein-
zige, noch die geradlinige Entwicklung aus der Theologie
des Markusevangeliums. Die Amter der Pastoralbriefe ent-
wickeln sich weder geradlinig noch notwendig noch einzig
aus den paulinischen Ansédtzen. Wieso sollte Markus "vor-
laufiger"™ sein als Matthdus? Wieso sollte der echte
Paulus "vorlaufiger" sein als die Pastoralbriefe? Man
ist spdtestens dann mit dieser Sicht der Dinge etwas in
Bedrédngnis gekommen, als man feststellte, daB es mit

der Amtertheologie der Pastoralbriefe und deren Verbind-
lichkeit auch nicht gerade weit her ist (vgl. u.a.

G. Lohfink, Die Normativitdt der Amtsvorstellungen in
den Pastoralbriefen, in: ThQ 157 (1977) 93-106). Man ist
dann dazu iibergegangen, den 1. Klemensbrief so gewisser-



. 48 =

maBen als Apotheose der neutestamentlichen Amtertheolo-
gie zu feiern, und als dann auch das nicht verfing,
muBte ein Ignatius dran glauben usw.

Man ist schlecht beraten, die neutestamentliche Zeit als
"eine Zeit des Versuchens und Tastens zu deuten" (Gres-
hake 54). Freilich scheint es so, daB das ganze Neue
Testament, daB ein Paulus, ein Markus, ein Matthdus, ein
Lukas nur versucht und getastet haben - bis dann der
groBe systematische Geist gekommen ist und endlich die
Fiille der Wahrheit brachte und dem Versuchen und Tasten
ein Ende setzte. Das war und ist dann jeweils auch die
Zeit, in der das Bibellesen verkilmmert. Was sollen wir
denn in einem Buch lesen, in dem “versucht und getastet“-
wird, wdhrend wir die Fiille der Antwort schon wissen ...?

GewiB kann man sagen, der 1. Korintherbrief sei eine
Momentaufnahme der Situation der christlichen Gemeinde
in Korinth; aber wieso so0ll man das von den Pastoral-
briefen nicht auch sagen konnen? Oder von den Ignatius-
briefen?, vom Konzil von Trient oder vom Zweiten Vati-
kanum? Wichtig ist doch, hinzusehen, wie Menschen in
dem jeweiligen Moment, den wir durchaus als kairbos be-
zeichnen diirfen, ihren Glauben zum Ausdruck gebracht
haben. Wie Leute diesen kairbts gelebt und geglaubt ha-
ben - das ist flir uns interessant und hilfreich zu er-
fahren. Mdglich, daB die Menschen z.Z. des Neuen Testa-
ments mehr versucht und getastet haben als wir heute,
aber nicht deswegen, weil ihre Zeit - im Unterschied
zur unsrigen - noch nicht reif gewesen widre, sondern
wahrscheinlich deshalb, weil sie mehr Mut gehabt haben
als wir. g

3. Man sollte sich auch hiiten, ekklesiologische "An-
sédtze", die wir im Neuen Testament finden, einfach zu
addieren, um daraus ein einheitliches Haus zu bauen,
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damit es fiir alle Zeiten an allen Orten herhalten soll.
So wie wir Jedem Jeweiligen kairodos seine unverwechsel-
bare Bedeutung lassen sollen, so auch jedem Ort, jeder
neutestamentlichen Gemeinde, Jjeder Situation, Jjeder Be-
drédngnis, Jjeder soziokulturellen Gegebenheit, jedem Auf-
bruch. Das Neue Testament, insbesondere die Evangelien
und die Apostelgeschichte in ihren unterschiedlichen
Schichten, dann aber auch manche Teile der Briefe
erz&dhlen von je ganz verschiedenem Kirchesein.
Und diese Erzdhlungen sind zuerst einmal zu hdren und
zu lesen und weiterzuerzdhlen, auf die Moglichkeiten
des Mitspielens und der Interaktion hin zu untersuchen
und nicht gleich auf Systeme und Formeln zuriickzustut-
zen und einzuengen. Was uns meines Wissens fast ganz
abgeht, ist eine "narrative Ekklesiologie" bzw. das
narrative Element in unseren Ekklesiologien. Die Dar-
legungen Dussels und anderer Befreiungstheologen schei-
nen mir einsame Ausnahmen zu sein. Vom Neuen Testament
kﬁnnten-wir diesbeziiglich viel lernen. Der Totalit&ts-
anspruch der Systematisierungen hat es dagegen in sich,
die Bibel zum Verstummen zu bringen. Es beruht auf Ge-
genseitigkeit: die eigene konkrete kirchliche VerfaBt-
heit, den eigenen kirchlichen kairbds kann ich nur ernst
nehmen, wenn ich die biblischen Geschichten als narra-
tive Beschreibung damaliger kirchlicher Konkretheit
hinnehme und umgekehrt: insofern ich die biblischen Ge-
schichten als konkrete Zeugnisse des damalig gelebten
kairbs entgegennehme, gelingt es mir auch, die eigene,
heutige Geschichte der Kirche als den eigenen kirch-
lichen kairbs zu erkennen und zu praktizieren.

4. Ich hoffe, daB aus dem Gesagten zur Geniige hervor-
geht, daB die Bibel, auch und besonders das Neue Testa-
ment, filir die Anerkennung eines geschichtlichen und
theologischen Pluralismus wirbt. Die theologischen An-
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sdtze, die wir in der paulinischen Deutung der Gemeinde
von Korinth finden oder in den lukanischen Erzdhlungen
von der christlichen Gemeinde in Antiochien oder in den
Briefen der Johannesoffenbarung, é sind nicht Teile eines
einzigen groflen Ganzen, das vom Systematiker hergestellt
werden miiBte, sondern je authentische Zeugnisse eines Je
authentischen Glaubens in einer je verschiedenen theolo-
gischen Form; davon haben wir zuerst einmal Kenntnis zu
nehmen. Das heiBt fiir heute: Weder die einzelnen christ-
lichen Gemeinden noch die Gesamtkirche sollen fiir sich
in Anspruch nehmen, alle und jede einzelnen theologi-
schen Deutung?%nd Momente, die sich im Neuen Testament
ganz zerstreut finden, verwirklichen zu miissen. Ahnli-
ches gilt auch fiir die Kirchenorganisation. Die jeweili-
gen Elemente einer Kirchenorganisation, wie wir sie in
den verschiedenen Schriften des Neuen Testaments fin-
den, geben zuerst einmal Zeugnis von der Art und Weise,
wie man Kirche in Korinth, in Jerusalem, in Antiochien
usw. organisiert hat und sind als solche in ihrer Jje
eigenen Situation stehen zu lassen. Es sind nicht Ele-
mente eines groferen Systems, das von einem spdteren
Systematiker hergestellt werden miiBte. Das heifit fur
heute: Weder die einzelne christliche Gemeinde noch die
Gesamtkirche sollen fiir sich den Anspruch erheben, das
ganze organisatorische Potential zu heben, das man in
der Bibel findet. Die Strukturen der verschiedenen neu-
testamentlichen Gemeinden brauchen nicht "vorléufiger“
zu sein als die Strukturen, die wir heute haben. Die
Gemeindeinterpretationen eines Paulus oder Lukas brau-
chen nicht "vorldufiger" zu sein als die Ekklesiologie
des Zweiten Vatikanums.

Natiirlich stellt sich bei all dem immer wieder die Frage
nach der Einheit der Kirche. Von der Einheit der Kirche
vermag aber nur der verantwortlich zu sprechen, der den
Pluralismus ernst nimmt.
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5. Als Ergédnzung zu dem eben Gesagten ist noch folgen-
der Hinweis notig: Jeder ekklesiologische Entwurf des
Neuen Testaments ist mehr oder weniger explizit, aber
Jeweils doch ganz unverkennbar an Jesus Christus zu-
rickgebunden.

Fiir die Evangelien geht das von selbst. Die Jesuserziéh-
lungen, die Matthd@us dem Markusevangelium entnimmt,
werden von Matthdus so umgestaltet, daB sie Je filir sich
gewissermaBen zum Spiegel der Gemeinde werden, in wel-
chem sich die Gemeinde neu verstehen und zurechtmachen
kann. Begriffe wie "Jinger", "Nachfolge" u.a. sind -
wie das schon léngst festgestellt werden konnte - auf
ihre ekklesiologische Relevanz hin zu untersuchen.

Paulus interpretiert die Gemeinde in Korinth - und
nicht nur sie - als soma Christou, als leibhafter
Christus. Es muB3 daran festgehalten werden, daf
"Christos" fiir Paulus nicht eine Formel ist, durch die
er von woher auch kommende Gegebenheiten "tauft". Der
Christus hat bei Paulus eine grofBe Lebendigkeit; ist
Paulus doch dem Auferstandenen begegnet und konnte doch
Paulus selbst die Erfahrung einer lebendigen Gemeinde
machen. Wenn fiir Paulus die Gemeinde in Korinth der
leibhafte Christus ist - wie man soma Christou auch
ilbersetzen kénnte -, dann sind wir berechtigt, diese
Vorstellung zu Jjenem Jesus Christus in bezug zu setzen,
von dem wir auch von den Evangelien her wissen.

Es ist richtig, daB in den Pastoralbriefen z.B. der
Bezug zu Jesus Christus weniger offensichtlich zutage
liegt. Die beiden Normbegriffe 'Paratheke' und 'Didas-
kalia' jedoch, in deren Dienst die kirchlichen Amter
stehen, haben ausdriicklich mit dem "Evangelium" zu tun,
wie Paulus es formulieren wiirde, und zwar mit dem
"Evangelium Jesu Christi". Man lese diesbeziiglich nur
einmal 2 Tim 1,6-14 und erlaube mir, hier nur gerade
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V 13f zu zitieren: "Als ein Beispiel rechter Predigt
halte fest, was du von mir gehdrt hast, im Glauben und
in der Liebe, die ihren Grund in Jesus Christus haben.
Bewahre das herrliche anvertraute Gut durch den heili-
gen Geist, der in uns wohnt."

Es dirfte so kein Zweifel bestehen, daB Gemeinde, Kir-
che, in was fiir organisatorischen Ausprdgungen sie uns
im Neuen Testament auch immer entgegentritt, ihr MaB an
Jesus Christus nimmt. :

IITI. Wenn sich der Bibliker dagegen wehren muB, daB
die Bibel als Alibi fiir mangelnden Einfallsreichtum ge-
nommen wird, weil man meint, es diirfe nichts "erfunden"
werden, was nicht bereits in der Bibel stehe oder we-
nigstens in der Bibel angelegt sei; und wenn sich der
Bibliker dagegen wehren mufl, daf die Bibel als Rezept-
buch genommen wird, um anachronistische Strukturen zu
repristinieren, die filir die heutige Zeit keine Bedeu-
tung mehr haben, und wenn sich der Bibliker dagegen
wehren muB8, daB die Bibel als Steinbruch behandelt
wird, der als Lieferant fiir ein systematisches Gebilde
herhalten muB; und wenn sich der Bibliker dagegen weh-
ren mufl, daB im Namen der Bibel ein theologischer Impe-
rialismus und Totalitarismus betrieben wird, so ist der
Bibliker aber doch herausgefordert, in etwa anzugeben,
was die Bibel zu unserem Thema an Verbindlichem und
Konkretem zu sagen hat. Hier mSchte ich auf drei Dinge :
hinweisen, die voneinander nicht getrennt werden diirfen.

1. Verbindlich und konkret ist die "Sache Jesu'". Ich
weiB, daB dieser Ausdruck nicht {iberall eitel Freude
ausldst, aber wir ahnen, um was es.geht. Es sei hier
nur darauf hingewiesen - und deswegen hat dieser Aus-
druck eben auch seine gute und richtige Seite -, daB
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die "Sache Jesu" nun eben nicht wieder auf eine Formel
oder auf eine"Lehre" gebracht werden darf. Ich habe

nichts gegen Formeln und Definitionen; sie sind ndtig,
auch und gerade dort, wo es - wie bei der Kirche - um

ein gesellschaftliches Phé@nomen geht. Ich mdchte aber
doch darauf beharren, daB man Definitionen der "Sache
Jesu" duBerst skeptisch gegeniiberstehen sollte. Die
Bibel ist kein Buch von Definitionen; viel eher ist die
Bibel ein Erzdhlbuch - gerade wenn es um die "Sache
Jesu" geht. Und dem sollten wir mehr Rechnung tragen.
Noch einmal mdchte ich mit allem Nachdruck ein Pl&adoyer
halten fiir das Narrative. Jesus selbst hat von der
Herrschaft Gottes oder vom Reich Gottes auch nirgends
eine Definition gegeben. Vielleicht hat er es nicht ge-
konnt. Vielleicht wuBte er aber auch, daB mit Defini-
tionen hier nichts herauszuholen ist.

Wenn wir nicht nur Definitioneh. sondern eben auch die
Erzdhlungen, die Gleichnisse, Hymnen und Lieder im

Neuen Testament als das nehmen, was sie sind, dann wer-
den wir auch leicht zugeben konnen, daB weder Jede Ge-
meinde fir sich noch die Gesamtkirche als ganze zu jedem
Zeitpunkt ihres Lebens und Bestehens die ganze Fiille
dessen zu verwirklichen vermag, was Jesus gewollt hat
und was Gott mit diesem Jesus, dem Christus, will.

"Sache Jesu" bedeutet in diesem Sinn Vielfalt und Of-
fenheit. Der Evangelist Matthdus scheute sich nicht,
anhand einer einzigen Jesuserzdhlung (Jesu Umgang mit
Siindern und Zdllnern, Mt 9,9-13), eine, wenn auch nur
"tastende", so doch eine richtiggehende Ekklesiologie
zu entwerfen. Was sich Gemeinde Jesu nennen will, wird
auch nicht darum herumkommen, das ganze Potential des-
sen, was Jesus gesagt und gelebt hat, immer wieder Je
neu zu heben und sich so von der "Sache Jesu" immer je
neu inspirieren zu lassen.
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2. Die "Sache Jesu" und die Gestalt der Kirche lassen
sich nicht auseinanderreiflen. Aus dem Vorausgehenden
darf nicht der SchluB gezogen werden: "Die Hauptsache
ist, daB die 'Sache Jesu' 'stimmt'; was die Kirche anbe-
langt, sind uns die H&nde gebunden oder kénnen wir ba-
steln, wie wir wollen." Das Neue Testament gibt Zeugnis
von verschiedenen Modellen von Gemeindebildungen und
Kirchenleitungen. Von ihnen darf nicht abgesehen werden.
Sie geben uns beredtes Zeugnis dafiir, daB die Gemeinden
z.Z. des Neuen Testaments frei und angstlos nach Mog-
lichkeiten suchten, die "Sache Jesu" leibhaft werden zu
lassen. Und gerade das ist der springende Punkt. Nicht
die Modelle sind maBgebend und verbindlich, nicht die
Einrichtungen und Amtsbezeichnungen. MaBgebend und ver-
bindlich fiir uns ist die von der "Sache Jesu" her er-
0ffnete Freiheit, mit der wir fiir unsere Zeit nach Mit-
teln und Wegen suchen sollen, damit die "Sache Jesu" in
unserer Zeit Gestalt annehme, damit sich Kirche heute

und morgen verwirklichen kann. Eben diese Freiheit 1&a8t
es nicht zu, daB wir uns untédtig hinter der Bibel ver-
schanzen oder nur das als giiltig ansehen, was die Bibel
in neutestamentlicher Zeit an Amtern und Strukturen er-
wdhnt. Die Freiheit, zu der uns das Neue Testament er-
médchtigt und verpflichtet, ist eine kreative Freiheit,
die sich nur im Glauben an Jesus, den Christus, und in
der Auseinandersetzung mit der Welt heute verwirklichen
1aBt.

5. Der Illusion, Indikativ und Imperativ auseinander-
dividieren zu konnen, werden sich hdchstens gutbestall-
te Theologen unserer Breitengrade hingeben. M.a.W.: In-
dikativ und Imperativ lassen sich voneinander nicht
trennen. Oder auch so: Den Indikativ gibt es nur im
Eingehen auf den Imperativ. Jesus 1l&48t sich nicht
"haben", es sei denn in der konkreten Nachfolge. Frei-
heit 1aB8t sich nicht "haben", es sei denn in ihrem kon-
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kreten Vollzug. Das diirfte wohl das Verstdndnis der
biblischen Nachfolgeerzdhlungen sein. Kirche 1&Bt sich
nicht organisieren und konzipieren, es sei denn in der
konkreten Praxis Jesu. Diese Praxis ist nicht eine Pra-
xis, die der Lektilire der Bibel mehr oder weniger konse-
quent folgt, sondern Jjene der Bibel kongeniale Option,
die die Lektiire der Bibel bestimmt und mit der Lektiire
der Bibel einhergeht. Fiir Fernando Belo hat die Praxis
Jesu drei Formen:

- Es ist die Praxis der Hdnde, die die Gliter dieser
Welt 50 verteilt, daB es nicht mehr langer Reich und
Arm gibt; die Praxis der Liebe in ihrer Skonomischen
Dimension.

- Es ist die Praxis der FilBe, die Tabus und Vorurteile
iberschreiten 148t und eine briiderliche und schwester-
liche Welt schafft; die Praxis der Hoffnung in ihrer
gesellschaftlichen Dimension.

- Es ist die Praxis der Augen, die durch die Schleier
von Illusionen und Slogans bis zur Klarheit der Dinge
durchdringt, die hinter die Dekorationen und Masken
schaut und die die verborgenen Méglichkeiten in Jjedem
Menschen zum Guten fiir alle befreit, so daB alle ein-
ander in der Wahrheit begegnen konnen; die Praxis des
Glaubens, wie sie auf ideologischer Ebene wirksam
wird (nach E. Rivoir, in: Neue Exegese, Stuttgart
1978, 5. g

DaB hinter diesen drei Formen die Praxis Jesu steht,
die immer auch und vor allem gemeinschaftsstiftend ist,
ist uniibersehbar. Es ist zudem eine Praxis, die die
einzelnen Gemeinden wie die Kirche als ganze wdhrend
ihrer Pilgerschaft nie einzuholen vermdgen.



