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Hermann Stenger
BOTSCHAFT UND SYMBOL

EINE VORLESUNGSSKIZZE UBER DEN UMGANG MIT BIBLISCHEN TEXTEN
UND SYMBOLEN IN DER KIRCHLICHEN PRAXIS

AnlaB8 und Richtung

Im Rahmen meiner Vorlesung iliber "Symbolische Kommunikation in
ihrer Bedeutung fiir die Verkiindigung" im vergangenen Sommer-
semester wurde u.a. &as Thema "Botschaft und Symbol" behandelt.
Die vorliegende Aufzeichnung faBt zusammen, was in mehreren.
Stunden, angereichert mit zahlreichen Beispielen, vorgetragen
wurde. Meine weit zuriickreichende Auseinandersetzung erhielt
durch die diesjihrige Jahrestagung dér Deutschen Gesellschaft
flir Pastoralpsychologie iiber "Narrative Theologie - Religi&se
Symbole - Spiritualitdt" und durch das Symposion in Ludwigs-
hafen mit A.LORENZER neuen Antrieb. An beiden Veranstaltungen
nahm auch A.GOERGEN teil, mit dessen Symbolverstidndnis die hier
niedergeschriebenen Gedanken weihin libereinstimmen. A.GOERGEN
ist emer.Professor fiir Philososphie der Asthetik und der sym-
bolischen Formen und fiir christliche Ikonologie und Sakralbau
an der Akademie fiir Bildende Kiinste in Miinchen. Seine Lehr-
tdtigkeit - in den letzten Jahren auch als Professor fiir Litur-
giewissenschaft an der Universitdt Bamberg - und seine Praxis
galten von jeher der Entwicklung und Gestaltung einer "Glaubens-
dsthetik", die dem Inhalt des Glaubens gerecht wird.

Im Blick auf das gesamte kerygmatische und liturgische Geschehen
in der Kirche unserer Tage m&chte ich in diesem Beitrag, der zu-
gleich in der Zeitschrift "Theologie der Gegenwart" erscheint,
einige Uberlegqungen zum Verh&#ltnis von Botschaft u.Symbol anstel-
len. Ich beschrinke mich auf das Symbolsystem "biblische Texte".
Eine ausfiihrlichere Abhandlung i{iber "Symbole und Diabole in der
kirchlichen Praxis"ist geplant. Das erkenntnisleitende Interesse
ist die Besorgnis darum, daB Symbole als "vermittelnde Sphﬁre"’der
christlichen Botschaft fiir diese Botschaft durchlédssig (trans-
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parent) sein miissen. In der Realitdt kirchlicher Praxis sind
die Symbole hdufig undurchlé&ssig, zum betrdchtlichen Schaden
flir das Kerygma. Symbole sind Gebilde unzul&nglichen menschli-
chen und kirchlichen Handelns und tragen deshalb die Ambivalenz
erhellender und verdunkelnder Wirkung in sich. Eine kritische
Betrachtung enthdlt die Verpflichtung, nicht nur kritisch zu
analysieren, sondern auch positive Hinweise zu geben, wie

eine Liuterung der Symbole in der Praxis vor sich gehen kann.
Der Gedankengang ist so aufgebaut, daB auf eine theoretische
Klirung jeweils eine Anregung filir den praktischen Umgang mit
biblischen Texten folgt.

1. Die Unterscheidung von "Signal" und Symbol"

Das deutsche Wort "Zeichen" ist eine Ubersetzung sowohl fiir
das griechische "Symbolon", das lateinische "Signum" und fiir
das aus dem FranzSsischen stammende Lehnwort "Signal". Es muB
also zundchst erkldrt werden, welcher Sinn in unserem Zusammen-

hang den verwendeten Begriffen zugeschrieben wird.

1.1 Theoretische Kldrung

Wenn die theologische Tradition von einem "Zeichen" spricht,
meint sie damit ein Symbol und verwendet dafiir im Lateinischen
das Wort "Signum". So schuf die Dogmatik fiir das, was sie Sa-
krament nennt, den prignanten Ausdruck "Signum gratiae efficax”
(ein Zeichen das Gnade bewirkt) und Romano GUARDINI meint die
christlichen Symbole, wenn er versucht, die "Heiligen Zeichen"
wieder zu belebenz. Auch die Bildende Kunst versteht sich als
"Zeichensystem", d.h. als "Symbolsystem“3. Eine andere Sprach-
regelung geht von Ernst CASSIERER und Susanne K.LANGER aus und
wird u.a. von Joachim SCHARFENBERG/Horst KAMPFER und von Alfred
LOREl‘IZF..R‘4 iibernomen. "Zeichen" ist bei diesen Autoren nicht
mehr gleichbedeutend mit "Symbol" und "Signum", sondern mit
"Signal". "Signal" und Symbol" stehen sich jedoch in kontradik-
torischer Schérfe gégenﬁber. Die Verkehrsampel z.B. ist ein
Signalsystem, ein Computer ist ein Signalsystem und alles, was
in Biologie und Technik auf das Funktionieren von Reiz und
Reaktion angewiesen ist, sind SignalsystemeB. Signale verlan-

gen unbedinge Eindeutigkeit. Sie gehdren dem vorpersonalen Be-
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reich an und sind filir die Regelung pflanzlichen, tierischen
und menschlichen Lebens unerldBlich. Symbole (signa) dagegen
gehdren zur menschlich-personalen Eigentiimlichkeit. Deshélb-
spricht E.CASSIERER vom Menschen als einem "animal symbolicum",
vom Menschen als dem symbolfdhigen WesenG. Charakteristisch fiir

Symbole ist ihre grundsdtzliche Mehrdeutigkeit, da sie immer

"analog" sind. Als eine erste allgemeine "Definition" dessen,
was ein Symbol ist, scheint mir die Bestimmung von A.LORENZER
gut geeignet zu sein: "Symbole sind uns alle, in Laut, Schrift,

Bild oder anderen Formen zugdnglichen Objektivationen menschli-

cher Praxis, die als Bedeutungstridger fungieren, also 'sinn'-
voll sind“7. Was 13Bt sich nun bereits jetzt, ohne schon die
Merkmale und Arten der Symbolbereiche n#her zu kennen, aus der

Unterscheidung zwischen Signal und Symbol folgern?

1.2 Praktische Anregung

SCHARFENBERG und KEMPFER haben, ausgehend von dieser Unterschei-
dung, auf einige problematische Vofgénge in der kirchlichen

Praxis aufmerksam gemachta.

(1) Es kommt vor, daB das Interesse an der Technik mit ihren
Signalsystemen bei Jugendlichen so gro8 ist, daB sie im Religi-
onsunterricht biblische Geschichten, die nicht Signal- sondern
Symbolsysteme sind, rundweg ablehnen. Als ﬁurchgangsstadium

ist das verstdndlich. Viele Menschen bleiben jedoch auf dieser
Stufe der Symbolunfihigkeit stehen und bekommen in ihrem Leben
nie einen Zugang zur Welt der Symbole. Wiirde nun jemand einen
Schiiler dadurch zu tr8sten versuchen, daB er ihm sagt: "Bibli-
sche Geschichten sind eben Geschichten, die man sich erzdhlt
hat, weil man es noch nicht besser wuBte", so hdtte er die Bot-
schaft verraten und den Schrifttext als Signalsystem miBdeutet.
Die allgemeinpidagogische und religionsp&ddagogische Aufgabe be-
steht darin, mit den jungen Menschen das "Leben mit Symbolen"
einzuiiben. Dort,wo dies voriibergehend nicht méglich ist, soll-
te auf keinen Fall der Versuchung nachgegeben werden, bibli-
schen Aussagen eine naturwissenschaftlich-historisierende Ein-
deutigkeit zu unterschieben, die den kerygmatischen Sinn des
Textes verdirbt. Viele Menschen der &dlteren Generation leiden

heute noch darunter, wie in ihrem Religionsunterricht z.B. mit



S48 -

der Schépfungsgeschichte oder mit der Kindheitsgeschichte Jesu
umgegangen wurde. Unbeantwortete Fragen und schwelende Zweifel
nehmen in ihrem Leben den Platz ein, der eigentlich der befrei-
enden Erfahrung, die aus der Begegnung mit der biblischen Bot-

schaft hervorgehen kénnte, geblihrt.

(2) Im kirchlichen Alltag wird systematisch-theologisches Den-

ken nicht selten durch unachtsame didaktische Vereinfachung
oder auch durch ein &ngstliches Sicherungsbediirfnis in gefdhr-
liche Nihe zu signalartigen Eindeutigkeitsvorstellungen ge-
riickt. So leidet z.B. die Predigt iiber die Gottessohnschaft
Jesu und iliber das Mysterium der Eucharistie auch heute noch
oft unter einer Tendenz zu unerlaubter begrifflicher Eindeutig-
keit. Durch begriffliche Desymbolisierung kann die eigentliche
Frage nach dem, was Glaube im Ernst bedeutet, iiberwuchert wer-
deng. Die Dogmatik hitte nicht in den schlechten Ruf eines In-
doktrinationsinstrumentes kommen miissen, hitte sich das "Dogma"
seinen urspriinglichen Charakter als "Symbolon", als hymnisch-
liturgisches Bekenntnis allzeit gewahrt. Wéhrend der Zeit der
Ausbildung sollte der Studierende geniigend Gelegenheit haben,
sich nicht nur in systematische, sondern auch in symbolisch-
erzdhlende Theologie10 einzuiiben. Dies geschieht am besten in

L erschlos~

Gruppenprozessen, in denen die Schrift "korrelativ"
sen wird. Solche Gruppenvorgdnge sollten auch die Berufspraxis
begleiten,'damit die Fdhigkeit zu lebens- und glaubensgesdttig-
ter, an den Dokumenten beider Testamente orientierter Verkiindi-

gung stdndig wéchst.

2. Drei Merkmale ekklesialer Symbole

Da unsere Sorge der kirchlichen Praxis gilt, ist an dieser
Stelle nur von "ekklesialen" Symbolen und ihren Merkmalen die
Rede. Das heift nicht, daB nicht auch andere Symbole die glei-
chen Eigenschaften hitten. Aber das heiBt, Symbole sind fir
die christliche Botschaft nur dann transparent, wenn sie be-

stimmte Bedingungen erfiillen.

2.1 Theoretische Klidrung

Es wird gefordert, daB ekklesiale Symbole grundéatzlich "sinn-

lich" sind, daB sie ferner "sinnvoll" sind und daB sie "gemein-
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schaftsstiftend" wirken.

(1) Ekklesiale Symbole sind grunds&dtzlich "sinnlich". Je mehr
sie den Menschen in seiner Ganzheit ansprechen, d.h. "mit Leib
und Seele", mit seinem BewuBtsein und seinen unbewuBten Dimen-
sionen, mit seiner Erkenntniskraft, seinen Affekten und seinem
Triebpotential, umso wirkungsvoller sind sie. In kritischer Ab-
wdgung gebe ich LORENZER recht, der von der Zerstdrung der
Sinnlichkeit durch die Kirche in der Kirche spricht. Positiv
pladiere ich fiir die Entwicklung und Gestaltung einer "Glau-
bensésthetik“12, welche den ekklesialen Symbolen ihre sinnliche
Leuchtkraft zuriickgibt.

(2) Ekklesiale Symbéle sind wie alle anderen Symbole "sinnvoll".
Das heiBt, sie sind Bedeutungstrédger.Als ekklesiale Symbole
sind sie per definitionem Tridger der christlichen Botschaft.
Ihr Ausdruckswert wird an ihrem Verhdltnis zur Botschaft gemes-
- sen. Wegen ihres analogen Charakters kdnnen sie, wie alle Sym-—
bole, zugleich Trdger mehrerer Bedeutungen sein, z.B. einer
allgemein humanen Bedeutung im Dienst von Sozialisation und
Selbstwerdung13, oder einer naturhaft-religitsen Bedeutung im
Dienst numinoser Erfahrungen14. Deshalb ist beim Umgang mit
ekklesialen Symbolen die "Unterscheidung des Christlichen" im
Auge zu behalten. Wenn dies nicht geschieht, kann die Transpa-
renz der Symbole fiir die Botschaft verloren gehen. Dann kommt
es, oft unbemerkt, zu einer Veruntr@uung der urspriinglich in-
tendierten Bedeutung. Es muB8 die Gefahr gesehen werden, daB
sich der Form nach zwar ekklesiale Symbole soweit von der Bot-
schaft entfernen, daB8 sie nur mehr ihren humanen, eventuell
auch ihren "religidsen" Sinn behalten, ihre Glaubensbedeutsam-
keit aber einbiiBen.

(3) Ekklesiale Symbole sind gemeinschafts- und gemeindestif-

tend. Ihre eigentliche christlich-ekklesiale Bedeutung er-
schlieBt sich nicht "wie von selbst" allen, die mit ihnen in

Berilhrung kommen. Recht verstanden sind sie "esoterisch". Es
bedarf einer Einweihung in ihre Bedeutung, es braucht eine
"hermeneutische Anstrengung"js, ein "Katechumenat" zu ihrer
Entschliisselung. Die Botschaft, deren Trdger sie sind, ist Ge-
horsam heischend, und fiihrt, wenn sie gehdrt und ihr gehorcht
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wird zu einem existentiellen Konsens. Ekklesiale Symbole inten-
dieren eine Erfahrungs- und Handlungsgemeinschaft. Sie haben
fiir die PAROIKIA und KOINONIA konstituierende Funktion. Wenn
gesagt wird, sie seien fiir die zur Gemeinde Geh&drenden hand-
lungsbestimmend, dann natiirlich nicht wie Signale, die bedingte
Reflexe ausldsen, sondern wie Appelle zur freien Entscheidung.
LORENZER wird vermutlich diese Appelle auch unter den Herr-
schaftsanspruch der Kirche und damit unter die Kategorie "In-
doktrination" subsumieren16. Aber es besteht ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem authentischen Anspruch der Botschaft
und einer Machtausiibung durch p#dagogisierende und indoktrinie-
rende Belehrung: "Keiner wird mehr den anderen belehren, man
wird nicht_zueinander sagen: Erkennet den Herrn!, sondern sie
alle, klein und groB8, werden mich erfahren - Spruch des Herrn"
(Jer 31,34).

2.2 Praktische Anregung

Die genannten drei Merkmale sind zugleich Kriterien fiir den

Umgang mit biblischen Texten und Symbolen in der Praxis.

(1) Die meisten Texte des Alten und des Neuen Testaments sind
literarisch so gestaltet, daB auf sie im hohen MaBe das Merk-
mal "sinnlich" zutrifft. Alle Kr&fte des Menschen werden durch
sie aufgerufen, alle Dimensionen, bis weit hinein ins UnbewuB-
te. Es kommt in der Praxis nun sehr darauf an, daB mdglichst
wenig von dieser sinnlich-ganzheitlichen Qualitdt auf dem Weg
zum Empfinger des Wortes verloren geht. So begriiBenswert die
Erarbeitung einer Einheitsiibersetzung ist, so bedauerlich ist
der enorme Sinnlichkeitsverlust mit dem sie bezahlt werden muB-
te. Vergleicht man die Einheitsﬁbersetzuﬁg mit derjenigen von
Martin LUTHER oder von Martin BUBER, weiB jeder, wie groB die-
ser Verlust ist. Die nichste Klippe ist die Verlautbarung der
Botschaft durch einen menschlichen Boten17. Der mit der Verkiin-
digung Beauftragte hat ein Dreifaches zu tun, um seiner Aufga-
be einigermaBen cerecht zu werden. Das erste ist die hermeneu-
tische Anstrengung. Ohne geniigend verstanden zu haben, was da
geschrieben steht, darf er den Mund nicht aufmachen. Das zwei-
te ist die pers®nliche Aneignung, das "Machen der Wahrheit im
eigenen Herzen" (AUGUSTINUS), das "apprendre par coeure", zu

dem auch die meditative Durchdringung des Textes gehdrt. Und
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das dritte ist die Proklamation mit niichternem Pathos. Der
Glaube nimmt seinen Weg nicht nur iiber das H8ren, sondern iiber
alle Sinne. Die ganze nicht-sprachliche Aura des Verkiinders’
kommt ins Spiel, der sprechende Mensch mit seiner Reife und Un-
reife, mit seiner Beziehung zu Gott, zu sich selbst und zu den
Horenden. Die Praxisanregung heiBt hier: Entwicklung eines Pro-
klamationsgewissens, Entwicklung handfester Schuldgefiihle im
Falle des fahrlidssigen Umgangs mit dem Text, Entwicklung einer
Kultur des Wortes, damit Sprechende und Horende gleicherweise
von sich sagen kdnnen: "Kamen Worte von dir, so verschlang ich
sie; dein Wort war mir Gliick und Herzensfreude" (Jer 15,16).

(2) Mit Hilfe psychologischer Erkenntnisse wurde in den letz-
ten Jahrzehnten entdeckt, wie auBerordentlich "therapeutisch"
sinnvoll und bedeutungsvoll biblische Texte sein kdnnen. Viele
Bilder und Szenen der Bibel sind verlockende Symbole fiir die
persdnliche Selbstwerdung und fiir die Bearbeitung persénlicher
seelischer Konflikte18, z.B. der Kampf Jakobs aﬁ Jabbok, der
Auszug aus Agypten, die tiberschreitung des Jordan, die Heilung
des Mannes am Teich Bethesda. Ich befiirchte jedoch, daB, wenn.
diese Deutungsmdglichkeiten zu sehr in den Mittelpunkt des In-
teresses geriickt werden, dies auf Kosten der‘eigentlich christ-
lich-ekklesialen Botschaft geschieht. Bisher wurde die Lebens-
bedeutung biblischer Szenen und Bilder zu wenig erkannt. Jetzt
scheint da und dort eher die eigentliche Bundesbotschaft in
den Hintergrund gedringt oder gar aus dem BewuBtsein verdréngt
zu werden19. Es gibt eine legitime Mehrdeutigkeit der bibli-
schen Symbole, es gibt aber auch eine Rangordnung der Deutungs-
mdglichkeiten. Fiir eine gedeihliche kirchliche Praxis halte
ich es fiir notwendig, prinzipiell der Bundes- und Erldsungsbot-
schaft den ersten Platz einzuriumen. Da8 in der jeweiligen Si-
tuation die Akzente verschieden geseézt werden kdnnen, ver-
steht sich von selbst. Aber nur Symbole die fiir die Botschaft

transparent sind, sind gemeindebildend.

(3) Ekklesiale Symbole sind gemeindestiftend.

Welches Desiderat fiir die Praxis enth&dlt dieses Kriterium?
Wie der SchuB auf das Ziffernblatt am Bahnhof von Saint Ger-
main - ein zugkriftiges prédsentatives Symbol! - 1869/70 die
Massen der Arbeiter und zahlreiche Intellektuelle zu revolu-
tiondrem Handeln geeint hat und wie ein Wappen mit der Spiel-
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hahnfeder noch 40 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg landauf,
landab Kameradschaftsgruppen verbindet, so sollte es auch mit
den ekklesialen Symbolen biblischer Herkunft sein. M.LUTHER
nannte die Messe "eine Offentliche Reizung zum Glauben". Kon-
nen wir das heute noch guten Gewissens sagen? Ist nicht die
Messe flir viele nur noch ein Anreiz zu individueller Fr&mmig-
keit? Warum das so ist, dafiir gibt es viele Grilinde. Einen
Grund sehe ich darin, daB die gemeinschaftsstiftenden, biblisch
fundierten Symbole zu unsinnlich geworden sind: Brot und Wein
werden nur diirftig angedeutet und der Tisch, den Jesus in die
Mitte der Welt gerilickt hat, ist oft kaum als solcher erkenn-—
bar. Was wiirde sich ereignen, wenn die Sinnlichkeit im liturgi-
schen Geschehen wieder zundhme und wenn die Symbole botschafts-
tridchtiger gestaltet wiirden? Konnte das zu einem neuen &ffent-
lichen Anreiz fiir einen verbindlichen Glaubenskonsens werden?
Die blassen Symbolschemen, mit denen sich die Teilnehmer an
den Gottesdiensten derzeit begniligen miissen, sind zu arm an vita-
len Glaubens- und Handlungsimpulsen.

3. Drei Arten der Symbolik

A.LORENZER orientiert sich in seiner Einteilung an den philoso-
phischen Erérterungen von E.CASSIERER undS.K.LANGER. Seine
Gliederung in drei Bereiche ist auch fiir die ekklesialen Symbo-

le zutreffendzo.

3.1 Theoretische Kl&rung

Ich iibernehme die Gliederung von A.LORENZER, modifiziere je-
doch die Bezeichnungen der Symbolbereiche.

(1) Sprachlich diskursive Symbolik

Bei dieser Art von Symbolik handelt es sich um den sprachlich
diskursiven Umgang mit der Wirklcihkeit. S.LANGER erldutert:
Die Form aller Sprachen ist so, "daB wir unsere Ideen nachein-
ander aufreihen miissen, obgleich Gegenstdnde ineinanderliegen;
so wie Kleidungsstiicke, die ilibereinander getragen werden, auf
der Wischelein nebeneinander hdngen. Diese Eigenschaft des
verbalen Symbolismus heiBt Diskursivitdt; ihretwegen k&nnen
iberhaupt nur solche Gedanken zur Sprache gebracht werden, die

sich dieser besonderen Ordnung filigen; jede Idee, die sich zu
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dieser 'Projektion' nicht eignet, ist unaussprechbar, mit Hil-

fe von Worten nicht mitteilbar“21.

(2) Wortlos prédsentative Symbolik

Die zweite Art von Symbolik wird "prdsentativ" genannt, weil
durch sie eine Bedeutung ganzheitlich vergegenwdrtigt wird. S.
LANGER veranschaulicht dieses Phidnomen, das uns, dhnlich wie
die Sprachsymbolik im Alltag tausendfdltig umgibt, am Beispiel
eines Bildes. Ein Bild, z.B. ein Portrit, setzt sich, wie die
Sprache zwar auch aus Elementen zusammen. Diese werden aber
nicht fortlaufend aneinander gereiht, gemdB den Gesetzen einer
Syntax, sondern sie_sind von vornherein ganzheitlich ineinander
verwoben. "Die durch die Sprache ilibertragenen Bedeutungen wer-
den nacheinander verstanden und dann durch den als Diskurs .be-
zeichneten Vorgang zu einem Ganzen zusammengefaBt; die Bedeu-
tungen aller anderen symbolischen Elemente, die zusammen ein
-grdBeres, artikuliertes Symbol bildén, werden nur durch die Be-
deutung des Ganzen verstanden, durch ihre Beziehung innerhalb
der ganzheitlichen Struktur. DaB sie iliberhaupt als Symbole fun-
gieren, liegt daran, daf sie alle zu einer simultanen, integra-

len Prdsentation gehﬁren"zz.

(3) Diskursiv-prdsentativ gemischte Symbolik

Prdsentative Symbolik steht dem gesprochenén Wort keineswegs
unvereinbar gegeniiber. Denn die Sprache ist gliicklicherweise
nicht rettungslos begrifflich-diskursiv. Wenn dies der Fall
wire, miiBte sich das Sprachereignis mit den symbolischen Ge-
stalten von Belehrungen, Unterweisungen, Informationen und Ar-
gumentationsvorgingen begniigen. So wertvoll diese MSglichkei-
ten fiir den Menschen sind, seine sprachliche Ausdrucksweise
wdre dirftig und brdchte nichts voﬁ den existentiellen Erfah-
rungen des Menschen zum Erscheinen. Erst die prédsentative Sym-
bolik, die sich der Sprache bedient, bewirkt die poetisch-per-
formative Wirkung der Dramen und Midrchen, der Gedichte und Er-

zdhlungen und damit auch der biblischen Texte.

3.2 Praktische Anregung

Wenn wir bei dem Beispiel "Umgang mit biblischen Texten und
Symbolen" bleiben, so gehdrt die Exegese als wissenschaftliche
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Disziplin zum ersten, zum "diskursiven" Symbolbereich. Zum
zweiten gehdren alle prédsentativen Symbole biblischen Ursprungs:
Gegenstidnde wie Brot und Wein und Tisch, szenische Darstellun-
gen wie die FuBwaschung am Griindonnerstag und alle Gestaitun—
gen von biblischen Themen in der Kunst. Zum dritten Bereich ge-
héren auf Grund ihres literarischen Genus die meisten Schrif-
ten beider Testamente. Uberall, wo lebendig erzdhlt und an-
schaulich berichtet wird; iiberall, wo es sich um Psalmen, Hym-
nen und Lieder handelt, haben wir es mit diskursiv-prédsentati-
ven Symbolen zu tun. Die Anregung besteht diesesmal in der Mit-
teilung einer Erfahrung und in der Einladung an einem Unbeha-
gen teilzunehmen. Die Erfahrung und das Unbehagen betrifft die
Zeremonie der FuBwaschung am Griindonnerstag. Oft und oft habe
ich diese Zeremonie miteriebt, in der Kindheit unbefangen und
neugierig, spidter eher peinlich beriihrt als innerlich bewegt.
Als ich dann eines Tages zum ersten Mal - die Zeremonie wurde
weggelassen - die Perikope von der FuBwaschung auswendig, mit
niichternem Pathos, als testamentarische Willenskundgebung Jesu
verkiindet hdrte, da war die Betroffenheit gro8 und den Nach-
hall dieser Handlungsaufforderung hdre ich heute noch. Aus die-
ser und aus dhnlichen Erfahrungen leite ich folgende Hypothese
ab: Die urspriingliche Dramatik und bewegende Kraft steckt im
Wort der Schrift selbst. Da die Texte als solche vielfach zu
diskursiv (1. Symbolgruppe) und zu wenig diskursiv-prédsentativ
(3. Symbolgruppe) aufgefagt wurde, nahm man mehr und mehr Zu-
flucht zu szenischen Darstellungen und zu "Spielen" (2. und 3.
Symbolgruppe) . Beispiele dafilir sind die Herbergsuche oder ein
Krippenspiel im Sinne alten Brauchtums oder auch ein modernes
biblisches Balett oder ein Bibliodrama im Stil einer Selbster-
fahrungsgruppe. GewiB hat das, was diesbeziiglich heute auf den
kirchlichen Markt kommt, sehr verschiedene Qualit&t. Ich denke
nicht daran, ein Pauschalurteil zu fdllen. Es gibt T&nze zu
biblischen Texten, die hervorragend sind und es gibt meditati-
ve tibungen von Gebirden, z.B. des ehrfiirchtigen "Niederfallens",
die durchaus dem tieferen Erfassen einer biblischen Aussage
zugute kommen. Aber das Unbehagen bleibt dort bestehen, wo das
"Spiel™ zu einem schlechten Ersatz fiir das Eigentliche wird,
fiir das in der Kraft des Geistes verkiindete authentische Wort,

das gehdrt werden will und dem gehorcht werden soll.
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So endet diese Studie zum Thema "Botschaft und Symbol" mit of-
fenen Fragen, die nur im reflektierten Umgang mit den bibli-
schen Texten und ihrer Symbolwelt beantwortet werden kdnnen.
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Probleme, K&ln 1979.

Vgl. E.CASSIRER, Wesen des Symbolbegriffs, Darmstadt 1965;
S.K.LANGER, Philosophie auf neuem Wege, Frankfurt/M. 1965;
J.SCHARFENBERG, H.KAMPFER, Mit Symbolen leben, Sozio-
logische, psychologische u.religitse Konfliktbearbeitung,
Olten/Freiburg/Br. 1980;

A.LORENZER, Das Konzil der Buchhalter. Die Zerstdrung der
Sinnlichkeit. Eine Religionskritik, Frankfurt/M. 1981.

Vigl.. J.SCHARFENEBERG, a.a.0. " besk s 38=md5 5. 0= 80.
zitiert bei A.LORENZER, a.a.0., S. 23.

ALORENZER, ra-a-Qay SW 235

Vgl. J.SCHARFENBERG, a.a.0., S. 36 - 41.

Val. B.WELTE, a.a<@., S*35:

Dieser Thematik gilt das Buch von G.BAUDLER, Einfiihrung in
symbolisch-erzdhlende Theologie. Der Messias Jesus als Zentrum

der christlichen Glaubenssymbole, Paderborn u.a. 1982.

Vgl. hierzu G.BAUDLER, a.a.0., Abschnitt "Korrelation von Le-
bens- und Glaubenssymbolen", S. 49 - 68.

Der hier verwendete Asthetikbegriff darf nicht im Sinne des
gewdhnlichen (biirgerlichen) Sprachgebrauchs verwendet werden
im Sinn von "unverbindliche Geschmackssache". Hier handelt es
sich um eine sinnlich geistige Wahrnehmung, durch welche Er-
fahrung erméglicht wird.

Diese Bedeutung wird den Symbolen von LORENZER und SCHARFEN-
BERG/KAMPFER in erster Linie zugeschrieben.
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LORENZER kennt auch die "numinose" Bedeutung der Symbole. Vgl.
zur naturhaft-religidsen Symbolik: R.GUARDINI, Religitse Er-
fahrung und Glaube, Mainz 1974 (Topos Taschenbuch); R.OTTO,
Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen
und sein Verhdltnis zum Rationalen, 15.Aufl., Gotha 1926;
J.SPLETT, Die Rede vom Heiligen. Uber ein religionsphilo-
sophisches Grundwort, Freiburc/Br. 1971.

A.LORENZER, a.a.0., S. 24.

Vgl. A.LORENZER, a.a.0., bes. Kap.VI und Kap.VII.

In Jesus ist die Botschaft und der Bote identisch. Deshalb
gibt es keinen Sinnlichkeitsverlust und keinen Sinnverlust
durch seine Vermittlung.

Vgl. den Untertitel von J. SCHARFENBERG/H.KAMPFER: "Sozio-
logische, psychologische und religilse Konfliktbearbeitung"

Diese Befilirchtung habe ich gegeniiber SCHARFENBERG und KAMPFER
und gegeniiber manchen Tendenzen in der Deutschen Gesellschaft
fiir Pastoralpsychologie (DGfP).

zitiert bei A.LORENZER, a.a.0., S. 28 f. - Der in diesem Heft
besprochene Bild-und Textband von F.LEBOYER ist ein interes-
santes Beispiel fiir den Umgang mit den verschiedenen Symbol-
arten. LEBOYER hat eine panische Angst vor diskursiver Symbo-
1ik und nimmt seine Zuflucht zu einer nicht immer gegliickten,
diskursiv-prédsentativ gemischten Symbolik. Dazu kommt eine
groBe Zahl prédsentativer Symbole.

zitiert bei A.LORENZER, a.a.0., S. 29.
zitiert bei A.LORENZER, a.a.0., S. 30.

Vgl. A.LORENZER, a.a.0., die nicht ndher ausgefiihrten Andeu-
tungen S. 32 (Ende der Seite!l).



