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Lorenzer: In gewisser Weise haben Sie recht. Auch im
Theater geschieht so etwas ja laufend. Es wird kaum ein
Stiick aufgefiihrt, das nicht zur Hilfte zusammengestri-
chen ist.

Das Problem besteht darin, daB es einzelne Provinzen
gibt, wo die Geschichte verloren geht. Was ich fordere,
ist keine absolute Bewegungslosigkeit des Geschichtli-
chen, sondern es geht mir darum, daB man sich damit
auseinandersetzt, daB man sich iiberlegt, wie man damit
umgeht. Pléddieren wollte ich nicht fiir Immobilismus,
sondern fiir gréBere Achtung vor dem, was unterhalb un-
serer logischen Ordnungen an lebensbestimmenden sinn-
lichen Figuren vorhanden ist.

3. Block: Zukunftsperspektiven

Bertsch: Befinden wir uns nicht in einem Wandel mensch-
licher Kultur, den wir in dieser Schirfe in den letzten
2000 Jahren nicht erlebt haben? Ich denke dabei vor
allem daran, daB sich im Verh#dltnis von Mann und Frau
und in unserem Wissen iiber dieses Verhidltnis Verinde-
rungen vollzogen haben, von denen die Grundsymbolik der
Geschlechterbeziehungen, die unser ganzes Leben be-
stimmt, betroffen ist, deren AusmaB wir noch nicht iber-
sehen kdnnen; wir spiiren nur eine tiefgreifende Verun-
sicherung. Wir stehen am Ende eines patriarchalischen
Gesellschaftssystems, ohne zu wissen, welches neue an
seine Stelle treten wird.

Daraus erkldrt sich vielleicht, daB der Mensch, der sich
Ja nur in Kultur ausdriicken kann, momentan dermaBen in-
tensiv auf der Suche nach Symbolen ist. MuB sich daran
nicht auch die Kirche beteiligen? Sind nicht ihre Sym-
bole, mit denen bisher das Evangelium verkiindet worden
ist, fiir den heutigen Menschen leer geworden? Konkret zu



- 216 -

erfahren ist das bei Jjungen Menschen, die mittlerweile
in der dritten oder vierten Generation ohne jeden echten
Kontakt mit der Kirche groB8 geworden sind, die mit der
Wahrheit ihres Lebens nicht mehr in dieser kirchlichen
Wirklichkeit stehen konnen. Zu ihnen ist Kirche aber auch
gesandt. Das Schwierige ist, daB diese neue Kultur sich
noch nicht in dem Sinne zeigt, daB das Christentum darin
inkulturiert werden kann. Auf Zukunft hin lautet darum
die Frage: Wie entdecken wir Symbole, die das Mensch-
liche neu miteinander in Kommunikation bringen. Dies ist
eine notwendige Voraussetzung dafiir, daB die Kirche die
Botschaft von Heil und Erldsung asymbolisch kommunizieren
kann. Dazu reicht es nicht allein, "ad fontes" zu gehen,
auch deshalb, weil der Grundkontakt dahin bei vielen
verlorengegangen ist. Auf diesen milhsamen ProzeB, der
sich immer wieder im Christentum vollzogen hat, miissen
wir uns erneut einlassen.

Missalla: Ich frage nach den Voraussetzungen dafiir, daB
iberhaupt Symbole werden und entstehen. Mir ist sehr
deutlich geworden, welche Bedeutung hierbei die Existenz
von Gemeinschaft und Kommunikation hat. Symbole kdnnen
nicht verordnet werden. Aber auch Gemeinschaften sind
auf administrativem Wege nicht herstellbar. Auch Appelle
helfen ebensowenig wie Akte guten Willens. Jeder Ehebe-
rater weiB, daB gestdrte Beziehungen nicht durch Appelle
wiederhergestellt werden kdnnen; ein gestdrtes Verhdlt-
nis unter Partnern kann nur milhselig, durch Aufarbeitung
der Jje eigenen und gemeinsamen Geschichte mdglicherweise
bereinigt werden. Gilt etwas Gleiches nicht auch fiir
GroBgruppen, z.B. Kirchen? Kdnnte es nicht sein, daB
unsere Symbolunfdhigkeit und die damit verbundenen Er-
scheinungen daeher riihren, daB wir unsere Geschichte mit-
samt ihren Schattenseiten zu wenig aufgearbeitet haben,
s0 daB durch Appelle, guten Willen oder Dekrete nichts
zZu erreichen ist, bevor nicht diese Trauerarbeit gelei-
stet worden ist?



- Pl

Lorenzer: Man muB3 sich dariiber im klaren sein, dafB} die
Auseinandersetzung im Rahmen einer therapeutischen Ana-
lyse nicht nur im Reden besteht, sondern auch in der
Anwesenheit von zwei Menschen im gleichen Raum, in einer
duBerst reduzierten Gestik dort. In dieser Grenzsitua-
tion eines Redens, Analysierens, Interpretierens, Kom-
munizierens iiber das Wort zeigt sich, daB8 die entschei-
dende andere Seite des Kritisierens und der kritischen
Aufldsung dieses Zusammen-etwas-Machen ist. Es ist cha-
raekteristisch, da8 diese Seite des Zusammen-etwas-Ma-
chens in den 100 Jahren Analyse noch kaum in unser Be-
wuBtsein gedrungen ist. Das zeigt, daB es uns schwer
fd1lt, dieses Moment der gemeinsam mit anderen verwirk-
lichten Kreativitidt zu erkennen. Mehr kann darum der
Analytiker nicht sagen, als darauf hinzuweisen, wie sehr
es davon abhdngt, daB Formen des ernsthaften Spiels ent-
wickelt werden. M.E. sind Sie diejenigen, die es machen
miissen.

Schroer; Wie kann es aber dabeli gelingen, daB dieses
ernsthafte Spielen nicht nur auf Spielwiesen abgedringt
wird, sondern wirklich EinfluB nehmen kann auf die Ge-
staltung einer neuen Kultur? Mir scheint uns dabei auch
eine Anstrengung des Begriffs aufgendtigt zu sein. Ich
kann mir aber noch gar nicht vorstellen, welche Theorie-
leistung uns in diesem Zusammenhang abverlangt wird. Das
Sinnliche ist eine Erfahrung, an der der einzelne ganz
persdnlich beteiligt ist. Aber wie kann diese Erfahrung
so iibersetzt werden, daB sie filr andere mitteilbar wird
und nicht bloB eine Gruppenerfahrung bleibt? MuB8 nicht
parallel zum Engagement fiir das Utopische, also fir neue
Impulse freisetzende Symbole, eine hermeneutische Topik
entwickelt werden? Sonst setzt man Impulse und Emotionen
frei, und niemand weif, wie man damit umgehen soll.
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ZerfaB: Das Wiederentdecken von Symbolen geht nicht ohne
Vertrauensrdume. Weil es diese R&ume im Rahmen unserer
verfahrenen Seelsorge nicht mehr gibt, taugen Begriffs-
kldrungen solange nichts, wie wir solche Rdume schaffen
und hiiten und notfalls auch dafiir kdmpfen.

Bertsch: Genau darin scheint mir ein gewisses Scheitern
der Liturgiereform begriindet zu liegen; sie setzt nim-
lich eine Gemeinde voraus, die auch auBerhalb des Got-
tesdienstes zusammen eine Gemeinschaft bildet. Ohne
dies kann Liturgiereform, Finden neuer Symbole etc.
nicht gelingen. Das ist anders als in einer christen-
tiimlich geprdgten Gesellschaft, in der die Gesellschaft
das, wofiir Gemeinde da ist, substituiert. Wir tun Jedoch
so, als gdbe es das noch. Unsere normalen Gemeinden
leben von der Utopie der GroBgemeinde. Ich glaube, daB
hier Ehrlichkeit nottut, daB es wichtig ist, zuzugeben,
daB - ohne die anderen deamit auszuschlieBen - Gemeinde
nur durch einen Teil der karteim&@Big ErfafBten gebildet
wird. Denn erst dann gelangen wir zu solchen Rdumen des
Einverstdndnisses und auch der Auseinandersetzung und
des Suchens.

Zulehner: Doch bildet gegeniiber diesem Gemeindlichen
das GroBkirchliche nicht auch ein wichtiges Moment zur
Sicherung des Individuell-Freiheitlichen?

Missalla: Wie haben wir Jjene Blockierungen zu verstehen,
die in unseren Gemeinden und in der Kirche Kommunikation
erschweren oder unméglich machen? Es ist viel guter
Wille da. Dennoch gehen Menschen innerhalb und aufBerhalb
der Kirche in ihrer Einsamkeit schreiend und leidend zu-
grunde. Und trotzdem geschieht nur wenig oder zu wenig,
was einem Zueinanderkommen forderlich ist. Worin mdgen
all die Stoérungen und Blockierungen ihre Ursache haben,
die zu beheben Jja Voraussetzung dafiir wdre, daB so etwas
wie Gemeinschaftsbildung etc. iiberhaupt erst zustande
kommt? Wie kann man in diese Richtung arbeiten?



