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2. Block: Eine kritische Theorie der Symbole

Schréer: Ich mdchte eine Doppelfrage stellen, einmal
symboltheoretisch-allgemein, dann protestantisch-kon-
fessionell. Es geht mir um das Verhdltnis von Wort und
Symbol, von Verbglisierung bzw. Verbalismus und Sinnen-
haftigkeit. Aus der protestantischen Geschichte ist zu
sehen, daB in der Tat es einen Verbalismus gibt, der
eine Indoktrination darstellt, eine "Verschulung der
Liturgie", und der demit das Sinnenhafte zerstort. Das
wird allgemein anerkannt. Die Frage auf das Verhdltnis
von Wort und Sinnenhaftigkeit im Hinblick auf die
Symbole bleibt jedoch in der Weise bestehen, inwiefern
das Wort zur Interpretation der Symbole notwendig dazu-
gehort und darum gar nicht entbehrt werden kann. Es
wurde auf die Tradition der mystagogischen Einweisung
verwiesen. Das bedeutete ja nicht, daB die theologische
Reflexion ausgespart blieb. Und so meine ich durchaus,
daB dié Einfiihrung der Volkssprache zur Verstédndlich-
keit der Liturgie beigetragen hat. Man kann also sagen,
daB das Sinnenhafte zwar im Symbol gegeben ist; aber
das Symbol ist nicht unmittelbar. Theoretisch stellt
sich mir die Frage, wie sich Ihre Symboltheorie zu der
von Ricoeur verhdlt. Denn Ricoeur sagt ausdriicklich,
daB das Symbol zu denken gibt. Jedes Symbol ist, wie er
bemerkenswerterweise sagt, ikonoklastisch; jedes Symbol
bricht auch alte Symbole. In dieser Hinsicht ist also
ein Stiick Denkarbeit, die auf Verstdndlichkeit abzielt,
erforderlich. Man miiBte also in den Symbolbegriff
selbst dieses Moment des Denkens, diese ausgeldste neue
Initiative des Denkens einbringen und wiirde dann eine
solche unheilvolle Entgegensetzung von Wort und Symbol
vermeiden. Damit - und das ist die zweite Frage - hétte
man im Grunde das erreicht, was auch Luther mit der Be-
tonung des Wortes wollte und unter Wort Gottes und Sa-
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krament verstand. Sie haben den Protestantismus doppel-
deutig gewlirdigt: Einmal schreiben Sie, daB Konzept und
Programm der Reformation die Chance einer Diskussion

des Transzendenten-Emotionalen enthielten, und berufen
sich dabei auf die Kategorie des Wortes. Andererseits
heben Sie darauf hingewiesen, daB hier eine bestimmte
Pastoralpiddagogik entstanden ist und im Protestantismus
auch weiterhin praktiziert wird. Auf diese Weise wiirde
Protestantismus also einmal ein Unheil und zum anderen
auch eine Chance ausdriicken. Filr den heutigen Protestan-
tismus widre es ganz interessant zu erfahren, wie Sie
ihn in dieser Hinsicht beurteilen. Meine Frage also:

Wie halten Sie es mit der Intellektualitédt? Ist es so,
daB Sie als Intellektueller interessanterweise gegen den
Intellekt zu Felde ziehen? '

Lorenzer: Bei der Antwort auf ‘die Frage, wie ich es mit
dem Intellekt halte, mdchte ich mich an den alten Freud
anlehnen, der in einem Briefwechsel mit Binsﬁanger, der
ihn auf die Bedeutung des Reiches des Geistigen auf-
merksam gemacht hatte, etwa so geschrieben hat: DaB die
Menschheit Geist hat, das wuBte sie immer schon bzw.
nur zu gern. Ich muBte sie darauf aufmerksam machen,

daB sie auch Triebe hat! Nun ersetzen Sie das Wort
Triebe durch dieses 'Reich der Mutter', also bis hin zu
der kindlichen Fritherfahrung der tiefen und emotionalen
Verankerung im Mutterleibhaft-Sinnlichen; dann ergibt
sich, daB das kein Plddoyer fiir den Irrationalismus ist,
sondern nur das Aufmerksam-machen auf einen in unserer
Kultur verlaufenden Prozef der Abwertung des Sinnlichen.
Im ibrigen ist das Symbol in seiner sehr entwickelten
Form tatsichlich eine Vermittlung des Sinnhaften mit
dem BewuBtsein, mit den geistigen Figuren. Und Sie haben
recht: Schon die Mdglichkeit der Interpretation eines
Symbols wédre nicht denkbar, wenn es nicht diesen Weg
gibe. Weil Sie Ricoeur zitieren, kann man sagen: Die
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Provinz der tiefen Wiinsche muB im idealen Fall vom Be-
wuBtsein her erreichbar sein. Und deshalb ist die ide-
ale Formation das, was die Verbindung von Sinnlichkeit-
Emotionalitédt in diesen frilh eingeiibten tiefen Formen
des Gestischen-Leiblichen mit der Sprache ist, was ich
also die sprachsymbolische Interaktionsform genannt
habe: das sowohl mit der Matrix der tiefen sinnlichen
Erfahrung wie mit der Sprache verbundene Handlungsmu-
ster, das wir in uns haben. Das wédre der ideale Fall,
der nach zwei Seiten auseianderbrechen kann: einmal in
eine bewuBtlose Irrationalitdt, zum anderen in eine von
der emotionalen Seite hin abgedriangten Zeichenhaftig- -
keit, also eine Kopflastigkeit, die diesen Zusammenhang
aufgebrochen hat. Man muB hinzufiigen, daB diese Dar-
stellung der Sprachsymbole oder der mit Sprache verbun-
denen sinnlichen Symbole einen nicht vergessen lassen
darf, daB es Symbole gibt, die unterhalb der sprach-
lichen Formulierung das ganze Reich des Asthetischen
reprédsentieren - von der Musik bis zur Architektur -,
Symbole, in denen etwas auf einen nicht-sprachlichen
Begriff gebracht ist. Auch diese Symbole, an die wir
zusédtzlich dann Sprache heranfilhren kinnen, wenn wir
sie interpretieren. Zum Protestantismus mbchte ich sa-
gen, daB meine Bemerkung iiber Goethes Spott der Pasto-
ralpddagogik nur eine kleine FuBnote war und nicht
kennzeichnend fiir den Protestantismus ist, sondern nur
fiir den Rat Schlocher und das 18. Jh. und der dort gén-
gigen Umsetzung von Religion in die kleine Miinze der
Handlungsanweisungen. Sie haben aber ganz recht, daB
meine Auseinandersetzung mit dem Protestantismus zwei
Positionen hat, wobei ich hier nicht sehr originell
bin, sondern mich an Weber und Marcuse orientiert habe,
nédmlich einmal dieses zur rechten geschichtlichen
Stunde Befreien des Wortes aus Zwédngen, die fiir die
Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft und des
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Selbstverstidndnisses des Subjektes eine entscheidende
Bedeutung hatte, zum anderen dann aber auch fiir Rlck-
nahme dieser Freiheit mit Momenten der Entsinnlichung,
die dann - etwa im Puritanismus Englands - zur grofien
Zerstdrung der elisabethanischen Kultur gefiihrt hat.
Nun, beide Seiten spielen eine bedeutende Rolle in dem
Durchgang zur Aufklirung und zur Gegenwart hin. Aus-
driicklich mdchte ich allerdings darauf verweisen, daB
es ein Unterschied ist, in welcher geschichtlichen Phase
sich so etwas abspielt, daB also die Betonung des
'Wortes' damals nicht zu identifizieren ist mit der
Verbalisierung in der Gegenwart. Der Verbalismus der
Gegenwart sollte ja nur sagen, daB hier eine Zeichen-
haftigkeit hereinkommt, die eine ganz andere Bedeutung
hat als die Bedeutung des Wortes im Zuge der Reforma-
tion.

Stenger: Sie unterscheiden in Ihrem Buch im AnschluB an
E. Cassirer und S.K. Langer diskursive und prédsentative
Symbole. Ich schlage vor, auch von diskursiv-présenta-
tiv_gemischten Symbolen zu sprechen. Damit meine ich
die bildhafte Sprache, wie sie in vielen biblischen
Texten zu finden ist und die - analog dazu - auch in
der Predigt, im Religionsunterricht usw. gesprochen
werden sollte. Denn diese Sprache ist "sinnliche" Spra-
che. Hugo Rahner hat das einmal so ausgedriickt: "Wie
ich nicht sage, daB der entziickende Morgentau, der nach
einer Sommernacht auf den Blumen liegt, H,0 sei (obwohl
das durchaus richtig ist), so kann ich auch nicht die
Menschenherzen mit der Tatsache hinreiBen, daf die hei-
ligmachende Gnade ein accidens physicum sei." (Vel.
tnarrative Theologie").

ZerfaBf:; Wir waren in der Gruppe mit Ihnen einig, daB

wir den Verlust der Symbolwelt betrauern. Wir begreifen
den Ritus als einen Bereich, in dem sich Erfahrungen
zeigen konnen. Aber die Frage ist, ob diese Nischen
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wirklich emanzipatorische Wirkung haben oder einen sub-
tilen Beitrag zur Apathie leisten. Mit anderen Worten:
Eine Symbol-Kultgemeinschaft muB sich sehr wohl iiber-
legen, welche Symbole sie in den Mittelpunkt und welche
sie an den Rand stellt. Als die Kirche in den antiken
Raum i{iberwechselte, stand sie vor der Frage, welche
Gotterbilder christologisch reflektierbar sind. Es ist
sehr interessant, daB Hermes als Christusfigur iiber-
nommen wird, aber Mars eben nicht. Ich frage Sie: Sie
miissen doch der Gemeinschaft, die diese Symbole prigt,
zubilligen, daB sie Symbole auch bewertet, und Sie
konnen hicht einfachhin sagen, daB sie den kollektiven
Gesamtschatz der Symbole unserer Gesellschaft zerstért.
Zusétzlich mdchte ich fragen, wie Sie zwischen guten
und schlechten Symbolen unterscheiden.

Lorenzer: Ich miiBte Ihre Aussage verschédrfen und sagen:
Man mufB dazu auffordern, daB die Kirche die Auseinander-
setzung, die Symbolkritik betreibt. Es geht nicht darum,
ein folkloristisches Reservat filrs Sinnliche anzulegen
und zu pflegen. Es geht mir durchaus um eine kritische
Ubernahme und Aneignung von Symbolen. Nur meine ich,

daB8 das Achtung voraussetzt, Achtung vor dem uns Frem-
den, und, daB genau da die Abarbeitung dieses intellek-
tuellen Ethnozentrismus am Platz wire. Sie verstehen,
daB das ein Eingriff ist, den man nicht per Dekret ma-
chen kann, sondern daf die Auseinandersetzung mit all
dem, also auch die Auseinandersetzung mit der hdchst
zwiespdltigen Bedeutung dieser Nischen, mit dem Un-
gliick und der Unterdriickung (die sich hier auch durch
eine gewisse "Unaufgekldrtheit" reproduziert), die eine
Sache ist; die andere Sache aber ist der Respekt vor
dem, was sich da duBert, und vor dem sinnlichen Bediirf-
nis. Damit komme ich zu meiner Lieblingsanklage: Wenn
ich mir vorstelle, wie das geschichtlich Wirkliche, der
Niederschlag von Geschichte als unserer Geschichte in
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den Kirchenrdumen in Mitteleuropa, aber auch anderswo
behandelt wird, wie die Geschichte, die die Geschichte
von uns allen ist, weggerdumt wird, weil das nun nicht
mehr paBt - die Nebenaltdre entriimpelt werden, der Al-
tar an einer Stelle aufgerichtet wird, wo in einer go-
tischen Kirche beispielsweise niemals ein Altar stehen
darf. Das gilt es also festzuhalten: Auseinandersetzung
ja, denn natiirlich ist die Kultur nicht tabu; sie muB
immer wieder vielmehr aufgesprengt werden. Symbolbildung
ist immer auch Zerstdrung einer alten Form; damit geht
immer auch ein Moment des Ikonoklastischen einher. Nur
- auch die alten Formen haben ihre geschichtliche Be-.
deutung, die zu beriicksichtigen wir gehalten sind, weil
ein entscheidender Teil unserer Identitdt unsere Veran-
kerung in der Geschichte ist. Wenn diese uns geraubt
wird, werden wir manipulierbar. gemacht. Nicht zufdllig
sind wir in den letzten Jahren so sehr flir die Problema-
tik der Umwelt, der Okologie sensibilisiert worden. Mit
der Kultur gehen wir allerdings immer noch so um, als
sei das lediglich eine Sache fiir den Fremdenverkehr
oder etwa fiir die Brauerei, weil sie ihr Bier alt-
deutsch eben besser verkaufen. Unbedingt ist auch hier
ein Stiick Achtung von der Bedeutung des geschichtlich
Gewordenen zu entwickeln. Eine Bemerkung zu den schlech-
ten Symbolen: Selbstverstdndlich gibt es das. Ich habe
sie ausdriicklich aus dem Reich des Symbolischen ver-
trieben. Denn fiir mich handelt es sich hierbei nicht um
Symbole, sondern um Symptome, die sich dadurch aus-
zeichnen, daB sie nicht die Verbindung von BewuBtsein
oder den Symbolprovinzen mit den Bediirfnissen, sondern
Ersatzbediirfnisse mit einer zeichenhaften Ersetzung des
BewuBtseins sind. Ein typisches Beispiel dafiir sind die
Inszenierungen des Nationalsozialismus: z.B. der
Reichsparteitag als eine groBe pseudoliturgische Veran-
staltung. Eine solche Verschmelzung von Ersatzbefriedi-
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gung mit Weltanschauungen darf m.E. nicht als Symbol,
sondern mufl als Symptom verstanden werden.

Becker: Zugegeben, daB im Kontext der Liturgiereform
viel Banausentum getrieben worden ist. Aber dennoch
bleibt fir mich die Frage: Steht hinter Threm Postulat
der Erhaltung unserer Geschichte nicht letztlich ein
Historismus? Sind nicht die alten Epochen viel freizii-
giger mit ihrem {iberlieferten Erbe umgegangen, wenn sie
etwa das romanische Gotteshaus abgerissen haben, um
eine gotische Kathedrale an diese Stelle zu setzen?

Schrier;: Ist IThre Argumentation nicht auch typisch
zeitgeistig? Das heiBt: Ist sie nicht Ausdruck von dem
und gepridgt von dem, was man auch sonst begegnen kann?
Wdre es vorstellbar, daB8 Thre Kritik etwa vor zwanzig
Jahren von Ihnen so hétte vorgetragen werden konnen?

Lorenzer: Schnell abtun kann man diese Charakterisie-
rung meiner Argumentation als zeitgeistig nicht. Das
Problem ist vergleichbar mit der Problematik etwa, wie
sie zur Zeit des Nationalsozialismus gegeben war: Aus
dem Moment der bloBSen Ubereinstimmung mit anderen 1&8t
sich in der Tat nicht herauslesen, was fiir eine Sorte
von ProzeB das ist, ob es sich um einen emanzipatori-
schen Vorgang handelt oder ob es ins Ungliick fiihrt. Da-
zu miiBte man die Vokabel vom Zeitgeist aufltsen. Man
muB in eine Diskussion dariiber eintreten, was inhalt-
lich eine Ubereinstimmung mit anderen bedeutet. Es muB
also inhaltlich prézisiert werden, inwieweit die Gedan-
kenfiguren bzw. die Ideologie, die sich hier présen-
tiert, nach vorn gedffnet ist oder inwieweit sie sich
rickwdrts wendet. DaB wir heute anders denken als wir
in 50 Jahren denken werden, und daB es dabei Positionen
gibt, die wir in 50 Jahren einer Kritik unterziehen
werden, das versteht sich eigentlich ganz von selbst.
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Wer das bestreiten wollte, miiBte behaupten, er sei im
Besitz der Wahrheit, und zwar einer Wahrheit, die sich
nicht irgendwo verhiillt hat, sondern die er nur greifen
kann. Zeitgeist ist also nur eine vorldufige Vokabel,
die dafiir steht, daB es ein kennzeichnendes Merkmal der
heutigen Gewalt- und Herrschaftssituation ist, daB sie
nicht mehr von auBlen als Gewalt an die Individuen her-
antritt, sondern in sie selbst eindringt, indem sie sie
verdndert. Beispiele dafiir sind Werbung und Konsumis-
mus oder das Eindringen von Weltanschauungen wie Natio-
nalsozialismus oder Antisemitismus. Fir diese und an-
dere Beispiele ist kennzeichnend, daB falsche soziale
Losungen und Ersatzbefriedigung eine Symbiose eingehen.
Was nicht diesen Zeitgeist kennzeichnen wiirde, wire,
daB es um die Verbindung des Bereiches der Wiinsche mit
BewuBtseinsfiguren geht, die statt problemverdeckend
problemdffnend - was wir etikettenhaft emanzipatorisch
nennen - verlaufen und, statt Gewalt auszuiiben oder die
einzelnen wider besseres Wissen in den Griff zu bekom-
men, ein Stilick Befreiung bedeuten.

Richter: Welches Minimum an Symbolerfahrung muBl gewdhr-
leistet sein, damit die fiir Liturgie notwendigen Grund-
symbole - z.B. Mahlhalten - offen bleiben? Die Meinung
der Gruppe war: Wenn eine Wahl zwischen Symbol- und
Kulturpflege einerseits und den Grunddaten christlicher
Verkiindigung andererseits zu treffen ist, kann die Ent-
scheidung nur im Verharren eines syﬁbolabstrakten Be-
kenntnisses zu Christus bestehen, auch in rudimentar-
ster Gestalt.

Lorenzer: Das mbchte ich als eine Scheinalternative be-
zeichnen. Nach dem, was wir diskutiert haben, 148t sich
sagen, daB es die gleiche Problematik ist, von der wir
gerade geredet haben. Wenn eine theologische Formel

zeichenhaft, d.h. oberhalb der Schicht der Bedlirfnisse,
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der dunklen, sprachlosen Lebenserfahrungen steht als
ein Instrument der Beeinflussung, dann hat sie ihrer-
seits Merkmale eines Gewaltsystems. Wenn sie in die
Betreffenden eingepflanzt wird als ein Verfithrungsin-
strument in dem Sinn, wie die Einheit von Weltanschau-
ung und Ersatzbefriedigung funktioniert, dann ist sie
eine Weltanschauung. Entscheidend ist also, daB eine
theologische Figur nicht abstrakt sein darf, wobei ich
hier unterstelle, daB abstrakt zweierlei heiBen kann:
Zum einen in dem von mir kritisierten Sinn heiBt ab-
strakt, daB etwas abgetrennt ist von den sinnlichen Be-
diirfnissen. DaB eine solche Figur sehr komplex sein
kann, das ist eine andere Frage; und das bedeutet ja
nicht, daB eine solche Figur nicht vermittelt werden
kann mit den emotionalen Bedlirfnissen.

ZerfaBs Ich wdre filr eine Pradzisierung dessen, was Sie
unter Weltanschauung verstehen, dankbar.

Lorenzer: Am Beispiel des Nationalsozialismus kann man
es in einer besonders groben Form zeigen, ndmlich daB
die Rede von Gemeinschaft eine harmonistische Verklei-
sterung von sozialen Spannungen war - gewonnen um den
Preis, daB das Stdrende, Problematische, Spannungsvolle

nach auBlen projiziert wurde in der Form des Feindes,
angefangen vom Antisemitismus bis hin zum slavischen
Untermenschen. Zugleich enthielt diese Weltanschauung
reichlich Motive der Befriedigung, z.B. des Angebotes
an Gemeinschaft, an Ndhe etc. Ahnliche Phdnomene gibt
es ja auch in den rassistischen Bewegungen etwa in den
USA. Weltanschauung ist also - kurz gesagt - eine fal-
sche Losung aktueller Lebens- und Gesellschaftsprobleme,
verbunden mit einer raffinierten Befriedigung, die in
Wirklichkeit aber eine Ersatzbefriedigung ist. Denn
diese Gemeinschaft will niemand wirklich; er wird dazu
verfiihrt, bis er schlieBlich bereit ist, sich selbst

umzubringen.
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Biisse: Handelt es sich beim Marxismus-Leninismus um

eine Weltanschauung?

Lorenzer: Selbstverstdndlich enthdlt der Marxismus-Le-
ninismus Elemente einer Weltanschauung, und zwar dort,
wo er z.B. in der Frage der spontanen Mbglichkeit, der
Freiheit, individuelle Wiinsche zur Geltung zu bringen,
also von unten her etwas zu organisieren, dieses basis-
demokratische Element abschneidet und eine zentralisti-
sche Sprachregelung an die Stelle einer Auseinander-
setzung tritt. Man kann sagen: Jede gegenwartige bedeu-
tende Bewegung - vom Christentum bis zum Marxismus-Le-
ninismus - enthidlt Versuchungen und Anteile einer Welt-
anschauung. Es wdre also verhangnisvoll, wenn wir das
immer am Beispiel des Nationalsozialismus abhandeln
wiirden, weil wir dann ng@mlich die Figuren erfolgreich
ausklammern, die uns selber etwas bedeuten.

Heinemann: Sie werfen der Kirche vor, sie erfiille nicht
mehr die gesellschaftsimmanente Funktion, die sie ein-
mal gehabt habe. Dabei haben Sie betont, dafB es Ihnen
nicht um die objektive Wahrheit gehe, sondern daB Sie
ausgehen von der subjektiven Erfahrungswirklichkeit.
Meine Frage ist, ob die gesellschaftsimmanente Funktion
der Kirche unter Ausklammerung der Wahrheitsfrage er-
faBt und auch von der Kirche abgefordert werden kann.

Lorenzer: Nein, natiirlich nicht; nur kommt es darauf
an, daB es verschiedene Deutungen gibt. Wenn ich von
subjektiv gesprochen habe, so meine ich nicht subjekti-
vistisch. Vielleicht hdtte ich das, was ich meine, pri-

ziser so ausdriicken miissen: Wir kdnnen verschiedener
Meinung sein hinsichtlich der Interpretation. Nehmen
Sie Theologie als groBes Interpretationssystem; gerade
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weil sie sie auf die letzten Fragen bezieht, ist sie
zweifellos ein Interpretationssystem, deren Rang
darin besteht oder bestehen miiBte, daB sie das Unbe-
greifliche auch unbegreiflich sein 1&8t und nicht weg-
rationalisiert als ein rational Greifbares. Erinnern
Sie sich an die von mir im Buch erwidhnte Replik Kiings
auf die Antwort eines Naturwissenschaftlers, er glaube
selbstverstdndlich nicht an Gott, weil er Wissenschaft-
ler sei, er (Kilng) sehe die Zeit kommen, in der ein
Naturwissenschaftler sagen wilrde: Natiirlich glaube ich
an Gott; denn ich bin ein Wissenschaftler. Ich halte
beide Positionen fiir gleich verhdngnisvoll falsch.
Ubrigens gehdrt das auch zum Problem der Weltanschau-
ung: An diesem Punkt wird Religion zur Weltanschauung,
weil sie da ndmlich die Spannung zwischen dem UnfalB-
baren und rational Kalkulierbaren erhebt, also die
Spannung, die gerade fiir diese Art von Fragen konstitu-
tiv ist. Ich will damit nicht auf das alte Credo quia
absurdum hinaus als der kennzeichnenden Wirklichkeit.
Aber wenn das gdnzlich verloren geht, wenn alles in
vollkommene rationale Zugénglichkeit umgedreht ﬁird,
wenn es also gewissermaBen zum Merkmal einer wissen-
schaftlichen Qualifikation wird, diese Frage miteinzu-
beziehen, dann ist das Kennzeichen einer weltanschau-
lichen Position.

Schilling: Mir fiel widhrend der Diskussion spontan ein,
daB Jesus die Héndler aus dem Tempel vertrieben hat und
daB er eher kultkritisch gedacht und gewirkt hat, sich
eher in der Tradition der alttestamentlichen Propheten
bewegte. Hidngt das nicht damit zusammen, daB das Kul-
tische sehr leicht ins Klischeehafte absinken kann und
neurotisierend wirkt? Meine Behauptung: Vieles von dem,
was in der vorkonziliaren Kirche - im Bereich der Li-
turgie, aber auch der gesamten Pastoral, vor allem wenn
man die Beichtpraxis einbezieht - geschehen ist, ten-
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dierte zum Zwanghaften. Denken wir an das pausenlose
Messelesen, an diese fast magischen Abldufe. Da hatte
sich m.E. eine globale ekklesiogene Neurose herausge-
bildet. Wenn ich nun zur Kenntnis nehme, daB zeichen-
hafte Eindeutigkeit, wie sie etwa im Dogmatischen sich
zeigte, andererseits klischeehafte Stereotypie unmensch-
lich, im Grunde krank sind und daB erst im Symbol die
volle menschliche, die Sinnlichkeit einbeziehende Di-
mension zur Geltung kommt, dann meine ich, daB8 in der
nachkonziliaren Phase die einmalige, epochale Chance -
innerkirchlich gesehen - gewonnen worden ist, wirklich
etwas Vernunftiges zu machen, ndmlich nicht wieder die
Klischeewelt aufzubauen, sondern neue Formen aus der
Praxis heraus zu entwickeln. Ich finde, daB die moderne
Jugendkultur, die Eingang gefunden hat in die Okologie-
und Friedensbewegung, ganz einfache Grundsymbole sicht-
bar macht, die sich fiir Kirche und Liturgie formlich
anbieten und damit kritisch gegen Widersténde wirken
kénnen. Beispiel: Der Jesuitenpater, der vor drei Jah-
ren in Miinchen im Jutesack mit einem aufgendhten Anti-
atomsymbol Eucharistie feierte, hat damit die blirger-
liche Kirchenwelt in Miinchen zur WeiBglut gebracht. In
diese Richtung miiBten m.E. unsere Uberlegungen laufen,
wenn wir uns die Anregungen von Herrn Lorenzer zu eigen
machen wollen.

Lorenzer: Ich will gar nicht abstreiten, daB in der
Liturgiereform auch eine Chance lieét und in ihrem Pro-
zeB etwas anderes ablaufen kann. Einigen wir uns also
in Giite, indem wir sagen: Nicht alles, was nachkonzi-
liar lduft, ist zeichenhaft; nicht alles, was vorkon-
ziliar war, war klischeehaft.

Natiirlich ist es nicht damit getan, dabei zu bleiben,
wozu ich sozusagen verurteilt war, né@mlich um der ana-
lytischen Genauigkeit und Klarheit willen beim Kriti-
schen zu bleiben. Ich muB allerdings hinzufiigen, daB
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ich mir ein paar utopische Elemente auch erlaubt habe.
Beim einen handelt es sich um die Entwicklung der Spi-
rituals und Blues aus der amerikanischen Negerkultur.
Hier geschah die Entwicklung einer hochdifferenzierten
Symbolik aus einer ungeheuer bedrdngten, elenden Lage
heraus, freilich auch dies in Anlehnung, im Riickgriff
auf Traditionelles. Wir stoBen also wieder darauf, daB
Kultur keine Sache ist, die man beliebig in jedem
Schaltjahr neu erfinden kann, sondern daB es sehr wich-
tig ist, mit diesem Alten umzugehen und es sich spiele-
risch und ernsthaft anzueignen und in Auseinanderset-
zung damit etwas zu entwickeln.

Das zweite utopische Beispiel, dem Sie m&glicherweise
nicht mit Begeisterung folgen werden: Es ist sehr zu
fragen, ob man nicht die Kirchen, bevor man sie vollig
ruiniert, dem Spiel &ffnet. Die Kathedrale von Cordova
-~ das Spiel in der Vorhalle, warum nicht innen? G&ébe es
nicht da eine Chance, wire das nicht besser als manches,
was zu einer Informationsveranstaltung hindrangt, hier
Rédume dem spielerischen Umgang zu erschlieBen, der Aus-
einandersetzung mit der in diesem Gebdude sich nieder-
schlagenden alten Geschichte, mit den sinnlich gegen-
widrtigen Wurzeln der eigenen Identitdt?

«++ Wir haben es hier erneut mit dem Problem der Bedeu-
tung des aus der Geschichte noch sinnlich Gegenwirtigen
fir uns zu tun. Wir alle sind einem BildungsprozeB un-
terworfen, der mit einer hohen Prédmierung des Logischen
verlief, also dessen, was hier als logozentrisch cha-
rakterisiert worden ist. Die Bedeutung der Verankerung
in der Geschichte, in dem Gewordenen, so wie es nun
ist, ist uns abhanden gekommen. Es ist tragisch genug,
daB der geschichtliche Bestand zerstdrt worden ist. Man
muB sich fragen, warum das Zeitalter der Flédchenbombar-
dierungen zugleich auch eines ist, das so gleichgiiltig
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mit dem geschichtlichen Bestand umgeht. DaB es im Zuge
der Vermarktung unserer Stddte passiert, ist eine Sa-
che; daB es im kirchlichen Raum geschehen ist, ist ein
anderes Problem.

Goergen: Ich teile dieses Verhdltnis zur Geschichte
nicht, und zwar weder als einer, der glaubt, noch als
einer, der sich der Kreativitdt verpflichtet fiihlt ...
Wenn ich als Christ etwas durchsetze und etwas hindert
mich daran, dann reiBe ich die Altdre heraus, wenn es
um die Gemeinde geht, damit das eschatologische Ereig-
nis zum Tragen kommt. Es hat sich immer herausgestellt,
nach jeder Revolution, daB diese Revolution die wahre
Tradition durchgesetzt hat, weil sie die unmittelbare
Tradition, die nicht mehr tragfdhig war, beseitigt hat.
In der liturgischen Bewegung hat man sehr wohl tradi-
tionell gedacht; man ist dort ad fontes gegangen und
hat von dorther gewuBt, was zu tun ist. Alle, die daran
beteiligt waren, haben ein hohes GeschichtsbewuBtsein
gehabt. Es ist also kein unverantwortliches Handeln ge-
trieben worden. MafBgeblich war eine Vision, die sich
ableitet von Jesus von Nazraeth und die im Jetzt wirk-
sam werden will. Und darum soll sich Jjetzt etwas Neues
sammeln.

Bertsch: Wenn man von kunsthistorisch-dsthetischen Vor-
stellungen allein ausgeht, mag man zu dem Ergebnis kom-
men, da8 manche Anderungen (z.B. Umstellung der Altire)
im Zuge der Liturgiereform an Vandalismus grenzen. Aber
Gotteshéduser sind mehr als historisch bedeutsame Gebdu-
de; sie sind Versammlungsrdume von lebendigen Gemeinden,
in denen Gottesdienst gefeiert wird. Von daher liegt es
nahe, daB diese Gemeinden entsprechend ihrem Gemeinde-
empfinden, Eucharistieverstédndnis etc. ihren Raum ge-
stalten; und das sind Dinge, die sich historisch wandeln..
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Lorenzer: In gewisser Weise haben Sie recht. Auch im
Theater geschieht so etwas ja laufend. Es wird kaum ein
Stiick aufgefiihrt, das nicht zur Hilfte zusammengestri-
chen ist.

Das Problem besteht darin, daB es einzelne Provinzen
gibt, wo die Geschichte verloren geht. Was ich fordere,
ist keine absolute Bewegungslosigkeit des Geschichtli-
chen, sondern es geht mir darum, daB man sich damit
auseinandersetzt, daB man sich iiberlegt, wie man damit
umgeht. Pléddieren wollte ich nicht fiir Immobilismus,
sondern fiir gréBere Achtung vor dem, was unterhalb un-
serer logischen Ordnungen an lebensbestimmenden sinn-
lichen Figuren vorhanden ist.

3. Block: Zukunftsperspektiven

Bertsch: Befinden wir uns nicht in einem Wandel mensch-
licher Kultur, den wir in dieser Schirfe in den letzten
2000 Jahren nicht erlebt haben? Ich denke dabei vor
allem daran, daB sich im Verh#dltnis von Mann und Frau
und in unserem Wissen iiber dieses Verhidltnis Verinde-
rungen vollzogen haben, von denen die Grundsymbolik der
Geschlechterbeziehungen, die unser ganzes Leben be-
stimmt, betroffen ist, deren AusmaB wir noch nicht iber-
sehen kdnnen; wir spiiren nur eine tiefgreifende Verun-
sicherung. Wir stehen am Ende eines patriarchalischen
Gesellschaftssystems, ohne zu wissen, welches neue an
seine Stelle treten wird.

Daraus erkldrt sich vielleicht, daB der Mensch, der sich
Ja nur in Kultur ausdriicken kann, momentan dermaBen in-
tensiv auf der Suche nach Symbolen ist. MuB sich daran
nicht auch die Kirche beteiligen? Sind nicht ihre Sym-
bole, mit denen bisher das Evangelium verkiindet worden
ist, fiir den heutigen Menschen leer geworden? Konkret zu



