Ottmar Fuchs
BIBLISCHE GESCHICHTEN UND GHRISTLICHES HANDELN.

berlegungen zu einer angemessenen Vermittlungstheorie zwischen
Schrift und Leben.2

1. Vorbemerkung

Eine praktische Theologie, die ihr Verh&ltnis zu den verbind-
lichen Inhalten der jiidisch-christlichen Tradition im Horizont
einer integrierten Erfahrungs- und Handlungstheorie konzipiert1,
wird die Frage nach dem entsprechend qualifizierten Vermitt-
lungsweg zwischen christlichem Traditionsgut und aktuellem Han-
deln neu zu stellen haben. Wie ko&nnen biblische Erfahrungen

und Handlungszusammenhinge, faBbar in den Texten der Schrift,
mit gegenwdrtigem Leben in kritische Verbindung gebracht wer-
den? Und zwar so, daB die Konkretheit des Lebens in beiden Fel-
dern (denn konkret sind biblische Texte und vertextbar ist auch
unser konkretes Leben) dabei nicht verlorengeht? Ja vielmehr:
daB in der Konkretheit biblischer Geschichten ihre Normativitdt
fiir gegenwidrtiges konkretes Leben gerettet wird?

GroBe Worte wie "Gerechtigkeit" und "Freiheit" haben ein viel-
sinniges Bedeutungsvolumen mit gleichzeitig allerorten gefeier-
ter zustimmungspflichtiger Qualit&t. Die universale Hochschdtzung
der Begriffshemisphdre entspricht paradoxerweise ihrer inhaltli-
chen Bestechbarkeit. Keiner weiB, was eigentlich gemeint ist!
Diese “Indifferenzierungskunst"2 legt solche hohen Worte schlimm-
sten Tyrannen noch in den Mund. Es ist hdchste Zeit, die im so-
zialen und politischen Raum zu beobachtende Allbeziiglichkeit
solcher Worter und die damit eingeforderte Zustimmung zu frag-
wlirdiger Praxis dadurch zu verringern, daB der Begriff auf sei-

ne "materialen" kommunikativen Binnenstrukturen gebracht wird.

Im Hintergrund steht die seit Jesu von Nazaret nicht aufgebbare
und auch selten aufgegebene Klage: Wie konnte und kann es immer
wieder vorkommen, daB Menschen ohne Verletzung ihres christli-

chen SelbstbewuBtseins dennoch unchristlich handeln? Die Legiti-

mationsoperationen, die die christliche Identitdt von einzelnen,
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Politikern, Gruppen und ganzen Nationen aufrecht erhalten,

sind raffiniert und haben zu jeder Zeit gldnzend funktioniert.
Argumentativ ist vieles recht leicht ins Lot zu bringen, um
sein eigenes Handeln nicht verdndern zu miissen, sondern (im
Extremfall verbunden mit abscheulichsten Taten) ein schuld-
t&tendes "gesundes" christliches SelbstbewuBtsein zu behalten.
Solche Eigenwilligkeit des Menschen triumphiert iiber den Willen
Gottes unter dem Etikett seiner eigenen Worte. Das ist die neu-
ralgische Frage: Ist Gottes Wort auf praktischer Ebene so be-
liebig, daB fast jedes Handeln sich noch darunter einstellen
kann: der Juntachef und der Geknechtete, der Kriegtreiber und
der Friedensstifter, der Aufriistende und der Abriistende, der
unmenschlich und riicksichtslos Erfolgreiche und der um mensch-
lichen Z&gerns willen Benachteiligte, kirchliches Amt als Macht—'

ausiibung und als Dienstausiibung?
2. Vermittlung in Leibhaftigkeit

Das Stichwort der "Gesinnungsreligion" lieferte nicht selten
die rechte Denkfigur, um die Unvereinbarkeit zwischen biblisch-
christlichem Anspruch und eigenem realen Handeln zu uberbriicken.
Die Radikalitit erzdhlter biblischer Wirklichkeit wird aufge-
weicht in: "das geht ja nicht, wo kommen wir denn da hin, wir
miissen doch rational bleiben, schlieBlich kann man doch nicht,
das ist ja verriickt!" Christliches ist oft sperrig genug, sich
zu vielen Zeiten und ihren Verstdndlichkeitsstandards gquer zu
-stellen, und dies besonders, wenn es um konkrete Handlungsmodel-
le geht, die der Mensch lieber vom eigenen kognitiven und af-
fektiven Gutdiinken ausgehandelt haben mochte. Substrahiert man
freilich biblisch erzdhltes und erzihlbares Handeln und Begegnen
nur auf einen intentionalen Gehalt bzw. auf eine gedankliche
"Sinnspitze" eines Textes, fdllt jeglicher KompromiBversuch um
vieles leichter. Der Konflikt zwischen vertexteter und aktuel-
ler Praxis wird durch vorlauteRaticnelisierung zwischen "Natur"
und "Ubernatur" harmonisiert.3 Vieles an den Beispielen der Bi-
bel ist unter gegenwidrtigen Verniinftigkeitsstandards rational
einsehbar und argumentativ nachvollziehbar: aber eben nicht al-

les,mandies evsheint paradox und vor allem im Extremfall (dem er-
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kenntnistheoretischen Testfall der Wahrheit nach Walter Ben-
jamin4) hinkt die argumentative Einholbarkeit des ermoglich-
ten bzw. geforderten christlichen Handelns zumindest hinter
dem Handeln selbst nach, wenn sie nicht iiberhaupt auf der
Strecke bleibt: beispielsweise wenn es um Opferbereitschaft
im Horizont des christlichen Kreuzes geht, um Handlungen, die
oft argumentativ leicht abzuwehren wiren, aber in Verbindung
mit biblischen Geschichten durch Identifikation und Entschei-

dung zu riskieren sind.

Der stdndig drohendeﬁ Funkticnalisierung menschlicher Denk-
kraft fiir ganz unterschiedliche Zwecke stellt die christliche
Erinnerung die normative Qualit&t der biblischen Handlungs- und
Kommunikationszusammenhdnge entgegené_ﬁber deren geistigen Ge=
halt ist zwar verétandesméBig nachzudenken, aber dieses Nachden-
ken darf sich nicht verselbstidndigen und seineréeits zur Norm
fiir das Verstehen und fiir die Bestimmung der Handlungskonsequen-
zen der biblischen Geschichten werden. Verstehen entziindet sich
hier vielmehr direkt am Beispiel, an der Nachfolge und nicht

an einem Nachdenken, das die Nachfolge erst einmal aussetzt.
Erleb- und erhandelbar im Sinne christlicher Identitit sind
christliche Werte erst im Kontext interaktionaler Vorgaben,

hier natilirlich besonders der biblischen. Von diesen her wird
auch unser Verstdndnis von Wert-Begriffen noch einmal in Frage
gestellt, das Gute im Menschen noch einmal daraufhin befragt,h
ob es denn gut genug sei, oder ob er gar einer Selbsttauschung

obliegt und unter dem Etikett guter Worte Schlimmes vollzieht.

Wir haben eine praktisch-theologische Vermittlungstheorie anzu-
zielen, wo die "Idee Chfistentum" konkrete und praktische Struk-
turen notwendig in sich trdgt, so daB sie nicht mehr leicht zu
bestechen, sondern in ihrer Handlungsbedeutung vereindeutigt
ist: wo andererseits die Handlungsvorgaben derart Geschichtsof-
fenheit und Freiheit beférdern, daB sich die affektive und re-
flexive Kreativitdt zu einer eigenstdndigen Lebensgestaltung

der Individuen und Gruppen steigert. Vermittlung von Normativi-
tdt, will sie konkret und kreativ sein und bleiben, bewegt sich

dann im Zwischenraum zwischen Singulidrem und Allgemeinem, be-
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wegt sich am besten in einem Medium, worin beide Dimensionen,
die inhaltliche Allgemeingiiltigkeit (Verbindlichkeit) und das
Besondere und Variable ihrer Konkretion, eine Wirklichkeit
bilden. Zwei Holzwege in der praktischen Theologie kdnnten da-
durch vermieden werden: einmal die Deduktion des Singuldren
und Konkreten aus dem Allgemeinen (beispielsweise aus systema-
tischen Obersdtzen), zum anderen aber auch die Induktion des
Allgemeinen aus dem Singuldren: denn letzteres hieBe das Kon-
krete aufgeben zugunsten eines geistigZen Oberbegriffs. All-
gemeines stilinde dann ja wieder zur Deduktion an, ohne daB es
seine Herkunft fiir den Transfer fruchtbar machen kdnnte.

Indem Singuldr-Konkretes Allgemeingiiltiges durchsichtig macht,
indem Allgemeingiiltiges konkrete Strukturen in sich tragt, ge-
langen wir bildungsphilosophisch zum Stichwort des'_’BeisEiels"6
(und theologisch zum Stichwort "Nachfolge", s.u.). Indem es um
Kommunikationen und Aktionen von Menschen geht, also um ihre
Interaktionen, die sequentiell erzdhlbar sind, geht es um das

Stichwort “Beispielgeschichte“.7 Beispielgeschichten sind aus

solcher Perspektive das Kommunikative und damit zwischenmensch-
lich praktische Realisat einer bestimmten Idee: dabei ist wich-
tig zu betonen, daB die Idee fiir sich frei schwebend niemals
existieren kann, sondern nur in Verbindung mit ihrem entsprechen-
den Kbrper, also mit ihrer kommunikativen Leibhaftigkeit, sicht-

bar wird.
3. Lernen am Beispiel

Wie soll auch sprachsoziologisch, erziehungsgeschichtlich und
bildungspolitisch eine treffsichere Anwendung des Allgemeinen
hinsichtlich des Besonderen, einer Idee hinsichtlich ihrer
Verwirklichung méglich sein, wenn nicht durch Ubungsbeispiele
und damit durch Anschauungslernen!B Der Normaltypus der prakti-
schen Erkenntnis ist dadurch gekennzeichnet, daB er sich be-
wegt in der spannungsoffenen Korrelation zwischen Erfahrung und
Bedeutung. Buck spricht hier von einem "Gang von Beispiel zu
Beispiel”, bei dem im Konkreten allgemeine Gr&Ben (Normen, Wer-
te usw.) erfahren werden.9 Im Gang von Beispiel zu Beispiel

wird zudem die vorgdngige Vermitteltheit von Mensch zu Mensch



in der Geschichte,von Handeln und Reden deutlich. Geschichte
wird nicht iber- und verspielt durch abstrahierende Gedanken-
systeme. Das Beispiel hat und macht Geschichte! Das Beispiel
ist als solches reflektiertlo und treibt zur Reflexion. Es
ist die Variante eines inhaltlichen Wertes und provoziert

durch sich hindurch zu neuen kreativen Varianten! Solche "Nach-

folge" von Beispielen ist also kein gedankenloses Kopieren
eines Musters. Vielmehr hat ein solcher ProzeB elementare Er-

kenntnis- und Freiheitsfunktionen.

Im literarischen Drama beispielsweise und seinem SpielfluB
der Figuren sowie in den entsprechend ablaufenden Integratio-
nen und Identifikationen des Publikums wird der Sinngehalt des
entsprechenden Themas erspielt und damit interaktionell er-
schlossen. H6rer und Zuschauer werden implizit oder explizit
(im epischen Theater Brechts) zum Mitmachen animiert und k&nnen
im dramatischen Mitgehen erfahren, was zum Beispiel Liebe oder
Gerechtigkeit im Sinne des Autors bedeutet. Solche Vorstellung
erweitert die emotionale und kognitive Sinnerfahrung des Publi-
kums, was sich oft darin zeigt, daB danach intensive Eindriicke

und Gedanken besprochen werden!

Die Dramaturgie einer Idee, etwa die Beispielerzdhlung vom Ar-
beiter im Weinberg hinsichtlich der Idee der Gerechtigkeit, wie
Gott sie will, ist wesentlich und notwendig mit dem Ideenbe-
griff verbunden. Davon abgetrennt k&nnen Inhalte nicht ausrei-
chend definiert werden. Ein Beispiel weist nicht zuerst auf :
ein Allgemeines iiber allen Beispielen hin: es will neue Beispie-
le.ll Der Begriff ist nicht als situationsiiberlegene Theorie
ohne seine Dramaturgie zu haben, will er nicht seine konkre-
tionsfdhigen Inhalte verlieren und praktisch beliebig werden.
Ein praxisrelevanter Begriff kann immer nur in der Kategorie

konkreter Theorie angesiedelt sein.
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Das Wort "konkrete Theorie" braucht eine Verdeutlichung:

Die Anwendung von Begriffen auf nichtarbitrdres, sondern wirk-
lich entsprechendes Konkretes braucht Vermittlungsoperationen,
deren hermensutische Regeln von einer Basis auszugehen haben,
die beiden zu vergleichenden GrdBen inhdrent sein muf. Sonst
kann es keinen gegenseitigen Ansatzpunkt zur Bestimmung von
Ahnlichkeit und Differenz geben.

So hat beispielsweise die Verhdltnisbestimmung zwischen den Be-
griffen "Haus" und "Plan" keinen Sinn, wenn nicht klar ist, daB
der Plan die Baustruktur des gebauten bzw. zu bauenden Hauses

in sich hat und wenn umgekehrt nicht klar ist, daB ein gebautes
Haus in sich die Manifestation des Planes ist, der seinem Bau
zugrunde lag oder liegt. Mit Hilfe des Abstraktums "Haus" konnen
Bauleute ein Haus phantasieren, aber nicht in konkretem Arbeits-
handeln bauen. Sie brauchen dafiir eine konkrete Theorie, eben
den Plan des Hause5.12 Erst wenn der Begriff "Haus" im Plan ei-
nes Architekten Struktur angenommen hat, ist entsprechendes Han-
deln mdglich. Andernfalls ist alles beliebig. Sdtze wie: "das
Haus muB schén werden, es mufl bequem sein usw.", helfen nicht
viel fiir das konkrete Arbeitshandeln.

Ehnliches gilt, wenn man die Latte ein Stilick hther anlegt: wenn
der Begriff "Gerechtigkeit" beispielsweise nicht in sich eine
konkrete Theorie aufweist, in der er seine Basisstruktur ein-
zeichnet, ist er beliebig offen filir menschliche und unmenschli-
che Einphantasierungen und Realisierungen. Was Gerechtigkeit
ist, kann, damit es eindeutig wird, allenfalls definiert werden
durch das Medium eines entsprechenden "Handlungsplanes", auf
den man deutet und den man im Deuten als gerecht gualifiziert:
"Das ist konkret Gerechtigkeit, wenn beispielsweise alle Arbei-
ter fiir die gleiche Leistung gleichen Lohn bekommen". Was dann
den Vergleich zwischen Definition und einem realen Handeln er-

m&glicht, ist die beiden innewohnende Kommunikationsstruktur!

Angesichts des Beispiels erfolgt tatsdchlich die kommunikative
Strukturierung und Vergegenwirtigung des immanenten Sinnes. Die

Aneignung ist frei und 1b6scht die Eigenstédndigkeit des Rezipien-
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ten nicht aus; sie ist jederzeit offen flir kreative (persén-
liche und situative) Varianten. Freilich sind Verstehen und An-
eignung insofern nicht ziigellos, als die Grund-
struktur des dargestellten Inhaltlichen bei allen Varianten und
Variationen gewahrt bleibt. Letztere muB bleiben, damit iiber-
haupt inhaltliche Verbindlichkeit gerettet wird. Mit der Aneig-
nung von Beispielen, werden sie in Freiheit und Kreativitdt auf-
genommen und generativ weitergespielt, ist keine vernunfttdtende
und verhaltenstechnologische Konzeption angezielt; ganz im Ge-
genteil: flir die meisten Menschen auch in unserer Gegenwart ist
dies die gdngige und alltdgliche M&glichkeit, Bedeutungseffekte
zu erzielen und so erfahrungsgeerclete Einsichten in allgemeine

und geistige Begrifflichkeiten zu gewinnen. Hochreflexives, ab-
strahierendes bzw. analytisches Nachdenken ist mehr das Privileg

einiger Berufsschichten!
4. Orientierung an biblischer "Faktizit&t"

Die kommunikative Hermeneutik geistiger Inhalte freilich hat
eine schlimme Schwerkraft zur Stabilisierung des Bestehenden:
gegenwdrtig bestehende Beispiele bestimmen im Gang der Nachah-
mungsprozesse die Behandlung der Zukunft. Ein solches Bildungs-
konzept ist angewiesen auf bestehende Praxis zur Selbst-Bestim-
mung und damit konservativ und innevationsscheu.13 Dies ware

nun nicht bedauerlich, wenn bestehende Handlungszusammenhinge
tatsédchlich die besten oder wenigstens gute Beispiele von mengch—
lichen Ideen (Freiheit, Sittlichkeit usw.) wiren. Doch ist dies
anerkanntermaBen nicht der Fall: wir haben deshalb einen liber-
schuB, einen kognitiven der Denkbarkeit und einen emotionalen
der Sehnsucht, der sich in entsprechenden Abstraktionen bzw.
Phantasien einen utopischen Ort zu suchen hat, wo wenigstens im
Begriff Neues aufscheint. Zugleich aber gibt es keine ausrei-
chenden materialen Strukturen der Idee, weil man die gemeinte
Wirklichkeit konkret eben noch nicht kennt und erfahren hat.
Diese materiale Armut geistiger -.groBer Ideen war wohl der Grund
dafiir, daB Revolutionen nicht nur ihre Kinder gefressen haben,
sondern auch ihre eigenen Ideen, sobald Menschen die Chance wit-

tern, Ideen zu verwirklichen, Denn die Idee liefert noch kein
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konkretes kommunikatives Profil, in der allein ihre Inhaltlich-
keit gerettet wird. Und so ist auf einmal alles mdgliche ver-
niinftig, alles mdgliche mit Freiheit und Gerechtigkeit verein-

bar, auch die Produktion neuer Unterdriicker und Unterdriickter.

Die Schwerkraft unheilvoller Interaktionen hat sich haufig in
der Geschichte und Kirchengeschichte bei allen behaupteten him-
melfahrenden Ideen durchgesetzt, so daB die Frage ansteht: gibt
es denn iiberhaupt Interaktionen, Beispiele fiir Werte, mit denen
das, was man an Bestem ertrdumt, vereindeutigt wird? Es gibt
sie unter uns und in der Geschichte, aber es gibt sie wviel zu
wenig und ihre Deutung als gut oder schlecht, als gerecht oder
ungerecht isE%nicht eindeutig und allgemein zustimmungsfdhig.
Eindeutig kann nach unserer Vorstellung aber ein groBes Wort,
ein Wert nur dann sein, wenn er in der Struktur der Interaktion
auf den Menschen zukommt und ihn so in seiner konkreten Lebens-
verfassung, die ebenfalls handlungs- und kommunikationsorien-
tiexrt dst, antrifft.

Indem der Christ die biblischen Geschichten bemiht,
erinnert er freilich eine Wertorientierung, die bereits kommuni-
kative Strukturen in sich trdgt. Das Buch, worauf wir Christen
uns berufen, enthdlt eine "Normativitdt des Faktischen", die

fiir die jeweilige Gegenwart innovative Bedeutung hat. Das oben
geschilderte Dilemma ist aufgeldst: Gerade wenn Christen die ™
kommunikative Konkretheit biblischer Geschichten beispielhaft
ernstnehmen, stabilisieren sie selten die gegenwdrtigen indivi-
duellen und gesellschaftlichen Verh.‘iltnisse.1

Diese Grundoption des Christen fiir die Bibel sei hier vorausge-
setzt. Es handelt sich dabei um die allem vorgdngige u%ﬁ¢5t§ndig
neu zu realisierende "Grundentschiedenheit in der SichtYder Wer-
tung der Wirklichkeit von Welt und Leben, welche nicht selbst
schon Moral ist, sondern ihr als Basis Vt:\rausliegt".T5 Diese ist
und bleibt durchgdngig (also niemals suspendiert) des Menschen
autonome freie Tat im Horizont der Einsicht und Vernunft. Wozu
freilich dieser bezogene Standpunkt dann Ja sagt, darf im kon-

kreten Fall nicht nur am Sehnsuchts- und Denkhorizont des einzel-
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nen bzw. einer Gruppe das Muster nehmen..Die biblische materia-
le Fiillung der Grundoption muB auch dfggﬁggfﬁﬁﬁkeit haben dir-

fen, innovativ die bestehenden Horizonte zu erweitern bzw. immer
wieder drohende argumentative und affektive Abschirmungen gegen-

Uber praktischen Anspriichen zu durchbrechenl16

Natilirlich ist klar, daB nicht alle Handlungsfragen der gegen-
wdrtigen Zeit in der biblischen Vorlage ihre vertexteten reali-
stischen Antworten finden: etwa die Frage nach der moralischen
Einschdtzung des Retortenbabys und vieles andere mehr. Hier wer-
den argumentativ zu verantwortende Analogieschliisse im Kontext
einer systematischen Moraltheologie ndtig sein. Nur: Umgekehrt
sind es viele Handlungsvorlagen der Bibel zutiefst wert,17 ihrer
gedanklichen Reduktion entduBert und auf.ihre konkreten inter-
aktionellen Bedeutungsgehalte gebracht zu werden: beispielsweise
die Feindesliebe, fiir deren Teilbarkeit und unterschiedliche
Behandlung zwischen Personen und Vo&lkern in den einschl&dgigen
neutestamentlichen Geschichten keine Basis vorhanden ist. Solche
Teilbarkeit ist das Resultat einer von der Radikalitdt abstra-
hierenden und sie damit entschdrfenden Spekulation. Eine "exklu-
sive, positivistische Orientierung an der Bibel" ist hier also
nicht angezielt, wohl aber eine Anteilsteigerung biblischer Ge-
schichten an der "beispielhaft empfundenen und als Zeugnis der
Nachfolge verstandenen Lebenspraxis" sowie an der "Ausbildung

und Reflexion eines christlichen Ethos".18

5. Biblische Inhalte in kommunikativer Konkretheit

Wenn wir Christen also darin einig sind bzw. uns darauf einigen
kénnen, daB die biblischen Texte das narrative Lesegerdt unseres
Lebens bedeuten, dann liegt diese Bedeutung in den Geschichten
derart, daB sie mit unseren gegenwdrtigen individuellen, sozia-
len und globalen Geschichten verglichen und konfrontiert werden.
Die Bedeutung von Menschlichkeit fiir den Christen ist in der
Definition zu finden, die beispielsweise Jesu Lebensgeschichte
(bzw. seine Geschichten, die er z.B. erzahlt oder provoziert)
als konkreter Kommunikationsvorgang hergibt. Um mit Wittgen-

stein zu sprechenlg: die interaktionelle "Gebrauchsbedeutung” (in
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Lebensform und Sprachspiel) groBer,fiir Christen wichtiger Be-
griffe ist im Kern jedenfalls nicht nur aufzufinden in unserer
Reflexionsarbeit, aber auch nicht im gegenwdrtigen Gebrauch

der Worter in den laufenden Handlungszusammenhdngen Jjeweils ge-
genwartiger kommunikativer Wirklichkeit, sondern in den konkre-
ten einschligigen Interaktionen der Schrift, die als solche in

ihrer Mustergliltigkeit Reflexion und Verhalten orientieren.

Ein klassisches Beispiel fiir diesen Sachverhalt liefert das Bei-
spiel vom barmherzigen Samariter Lk 10,25-37. Auf der Suche

nach ideologischer Rechtfertigung stellt der Gesetzeslehrer die
Frage "Wer ist mein Nidchster?". Diese Frage fordert, wie sie ge-
stellt ist, eine theoretische Definition ein. Darauf l&dB8t sich
Jesus aber nicht ein: seine Antwort ist eine Erzédhlung, in der
der Begriff "Nichster" bzw. der "Nichstenliebe" pragmatisch defi-
niert wird, und zwar mit einer doppelten StoBrichtung: einmal in
Richtung auf den engeren helfenden zwischenmenschlichen sozialen
Bereich, zum andern aber auch in Richtung auf eine scharfe Ge-
sellschaftskritik hinsichtlich der bestehenden Vorurteilsstruk-

. (Gir Shthritan ist es, der hilEe) .22

Aus dieser Sicht ist es ein hermeneutischer Verlust, der das
Profil biblischer inhaltlicher Auffiillung von Oberbegriffen ver-
wdssert, wenn der Interpret nur die geistige Quintessenz
einer Geschichte extrahiert und diese (als Perspektive, als Ih-
tention, als Denkmodell usw.) zum MaBstab erhebt. Der kommunika-
‘tive Verlust zeigt sich besonders dann, wenn in dieser Vergeisti-
gung und Entwirklichung biblischer Konkretionen mehr der Zeit-
geist denn der Geist der Bibel sich wiederfindet.Die Ideologie-
anfdlligkeit ist jedenfalls genau an diesem neuralgischen Ort
immens. Aber, und das wdre mein Plddoyer, diese Gefahrenquelle
haben wir gar nicht immer zu riskieren. Ziel widre vielmehr,

die kommunikativen Sprech- und Tathandlungen als solche in ih-
rer konkreten Qualitat mit entsprechenden gegenwdrtigen
ebenso konkreten Wirklichkeiten zu vermitteln.

Die der Bibel selbst inhdrente textinterne Hermeneutik christ-

licher Inhalte korrespondiert durchaus mit der hier vertrete-
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nen "pragmatischen Hermeneutik", auf die.sich Kirche und Tradi-
tion wieder mehr zu besinnen hdtten. Ich erinnere hier nur an
Nachfolgerperikopen, Berufungsgeschichten, an das Messiasbe-
kenntnis des Petrus und an die inhaltliche Kritik durch Jesus
(durch seine Leidensankiindigung: vgl.Mk 8,27-38), an das Gleich-
nis von den ungleichen SOhnen und ihrem Handlungsverhdltnis zum
Willen des Vaters (Mt 21,28-32). Eben diese, bereits in der
Schrift ablaufende Verhdltnisbestimmung von Idee und Vollzug in
ihrer gegenseitigen Notwendigkeit und Erkl&drungseffizienz

miiBte wieder beachtet, genauer untersucht und in ihrer konsti-
tutiven Bedeutung fiir die hermeneutische Erinnerungsarbeit kirch-
licher Tradition entfaltet werden. Uberhaupt wdre das Motiv der
in den Evangelien durchaus realistisch verstandenen "Nachfolge
Jesu" sowohl im Neuen Testament wie auch in entsprechenden Re-
zeptionen in kirchengeschichtlichen Perioden (z.B. bei Franz von
Assisi, bei der vita apostolica der Bettlerorden) genauerhin in

seiner Handlungsstruktur zu untersuchen.

Dem Einwand, daB eine modellhafte Vermittlung zwischen Jesu Le-
ben und der Gegenwart im Grunde der Gesetzlichkeit gleichkommt,
wonach die genaueren Handlungsstrukturen als solche einfach nach-

zuvollziehen sind, um in der Nachfolge Jesu zu leben, ist entge-

genzuhalten: Gerade wenn Jesu Beispiele und Gleichnisse als
solche in ihren Sequenzen wahrgenommen werden, erweitert sich
das entsprechende Wagnis, solches Handeln auch kreativ zu _
denken und zu verwirklichen. In ihrer lebendig-konkreten Sin-
gularitét sperren sie sich jeder rigiden Nachahmung und evo-
zieren durch ihre Art von Exemplaritédt eine Jje neu intensiv
zu erlebende und rational zu verantwortende freie Nachfolge-
geschichte, die den Menschen in seiner identifikativen und
reflexiven Kraft ganzheitlich "erfaBit". Dafiir spricht auch,
daB in der Bibel vor allem offene Geschichten begegnen: 0ft
brechen sie ab und fordern dazu auf, sie durch die eigene Ge-
schichte selber weiter zu schreiben. Geschichten kdénnen also
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von daher schon nicht mit Gesetzen verwechselt werden, weil
kein abgeschlossener Zirkel der Handlungsanweisungen vor-
liegt, und weil Gesetze in ihrer intendierten Erfiillungsge-
schlossenheit solche Kreativitdt und Zukunftsoffenheit nicht

h.:-x‘::aan.‘g’I

Aber auch solche Geschichten, die auf den ersten
Blick Abgeschlossenheit vermitteln, konnen durch eine gegen-
liufige Identifikation des Rezipienten aufgebrochen werden:
zum Beispiel die Geschichte vom reichen Jungling (Mk 10,17~
31), die Franz von Assisi insofern veréndert, als er anders
handelt als der erzdhlte reiche junge Mann. Damit bricht er
mit sich selbst in der Geschichte ein, veré@ndert sie von
sich aus im Sinne des Sprechaktes Jesu und schrei?t sie an-

22 piplische Geschichten geben also in ihrer

ders weiter.
Offenheit eine Vorahnung auf die eigenen Moglichkeiten, in
Raum und Zeit sein Handeln aus der Erinnerung fiir die Zukunft

zu gestalten.

Rkzeptiert man die Notwendigkeit, die materialen kommunikativen
Zusammenhinge biblischer Geschichten ( auf-
gefaBt als Resultate giiltigen Lebens) mit gegenwdrtigem konkre-
tem Leben unmittelbar in verbindlicher Verbindung =zu bringen,
stehen zwei wichtige theoretisch zu reflektierende Aufgaben

an: einmal die rezeptiv-identifikative (auch didaktische bzw.

homiletische), zum andern die analytisch-reflektierende Aufgabe.

6. Prozesse christlicher Nachfolge im Vollzug

Hier geht es darum, den gegenseitigen unmittelbaren Begegnungs-
prozeB wvon Vorbild und Identifikation, von Drama und Rezeption,
von Beispiel und Lernen, von Texten und Leben genau zu untersu-
chen, mit Hilfe humanwissenschaftlicher Erkenntnisse nachzu-
zeichnen (Individual- und Sozialpsychologie, Identitdtspsycho*
logie, Psychodrama, Lernpsychologie, Bildungsphilosophie und
texttheoretische, vor allem textpragmatische Konzeptionen) und
in Korrespondenz zu entsprechenden theologischen Motiven zu ei-
ner praktischen Theologie des "Horer des Wortes" zu entfalten
und zu gestalten. Die Ergebnisse erdffnen vermutlich enorme di-
daktische Konsequenzen und M8glichkeiten der Verkiindigung: so-

wohl im Wortbereich als auch im Tatbereich und ihrer gegenseiti-
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gen Verhdltnisbestimmung, sowohl flir das Individuum wie auch Efiir
die Gemeinde. Letztere ist ja nicht nur eine Besprechungs- und
Gesinnungsgemeinschaft, sondern auch die Sozialform des Evange-
liums, in der das Besprochene wenigstens ansatzhaft kommunikati-

ve Realitdt wird.

Im Horizont solcher Verkiindigung geht es folglich um den Ent-
wurf einer Ekklesiologie, in der die Wahrheit der Verkiindigung
im ekklesiologischen Vollzug ihre Verifikation findet. Denn die
Wahrheitsdefinition - und nicht nur die Wirksamkeit - christli-
cher Bedeutungsinhalte und ihre Verkiindigungsqualit&t hingt
auch an Gemeinde und Kirche, will sie sich an der neutestament-
lichen Struktur von Wahrheit orientieren, worin Praxis und Wort
nicht voneinander zu trennen sind. Der Selbstvollzug der Kirche
geschieht nicht nur und nicht zuerst in der Dominanz von Wort
und spekulativer Argumentation, sondern auch und hauptsé&chlich
im Vollzug des Besprochenen, wodurch dann auch fragliche kirch-
liche Praxis im Kontext von Gesetz und Strafe, von Machtaus-
ibung und Freiheitsbeschneidung nicht mehr leicht*theoclogisch?
legitimierbar ist, sondern in der konkreten Konfrontation mit

entsprechenden Texten kritisiert werden kann.

Das Ernstnehmen der konkreten Handlungszusammenhdnge biblischer
Geschichten fiir ihr Verstdndnis in der jeweiligen Gegenwart hat
dabei den enormen adressatenorientierten Vorteil, da8 ein GroB-
teil des Kirchenvolkes sozialpsychologisch wie auch theologisch
angemessener in den VerkiindigungsprozeB einbezogen werden kann.
Wenn ndmlich Beispiele zur Nachfolge einladen und entsprechend.
dhnliches Verhalten provozieren, und zwar ohne daB die begriff-
liche Vergegenwdrtigung des darin maBgeblichen Inhalts reflexiv
werden 222’23 dann entspricht dies der Rezeptionsfdhigkeit vie-
ler, wenn nicht der meisten Menschen auch in unserer Gegenwart
und Gesellschaft, die durch die Arbeitsbeanspruchung und ihren
Bildungsstand eben nicht das Privileg haben, mit der nétigen
Zeit auf hoher Reflexionsstufe abstrakte Gedanken zu entwickeln.
Wir haben uns ein Stilick von der Vorstellung zu entfernen, daB inc-
besondere hochkardtige Reflexion zur praktischen Erkenntnis
fiihre. Auch das Handeln, die Nachfolge, das mit den eigenen
Denkkapazitdten verbundene freie Akzeptieren von Beispielen und
Zeugnissen filir das eigene Leben zeitigt im Bezug auf die geistig-
inhaltliche Qualitdt des Akzeptierten keinen wesentlichen Unter-
schied zum Wahrheitsanspruch komplizierter Gedankengebidude.
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Eine solche Erinnerungsarbeit ist kein didaktisches Zu-
gestdndnis an die breite Basis der Kirche, sondern ein theolo-
gisch notwendiges und relevantes Ernstnehmen der MSglichkeiten
der Hdrer des Wortes, es ist ein ebenso notwendiges Abstandneh-
men davon, allen Hdrern eine dewimant spekulative und intel-
lektuelle Theologie (ob nun systematischer oder exegetischer
Art) aufzuzwingen. Vielmehr handelt es sich hier um eine in der
Bibel selbst hdchst dominante Vermittlungsprozedur wichtiger In-
halte, die fiir die gegenwdrtige Hermeneutik und Verkiindigung rea-
listisch ernst zu nehmen ist.Umgekehrt ermoglicht solche Ver-
mittlung dem Volk selbst, sich in dhnlichen Geschichten auszu-
driicken und theologisch bedeutsam zu machen, insofern sie ndm-
lich ihre eigenen Geschichten auf dem mustergiiltigen Hintergrund
der biblischen Geschichten zu lesen und zu kritisieren verstehen
und sich so die innovative Kraft biblischer Interaktionen ins
Leben holen kénnen?ques konnte zu einer neuen Art der Explika-
tion des "sensus fidelium" flilhren oder, aktueller gesprochen,
einer "Theologie des Volkes". Letztere konnte dann durchaus ei-
ne wichtige ideologiekritische Funktion gegeniiber
der universitidren Theologie und der des kirchlichen Amtes, die

davon geprdgt ist, ausiiben.

Dies widre auch ein Weg, wie viel mehr (und diese Vermittlungsfra-
ge hat in sich theologische Relevanz) dann die in unserer Ge-:
sellschaft Stigmatisierten eine ihren Méglichkeiten entsprechen-

de Vermittlungsform erfahren: die Kinder, psychisch Kranke, Kran-
ke iUberhaupt, die sogenannten Dummen, die Sonderschiiler, die
Gastarbeiter der zweiten Generation. Sie konnten Zugangswege er-
fahren, in denen auch ihr Charisma theologisch relevant angeregt
und ausgedriickt werden k&nnte.

7. Am Beispiel Franz von Assisi

Ich erinnere hier an Giottos Fresken in San Francesco in Assisi,
wo das Leben des Hl. Franz im Zuge der theologischen Nacharbeit
des Bonaventura als strukturentsprechende "imitatio Christi" in

Bildern hinein entfaltet wird: als theologisch durchaus reflek-
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tierte aber zugleich interaktionell dargestellte Verkiindigung

an das Volk, wie dieses es auch verstehen kann. Uberhaupt ist
die heuristische Leistung des Franz von Assisi beziiglich sei-
ner konkreten und damit kirchlichen kritischen Nachfolgepraxis
(seiner eigenen Lebensgeschichte wie auch der seiner Gemein-
schaft) filir eine entsprechende pragmatische Hermeneutik ein
nicht zu unterschitzendes Beispiel aus der Kirchengeschichte:
etwa in der Art und Weise, mit welchem Schriftversténdnis der
hl. Franz mit der Bibel umgeht: als Laie ndmlich, der sie wort-
getreu, also mit einem durch und durch realistischem Verstdnd-
nis der Schrift nicht iliber den Buchstaben hinaus,aber auch nicht
gesetzlich, sondern kreativem Geist entsprechend liest, um

sich (was eine hochreflektierte Vergegenwidrtigung ihres Sinnge-
halts anbelangt:) "kommentarlos"” in die Gleichfdrmigkeit mit
Christus hineinzuwagen. Rezeptionsdsthetisch vollzieht sich die-
ser Akt dadurch, daB er sich in die Texte hineinintegriert, ihre
Geschichten als seine Geschichten liest und sie so zu seinem
eigenen Lebenstext macht. Neuere Forschungen haben ergeben, daB
Franz nicht fundamentalistisch-gesetzlich mit der Bibel umgeht,
sondern durchaus phuntasie- und geistvoll.25 Seine ganz andere Bil-
dung als die der hdheren Kleriker und Monche bewahrt ihn vor den
damals in Mode stehenden Finessen allegorischer Schriftauslegung
zugunsten eines unmittelbaren, realistischen Erfassens der in.
denzgorten durchgespielten Handlungs- und Begegnungszusammenh&n-
ge.

Dieses oft als naiv deklarierte Bibelverstdndnis hatte eine un-
geheuere theologiekritische und sozialkritische Kraft, die auch
als kritisches Potentia‘l o odas Deuken, uncl Leben der fivde bis auf den
heutigen Tag nicht verlorengegangen ist. Auf pragmatischer Ebene
wurde dadurch mehr in Bewegung gebracht als dies viele theologi-
sche Traktate erreicht haben. Die Exegese des Franz von Assisi
ist realistisch, konkret; seine Phantasie ist ans Wort gebunden,
entfaltet sich davon ausgehend freilich in dynamischer Weise.
Diese Entfaltung hat realen Charakter in einer entsprechenden

Lebensform der Nachfolge (hier besonders der Armut). Solche
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"Realprédsenz" biblischer Beispiele in gegenwdrtige Beispiele
hinein fuBt darauf, daB die materialen kommunikativen Hand-
lungsgeschichten als reale Bedeutungsstrukturen christlicher
Inhalte entdeckt werden. Im Beispiel sprechen die Handlungen

fiir sich. Indem sie getan werden, erdffnen sie erst den neuen
Geist bzw. eine Gesinnung, die nicht von auBen an Texte herange-
tragen wird, sondern in der Nachahmung der Texte und aus ihr
heraus entsteht. Damit wird die Gefahr vermieden, daB gegenwdr-
tig etablierte Gesinnungskulturen biblische Texte in sich hinein

verspeisen und auf der Handlungsebene alles unverdndert lassen.

Die kirchenpolitische Wirkung dieser Exegese von Beispiel zu
Beispiel ist revolutiondr: sie stemmt sich in ihrer Kommentar-
losigkeit auf reflexiver Ebene gegen die Vermittlungsnotwendig-
keit des Klerus und damit gegen das entsprechende Monopol der
Theologen, flir die geistige bzw. geistliche Erkldrung biblischer
Texte allein zust@ndig zu sein. Materiale

Auslegung im eben geschilderten Sinne plddiert filir das Beispiel-
- lernen innerhalb christlicher Erinnerungsarbeit und wehrt sich
dagegen, daB dieses im Vergleich zum Reflexionslernen fiir schlech-
ter erachtet wird. Mit einer solchen materialen Hermeneutik wird
es moglich, daB die Bibel selbst mit ihren Geséhichten und mit
ihrer Gesamtgeschichte zum Buch des Volkes wird, da es nicht un-
bedingt notwendig ist, die abstrakten Inhalte der

Idee, woflir die Geschichten stehen, reflexiv einzuholen und

miteinander argumentativ in Verbindung zu setzen.

8. Analytisch-kritische Reflexion der "Imitatio"

Die eben gemachten Ausfiihrungen kdnnten den Eindruck erwecken,
daB innerhalb einer pragmatischen Hermeneutik die jeweilige
Vermittlung hauptsédchlich mit Spontanphdnomenen irgendwie
"charismatischer" Art zusammenhdngen miiBte bzw. darin ihre be-
ste Verwirklichung fédnde. Dies wdre eine gefdhrliche Angelegen-
heit, weil damit gesetzlichem Fundamentalismus wie auch unkon-
trolliertem Charismatikertum Tiir und Tor gedffnet wﬁrde‘27 Es
konnte sich auch zu leicht eine Vernunft- und Reflexionsfeind-

lichkeit mit solchen Prozessen einschleichen. Demgegeniiber gilt:
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mit einer hohen Beanspruchung menschlicher Reflexionsfdhigkeit
muB mit Hilfe historisch-kritischer und analytischer Methoden
gerade ein doppeltes gesichert werden: die Verbindlichkeit wie
auch die Freiheit in der materialen Auslegung bzw. Nachfolge
biblischer Geschichten. Die Subjekte solcher Reflexion sind ge-
genwdrtig die professionellen Theologen. Hier liegt auch ihre

Verantwortung.

Deshalb muB nun solchem,auf der Mdglichkeit des Ganges von Bei-
spiel zu Beispiel, von Geschichte-Hdren und Kreative-Geschichte-
Machen basierenden Umgang mit biblischen Geschichten gegeniiber
ein qualifiziertes BewuBtwerden und Distanznehmen anvisiert wer-
den. Das ist notwendig, weil der LernprozeB am Beispiel fiir sich
allein, ebensowenig wie der ProzeB der Reflexion fiir sich allein,
noch nicht garantiert, daB inhaltlich richtige Nachfolge ge-
schieht. Dies gilt vor allem deswegen, weil Identifikation eine
"distanzkassierende Kategorie"isﬁﬁfin der die psychische Eigen-
energie die Vorlage m8glicherweise nicht nur nicht weiterspielt,
sondern ausspielt und zerspielt bzw. in einem (im Extremfall bis
zu BewuBt-losigkeit gehenden) Asthetizismus landet. Spontanei-
tdt und charismatische Heftigkeit k&nnen leicht ilberborden, sich
selbst tduschen und in der vermeintlichen Handlungsnachfolge
die Geschichten selbst zersttren. Deshalb miissen solche Prozesse
von Beispiel zu Beispiel mit Hilfe theologisch verantwortbarer
reflexiv-analytischen Arbeit flankiert werden, und zwar sowohl
um der Handlungsfreiheit wie auch um der Verbindlichkeit der Vor-
lage willen, um die Differenz zu dem, was ich eigentlich will
und tue, zu dem, was die Geschichte als Handlungsverweise aus-
gibt, scharfer zu kontu;ieren. Es geht dabei um das Ziel, den
SpontanprozeB der Rezeption analytisch nachzuzeichnen und zu
elementarisieren und von daher Kriterien flir dessen weitere Ver-

wirklichung in einer Art "gelduterter Identifikation" anzubieten.

Wir miissen daflir eine Methode suchen, die zwischen den Vertex-
tungen vergangener Wirklichkeit und dem gegenwdrtigen Leben auf
der Basis der filir beide gemeinsamen Kommunikationsstruktur und

durch sie hindurch die jeweilige Differenz und Ehnlichkeit
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bestimmmbar wradt . Diese theoretische Arbeit ist héchstnotwen-
dig, will pragmatische Vermittlung von Geschichte zu Geschichte
nicht der Vergdtzung des Aktivismus bzw. allzu charismatischen
Zugriffen und damit der Beliebigkeit zum Opfer fallen. Rationale
und methodisch stringente Niichternheit tut deshalb not: hier hat
die praktisch-theologische Disziplin (besonders hinsichtlich der
Verkiindigungs- und Gemeindearbeit) eine ihrer entscheidenden Auf-
gaben, nimlich Spontanprozesse der Vermittlung von biblischen
Geschichten zu gegenwdrtigen Menschen zuzulassen, zu provozieren
und als solche zu rehabilitieren, und zugleich fiir ihre inhalt-
lich auszuweisenden Abliufe methodisch sauber erworbene Kriterien
einzufiihren. Nur darf "Kriterium" nicht dahingehend miBverstanden
werden, daB es aufgrund eines abstrakten Oberbegriffes, einer ver-
geistigten Obertugend hier spekulativ zu erbringen sein konnte,
weil dadurch die Geschichten zugunsten einer konkretionsarmen

Idee entwirklicht wﬁrden.29 Ideen miissen also auch und gerade in
der Reflexion in ihrem Vollzug aufgedeckt werden. Deshalb haben wir
uns auf die Suéhe zu machen nach einer reflektierten Ubertragungs-

prozedur, die iiber Kommunikationsstrukturen Inhalte aufnimmt und

ausdriickt. Reflexion und Theorie bleiben wichtig, sind aber in
ihrem Riickbezug auf biblische Konkretionen als konkrete (und
nicht als davon getrennte abstrakte) Theorien zu verantworten.

So ist etwa das Reich Gottes im Munde Jesu keine abstrakte, son-
dern insofern eine konkrete Theorie als Theoria und Schau, alé
_bereits im Handeln Jesu deren konkrete Strukturen aufscheinen:
vgl. Lk 11,20: "Wenn ich die Ddmonen durch den Finger Gottes aus-

treibe, dann ist das Reich Gottes schon zu euch gekommen".

Im Sinne konkreter Theorie ist es dann legitim und notwendig,

im Nachdenken das Allgemeingiiltige, das in jedem Beispiel ent-
halten ist und mit ihm transparent wird, auf den theoretischen
Begriff zu bringen. Geschichten im Kontext der Bibel als Bei-
spiele verstanden verweisen natirlich auch auf die durch die
Nachdenkarbeit des Menschen mégliche und auch n&tige Erkenntnis
und sprachliche Vergegenwdrtigung ihrer Allgemeingiiltigkeit. Nur
darf sich solche Reflexion nicht von den Geschichten abl&ésen und

verselbstidndigen, weil dann die konkrete in eine abstrakte
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Theorie ilberfithrt wird, in der die menschliche Reflexionsfdhig-
keit selbst mit ihren jeweiligen Plausibilitatspostulaten zum
MaBstab der Auslegung der Geschichten wird.

Im Folgenden geht es nun darum, den Horizont dieses analytischen
Weges mit den Begriffen der "Homologie" und des "Modells" ge-
nauerhin zu beschreiten. Dabei wird die entscheidende inhaltli-
che Funktion der historisch-kritischen Exegese nicht extra be-

30
nannt, sondern vorausgesetzt.

9. "Homologie" und "Modell" als Vermittlungsbegriffe

Um genauerhin zu kldren, worum es mir geht, mochte ich die Un-

terscheidung zwischen Analogie und Homologie einfiihren.

Bestimme ich den hermeneutischen Weg als "analogisches" Verfah-
ren, dann lbernehme ich als eine "dritte" GroBe einen Gesichts-
punkt, einen Aspekt, eine geistige Perspektive, einen theoreti-
schen Oberbegriff, um zwei vorgegebene reale GréB8en untereinander
zu vergleichen! Die Analogie steigt gleichsam aus den Geschichten
auf (%vd), verdichtet sich oberhalb ihrer Materialitdt als gei-
stiger Vergleichs- und Gesichtspunkt und hat dann diesen neu auf
heutige Interaktionen zu deduzieren. In einem "das ist so und so
gemeint" kdnnen sich sehr leicht die Interessen des jeweiligen
Empfdngers einschleichen und durch eine entsprechend unkonkrete
Sinn - definition die konkreten Handlungsverbindlichkeiten.
der Vorlage verwdssern, sodaB am Ende die formulierten Handlungs-
vorschldge mit stdndigen rationalisierenden "Wenn und Aber" gér—
niert werden. Von daher erfolgt das Postulat, die gegenwdrtigen
und erinnerten biblischen Kommunikationen zumindest auch direkt -
ohne den Umweg der Analogie - miteinander in Kontakt zu bringen.
Dies wdre der "homologische" Weg deé unmittelbaren Vergleichs
erzihlter und gegenwdrtiger Realitdten, indem ihre Akteure und
Handlungen jeweils direkt miteinander in Ahnlichkeits- und Kon-
trastbeziehung gesetzt werden. Von daher ist der Modellbegriff,
wie er bislang besonders in der modernen Moraltheologie eingg—
filhrt wurde, noch nicht ausreichend handlungsorientiert und ma-

terial-pragmatisch genug, um unser Anliegen adiquat aufzunehmen.
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Josef Blank hat den Begriff des ethischen Modells 1967 in die
Diskussion eingefﬁhrt.31 Er entnimmt diesen Begriff der negati-
ven Dialektik von Theodor Adorno. Die einschldgige Stelle

spricht bei lefieewvon Denkmodellen: "Die Forderung nach Verbind-
lichkeit ohne System ist die nach Denkmodellen... Philosophisch
denken ist soviel wie in Modellen denken; negative Dialektik
ist ein Ensemble von Modellanalysen".32 Seine "kritischen Mo-—
delle" zeigen deutlich, was darunter zu verstehen ist: im Kon-
text der kritischen Theorie wird in bezug auf Einzelthemen
(Stichworte wie Fortschritt, Freizeit, Fernsehen usw.) sozial-
philosophisch und ideologiekritisch iliber die entsprechenden
Handlungs- bzw. Kommunikationsausschnitte nachgedacht, um von
daher im Bezug auf die spezifischen Stichworte Denkfiguren zu
entwickeln, die im Gegensatz zu den bestehenden Einstellungen
Ausgangspunkt fiir alternative, sozialkritische DenkBewegungen
sind. Modelliert werden darin in hervorragender Weise kriti-
sche Reflexionszusammenhénge, die sich zwar als massive Ein-
griffe in bestimmte bestehende Praxisstrukturen verstehenja,
aber dennoch keine realmdglichen Kommunikationen und Aktionen
aufzeigen, die diese Eingriffe als solche realisieren kodnnten.
Solche Tatermdglichungen miiBten erst auf dem Weg der Deduktion
von den Denkmodellen her erfolgen. Im Kontext der kritischen
Theorie handelt es sich bei dem Modellbegriff Adornos demnach
um eine zwar spezifische, aber dennoch weitgehend denkerisch-
spekulative Theorie mit Postulaten, die in sich kaum Handlungs-
strukturen (schon gar nicht im Sinn von Geschichten) aufwei-
sen und damit auch zu wenig Vermittlung zur Realitdt anbieten.

Mit solcher Aporie ist dies kein Modellbegriff, wie er aus-
reichend mit unserem Anliegen vereinbar wdre: nd@mlich daf fir
normativ erachtete vertextete bzw. vertextbare Interaktionen
als kritische Handlungsmodelle an gegenwdrtige Lebenswirk-
lichkeit angelegt werden kdnnen, wobei das Modell in sich wvon

der Struktur der Kommunikation bestimmt ist und deswegen auch
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die entsprechenden Eingriffe in gegenwédrtige Interaktions-
felder konkret und unabweislich vollziehen konnte. Dagegen
spricht Blank deutlich von "Analogie", "modelltypischem Ge-
sichtspunkt", bleibender "Aussageintention", "Tendenz">*,
wobel natiirlich sein hochzuschédtzendes Anliegen darin liegt,
verbalistische und legalistische Auslegungen abzuwehren,
sich aber auch auf der anderen Seite gegen eine bloBe Gesin-
nungsauffassung zu wenden. Insgesamt freilich schleppt der
Modellbegriff aus der kritischen Theorie ein analytisches
Instrument ein, das das verfiligbare Textmaterial der Bibel in
seiner kommunikativen Wirklichkeit nicht geniigend auszu-
schopfen und fiir die Gegenwart fruchtbar zu machen vermag:
denn auch bei ihm werden gegebene Geschichten auf {ibergeord-
nete Gesichtspunkte reduziert, die zwar spezifisch mit Text-
perikopen zusammenhé&ngen und deren Sinn zu formulieren ver-
suchen, aber dennoch erst wieder durch Handlungsdeduktionen
mit gegenwdrtigen Verhdltnissen in Verbindung gebracht wer-

den miissen.

Deshalb gilt es, einen analytischen Modellbegriff nicht nur
als Denkfigur, sondern als Interaktionsgefiige zu konzipieren.
Damit wiirde methodisch sichergestellt, daB durch ihn die
Handlungszusammenhédnge der Bibel in die Vermittlung aufge-
nommen und mit gegenwdrtigen Kommunikationen konfrontiert
wirden, die er ebenfalls durch sich hindurch interaktionell
aufschliisselt. Zwei kommunikative Praxiswelten (also nicht
deren spekulativen Abstraktionen) geraten dann in eine oft
sehr kontrastreich ausfallende Vermittlung.
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10. Rettung biblischer Praxis fir die Gegenwart

Ich kann am Ende nur einige Hinweise dafiir geben, daB - na-
tirlich im Zusammenhang mit der historisch-kritischen Exe-
gese - texttheoretisch fundierte Methoden fiir eine hand-
lungsmodellorientierte Auslegung biblischer Geschichten ent-
wickelt wurden: Es gibt sie auf analytisch-kritischer Ebene
(z.B. im Vergleich einer Homilie mit dem zugrundeliegenden
Bibeltext), und es gibt sie auf analytisch-generativem Ge-
biet: beispielsweise kann eine bestimmte Gebetskommunika-
tion, wie sie in der Bibel etwa in einem Psalm vertextet
ist, in ihrer Handlungsstruktur elementarisiert und in ein
Grundmodell gebracht werden, das als Grundlage fiir gegen-
wartige kreative Nachahmungen und Verwirklichungsmdglich-
keiten besprochen werden kann. Dies ist oft im Bezug auf
Wirklichkeiten moglich und ndtig, die realermaBen in der
Gegenwart verdrangt, verschiittet und nicht mehr auffindbar
sind: Dies gilt beispielsweise fiir das Gebet der Klage.55
Wichtig ist dabei der Hinweis, daB nur die tiefenstruktu-
rellen36 Modelle der jeweiligen Interaktionen miteinander
vergleichbar sind. Denn allein die unter der Textoberfliche
und ihren Varianten liegende Kernstruktur kann auf seiten
biblischer Geschichten die normative Qualit&dt uber Zeit und
Geschichte hinweg beanspruchen. Die Explikation der Grund-
struktur oder Tiefenkommunikation rettet die Verbindlich-
keit, die Unterscheidung von Varianten und Variationen auf
der Textoberfliche gewdhrt die Freiheit, in jeder bestimmten
Situation die eigenen persidnlichen bzw. geschichtlichen
Variablen einzubringen. Jede Rezeptionszeit hat ja - bei
aller Verbindlichkeit der kommunikativen Tiefenstruktur
biblischer Vorlagen - ihre eigene geistvolle Freiheit zu
kreativen Varianten und Variationen der relativ "liberzeit-
lichen" (dies ist methodisch, nicht ontologisch gemeint)
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kommunikativen Kernhandlung, die mit Hilfe strukturaler
Analyse aus den Texten erarbeitet wird. Es geht dabei nicht
um eine Verobjektivierung biblischer Inhalte, sondern um
eine Profilierung ihrer interaktionellen Qualitdt durch
methodisch saubere Zugdnge. Die aufgefundene Tiefenstruktur
ist zwar auch eine durch Reflexion gewonnene Abstrahierung
der jeweiligen Texte, sie ist aber durch empirische Unter-
suchung den Texten selber entnommen und aus ihnen gewonnen
und kann entsprechend intersubjektiv nachgepriift werden.
Sie bewahrt gerade deswegen in sich die Kategorie, in der
sich biblische Beispielgeschichten bewegen: nimlich die des
kommunikativen Handelns. Dies ermdglicht einen direkten

Homologiebezug zwischen Theorie und Praxis (und keine nur
durch einen Oberbegriff vermittelte Feststellung der Ahn-
lichkeit), wobei sich die Kongruenz oder Homologie dadurch
zeigt, daB die Kernstrukturen beider Handlungswelten mitein-
ander &hnlich sind.

Nehmen wir wieder die Gleichnisgeschichte von den Arbeitern
im Weinberg (Mt 20,1-16): Sie trennt durch eine konkrete
Beispielerzdhlung die "gottgegebene" Definition dieses Be-
griffes von der der Menschen. Im AnschluB an diese Geschich-
te kann christliche Verkiindigung der Gerechtigkeit nicht
mehr eine argumentative abstrakte Abhandlung iiber Gerechtig-
keit sein, sondern hat die hier vorliegende Definition zur
Grundlage des Nachdenkens zu machen und in bezug auf
christliches Handeln solche Geschichten und Handlungsvor-
schldge aufzusuchen, die der biblischen Vorlage entsprechen.
Solche Hermeneutik kénnte dann auch nicht bei der Gerechtig-
keit stehenbleiben, die den anderen nur das Gleiche gonnt.
Das reizt vehement zum Widerspruch, aber genau hier liegt
"der Hase im Pfeffer": in solcher homologisch orientierten
Hermeneutik kann nicht mehr 1eiqht auf eine argumentative
Rechtfertigung anderer Handlungen geschielt werden, vielmehr
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iibt sie einen methodischen Druck dahingehend aus, die Nor-
mativitdt des Faktischen biblischer Geschichten tatsdchlich
ernstzunehmen, wenn es sein muB auch gegen gegenwdrtig ap-
plaudierte Standards der Verstdndlichkeit, des Rechtsemp-
findens und der Unmoglichkeitsbehauptungen.

Es geht hier nicht um eine falsch verstandene Rigorositat,
sondern um das Zulassen der Radikalitdt christlicher Bot-
schaft durch konkrete Erfahrungsoffenheit. Es ist klar, daB
auch wir Christen oft nicht so handeln und handeln konnen.
Aber, und das ist das Entscheidende: dann t&uschen wir uns
wenigstens nicht mehr mit einer banalen Entschuldigung, wir
seien doch in unserer Legitimation ganz ordentliche Chri-
sten. Ideologische Verkiirzungen und Entwirklichungen christ-
licher Zu- und Anspriiche werden zuriickgeddmmt. Unsere Demut
wird wachsen sowie der Mut zu einem (fiir unser heutiges
SchuldbewuBtsein oft kaum nachvollziehbaren) gegenseitigen
Schuldbekenntnis wie auch fiir die Notwendigkeit, sich von
Gott Versthnung zusprechen zu lassen. So wird die radikale
Wahrheit biblischer Texte im Bereich der Gottes- und Men-
schenbeziehung gerettet!37
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Anmerkungen
0 Vorabdruck eines Artikels, der in der Festschrift aus An-

laB des 50jdhrigen Bestehens des Katholischen Bibelwerks
mit dem Thema "Bibelauslegung - Bibelpraxis" (hg. von

J. Gnila, Stuttgart 1983) erscheinen wird. - Es handelt
sich um eine knappe Ausarbeitung der Antrittsvorlesung,
die ich am 24.6.1982 in der Fakultat Katholische Theolo-
gie an der Universitdt Bamberg gehalten habe.

Vgl. dazu R.Zerfal, Praktische Theologie als Handlungswis-
senschaft, in: F.Klostermann-R.ZerfaB (Hg.), Praktische
Theologie heute, Miinchen-Mainz 1974, 164-177; K.-F.Daiber,

GrundriB der Praktischen Theologie als Handlungswissenschaft.
Kritik und Erneuerung der Kirche als Aufgabe (Praxis der
Kirche 23), Milinchen-Mainz 1977; N.Mette, Theorie der Praxis.
Wissenschaftsgeschichtliche und methodologische Untersuchun-
gen zur Theorie-Praxis-Problematik innerhalb der praktischen
Theologie, Diisseldorf 1978, 314-358.

Vgl. H.Timm, Zauberlehre. Die Rationalitadt der modernen
Geistreligion, in: H.P.Duerr (Hg.), Der Wissenschaftler und
das Irrationale, Bd.2. Beitrdge aus Philosophie und Psycholo-
gie, Frankfurt/M. 1981, 464-484, hier 464.

Vgl. J.Blank, Zum Problem "Ethischer Normen" in NT: Conc
3(1967) 5, 356-362, hier 360: "Die Harmonie von 'Natur

und Uibernatur' hat eigentlich immer nur in den Ko&pfen der.

Theologen existiert, in Realitdt gab es das, wie es vor allem

die Heiligen zeigen, nie oder nur als ganz seltenen Gliicks-

fall."; vgl. auch P.Eicher, Die Konsequenz von Gottes Mensch-

lichkeit. Zum Problem eines christlichen Humanismus: Conc
18(1982) 5, 291-298, hier 297.

Vgl.W.Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (Suhrkamp-
Taschenbuch 69), Frankfurt/M. 1972, 16/36.

Vgl. O.Fuchs, Die Klage als Gebet. Eine theologische Besin-
nung am Beispiel des Psalms 22, Miinchen 1982, 12-27, 43-52.

Vgl. G.Buck, tUber die Identifizierung von Beispielen - Bemer-
kungen zur "Theorie der Praxis", in: O.Margquard-K.Stierle (Hg.),
Identitdt (Poetik und Hermeneutik VIII), Minchen 1979, 61-81,

hier 69ff, 71: "Ein Besonderes aber, in dessen Vergegenwidrti-
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gung ein Allgemeines mitvergegenwdrtigt wird, auf welches
das Besondere hinweist, heiBt Beispiel."; zur Auseinander-
setzung mit Kants Reflexionsmoralitadt vgl. 62ff, TEEER

Dieser Begriff meint hier nicht eine exegetische Form- oder
GattungsgrtBe, sondern erstreckt sich auf alle moéglichen \
biblischen Geschichten, sofern sie den eben beschriebenen
Charakter haben. Dies gilt natiirlich besonders fiir Gleich-
nisse, aber auch fiir direkte sprachliche und tdtige Inter-
aktionen zwischen Jesus und den Menschen, denen er begegnet
(vor allem natiirlich den Jiingern; zu denken wdre etwa an

die Nachfolgespriiche, die Gebetskatechesen o0.d.); vgl. dazu:

E.Arens, Gleichnisse als kommunikative Handlungen Jesu. Uber-

legungen zu einer pragmatischen Handlungstheorie: ThuPh 56
(1981) 1, 47-69. In dem hier vorgelegten Beitrag habe ich
vor allem entsprechende Beispielgeschichten aus dem Neuen
Testament im Blick. Die pragmatische Hermeneutik anderer,vor
allem vieler alttestamentlicher Texte muB8 noch genauer re-
flektiert werden. Immerhin kann man die Psalmen als Realisat
beispielhafter Gebetskommunikation zwischen Mensch und Gott
ansehen: vgl. Fuchs, Klage 12-43.

Auf humanwissenschaftlicher Seite sei hier besonders an For-
schungsrichtungen wie den symbolischen Interaktionismus, die
Rollentheorie, die Theorie des Imitationslernens, die Spiel-
theorien, die Rezeptionsdsthetik, aber auch an die therapeu-
tischen Modelle des Psychodramas (biblischer Geschichten),
der Interaktionsanalyse und Gestalttherapie erinnert.

Vgl. Buck, Beispiel 80.

Vgl. dazu die Psalmen als theologisch durchreflektierte Bei-

spiele fiir angemessene jlidisch-christliche Gebetskommunikation,

in: Fuchs, Klage 329-345.
Vgl. Buck, Beispiel 69; vgl. Jo 13,15,

Der hier gebrachte Vergleich hinkt freilich etwas, weil ein
architektonischer Plan den Bauleuten bei der Gestaltung des

Hausbaues nicht mehr allzu viel Freiheit liberl&@Bt. Letzteres
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ist ja gerade nicht gemeint! Doch mag der Vergleich umso
mehr die materiale Seite einer konkreten Theorie hervor-
treten lassen. - Zu gegenwdrtigen Konzeptionen von Theolo-
gie als konkreter Theorie im Sinne einer an die kommunika-=-
tive Praxis Jesu zurilickgebundenen Theologie wvgl. H.Peukert,
Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie-Fundamentale Theolo-
gie. Analyse zu Ansatz und Status theologischer Theoriebil-
dung, Dlisseldorf 1976, 283-324; J.B.Metz, Glaube in Geschich-
te und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamen-
taltheologie, Mainz 3/1980, 44-74, 161-211; P.Eicher, Theo-
logie. Eine Einfiihrung in das Studium, Miinchen 1980, 114ff;
im Bereich der praktischen Theologie z.B. J.Breuss, Theorie
des Evangeliums und pastorale Praxis. Schriftanalyse als Be-
kenntnisanalyse, Frankfurt/M. 1979, 118ff.

Vgl. Peukert, Wissenschaftstheorie, 161ff, 170ff.

Genau diese Erkenntnis rechtfertigt die Anwendung deskripti-
ver Analysemethoden (z.B. der Sprachakttheorie und der kom-
munikativen Strukturanalyse) biblischer Texte, um dadurch
deren normative Qualitdt inhaltlich zu profilieren, vgl.
Fuchs, Klage, 27 Anm.37.

V.Eid, Die Gegenwart der Giite Gottes wahrnehmen. Der Beitrag
des Christlichen filir eine humane Moral, in: D.Bader (Hg.),
Universalitdt als Auftrag des Glaubens, Miinchen-Ziirich l9é2,
A5=9108 Hiler-="82,

Vgl. Eicher, Gottes Menschlichkeit 296-270.

Dies gilt besonders fiir biblische"Prizedenzfdlle", die sich
ohne viele hermeneutische Schwierigkeiten direkt auf gegen-
wdrtiges Handeln beziehen lassen. Hier ist abermals in be-
sonderer Weise an die von Jesus erzdhlten Beispielerzdhlungen

und Gleichnisse zu denken.

K.Hilpert, Ethik und Rationalitdt. Untersuchungen zum Auto-
nomieproblem und zu seinér Bedeutung fiir die theologische
Ethik (Moraltheologische Studien 6), Disseldoe{ {380,

5¢k bzw. 566 brw. Sei, Neben ihren illustrativen Wert
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fir christliche Lebensgestaltung entwickeln biblische Bei-
spiel>-geschichten in solcher Ernstnahme auch konstitutive
Kraft.

Vgl. dazu Peukert, Wissenschaftstheorie 145-153.

Insgesamt ist zu bemerken, daB die intensive Beachtung
biblischer Beispielgeschichten keine individualistische
Angelegenheit ist, sondern bei aller Bemiihung um die Begeg-
nung von einzelnen implizit oder explizit auch sozialkriti-

sche Funktionen hat.

Vgl. das Gleichnis vom barmherzigen Vater und den beiden
Sdhnen Lk 15,11-32, das an der Stelle, wo des ‘Horers Neugier-
de weiterwandert, abbricht: Wie verhalten sich etwa nach dem
Fest die beiden S8hne zueinander usw.? Zur befreienden Ge-
schichtsoffenheit im Zusammenhang mit der ExZodusgeschichte

vgl. P.Weimar-E.Zenger, Exodus. Geschichten und Geschichte

der Befreiung Israels (Stuttgarter Bibelstudien 75), Stutt-
GaGEN2/ 1979, 167=169/

Obgleich das Weggehen des Reichen in der Geschichte fiir sich
schon nicht abgeschlossen, sondern der Mégiichkeit Gottes zu-
gefiihrt wird, bei dem kein Ding unméglich ist, auch nicht
eine Rettung des Reichen durch eine immer noch mogliche Be-
kehrung, vgl. Mk 10,27.. s

Vgl. Buck, Beispiel 76.

Vgl. dazu E.Cardenal, Das Evangelium der Bauern von Solenti-
name. Gespridche iiber das Leben Jesu in Lateinamerika, Band
1 und 2, Wuppertal 1976 bzw. 1978.

Vgl. T.Desbonnets, Franziskanisches Schriftverstdndnis: Conc

17(1981) 11, 721-727; zur Rezeption des Franziskus
hinsichtlich der Geschichte vom reichen Jingling vgl. W.Egger,
Nachfolge als Weg zum Leben. Chancen neuerer exegetischer
Methoden dargelegt an Mk 10,17-31 (Usterreichische Biblische
studien Bd.l), Klosterneuburg 1979, 237-284.
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Vgl. Desponnets, Schriftverstdndnis 727.

Vgl. Hilpert,Ethik 564; ich m&chte auch betonen, daB die

in biblischen Beispielgeschichten aufgehobenen Kommunika-
tionsgestaltungen nicht enggefiihrt die einzigen sind, die
fur Christen Bedeutung haben. Sie sind vielmehr insgesamt

in eine durch die menschliche Vernunft zu rechtfertigende
Gesamtkonzeption wie auch in eine Vielzahl erst in der je-
weiligen Gegenwart zu eruierenden Normen eingebettet. Im
Sinne bester Aufklirungstradition wird freilich die Vernunft
die eigene Selbstbegrenzung einsehen und sich um die Nicht-
Unverniinftigkeit von fiir die gegenwdrtige Verstehenskapazitidt
unplausiblen biblischen Interaktionen im Rechtfertigungs-
streit der Meinungen einsetzen (vgl. als eindrucksvolles
Beispiel dazu die mit allen Mitteln der Vernunft durchge-
fiihrte Klarung der Torheit des Kreuzes 1 Kor 2).

Vgl. S5.J.Schmidt, Asthetische Identifikation als bewuBter
Umweg, in: H.Weinrich (Hg.), Positionen der Negativitdt
(Poetik und Hermeneutik VI), Miinchen 1975, 546-549, hier
546.

Es ist alsc mit K.Ladriére daran festzuhalten, daB ein kon-
kretes Kriterium bemiiht werden muB, "das auf den ProzeB zu-
riickverweist, in dem die diesem Prozef immanente Normativi-
tdt konstituiert wurde.", in: Uber den Begriff "Kriterium":
Conc 1181(11982) 57°299-565, " hier" 301} ;

Zur Kombination historisch-kritischer Exegese mit kommuni-
kationsstrukturalen Analysen vgl. 0O.Fuchs, Sprechen in Ge-
gensdtzen. Meinung und Gegenmeinung in kirchlicher Rede,
Miinchen 1978, 296-300, 327-351; ders., Klage, 43-62, 279-
294, 346-354; ders., Funktion und Prozedur herk&mmlicher
und neuerer Methoden in der Textauslegung: Biblische Noti-
zen (L9701 05l 8=60i

vgl. Blank, Ethische Normen.

T.W.Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1966, 37, zi-
tiert bei Blank, Ethische Modelle 362 Anm. 9.
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Vgl .Adorncs Vorwort zu den "kritischen Modellen" ( in zwei
Bidnden: Eingriffe. Neun kritische Modelle, Frankfurt/M.

1963, und: Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt/M. 1969),
in: Eingriffe, 7-8.

Vgl. Blank, Ethische Normen,381.

Hinsichtlich der beiden Ebenen modellorientierter Ausle-
(mit weater [Sheender bitecatus)
gung ngT\melne bisherigen Versuche: Gegensatz,und:Klage. Was

hier iibrigens noch zu iiberlegen wdre: die beiden Teile, die
spontane Rezeption der ‘Imitatio’wie auch die analytische Re-
flexion miissen auch kommunikationstheoretisch vermittelt
werden: wie wird denn diese Auseinandersetzung -zwischen Spon-—
taneitdt und Reflexion innerkirchlich auf der Beziehungsebene

und damit auch strukturell ausgetragen?

Zum Begriff der Tiefenstruktur vgl. Fuchs, Gegensatz, 41,
83ff, 100, 118ff; ders., Klage, 43-60, 144-175, 279-294.

An dieser Stelle sei schlieBlich noch deutlich gegen jedes
MiBverstdndnis gesagt, daB biblische Geschichten immer beides
im Blick haben: die Begegnungen zwischen Mensch und Gott wie
auch die Begegnungen zwischen den Menschen. Zum Begriff der
Beispielgeschichte gehdrt also nicht nur der mitmenschliche
Imperativ, sondern auch der Indikativ der den Menschen zuge-

wandten unbedingten Liebe Gottes, vgl. z.B. die siindenverge-

bende Begegnung zwischen Jesus und der Ehebrecherin in Jo 8,1-11;

auch dies ist eine Beispielgeschichte, die der Gldubige in dex
erzihlten kommunikativen Konkretheit als seine erl&ste Wirk-

lichkeit erfahren darf, vgl. Weimar/Zenger, Exodus, 168ffe



