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Eva Renate Schmidt / Paul Adenauer / Renate Ballat

TAGUNGSBEGLEITUNG

I. Planung und Durchfiihrung

Bei der Vorbereitung dieses Kongresses durch ein Symposium
elf Monate zuvor machen die anwesenden Frauen und Minner
positive Erfahrungen mit der Einbeziehung perstnlicher
Daten in die Diskussion dieses Themas. Diese positive Er-
fahrung filhrt zur Entscheidung, beim KongreB selber eine
Tagungsbegleitung einzurichten. Wir drei {ibernehmen diese
Aufgabe mit folgender Zielsetzung:

1l

Wir gehen der Frage nach: Wie spiegelt sich das Thema
in den Prozessen des Kongresses wider? D.h. wir versu-
chen, Daten festzuhalten zum Zusammenhang und der Koin-
zidenz von Thema und ProzefB, Inhalt und Struktur.

. Um mbglichst alle Teilnehmer/innen am Erfassen relevan-

ter Daten zu beteiligen, wird diese Zielsetzung zu Be-
ginn des Kongresses genannt, eine Eingrenzung auf drei
Schwerpunkte vorgenommen und Wahrnehmungskriterien an
alle Teilnehmer/innen ausgegeben. Die drei Schwerpunkte
waren:

a) Kommunikation in Arbeitsgruppen und Arbeitskreisen,
vor allem im Hinblick auf Akzeptanz, Partizipation,
EinfluB und Gespridchsmoderation; Jjeweils spezifiziert
nach Frauen und Madnnern (siehe Fragebogen Anlage 1,
2a und 2b).

b) Sprache. Da alle Teilnehmer/innen als Frauen und Min-
ner des Wortes ausgebildet sind, legt es sich nahe,
auf sexistischen Sprachgebrauch zu achten. Dafiir wer-
den fiinf Wahrnehmungskriterien genannt (s. Anlage 3).

¢) Kdrpersprache. Angesichts der Verdridngung von Leib-
lichkeit in Kirche und Theologie werden die Teilneh-
mer/innen aufgefordert, insbesondere auf Mitteilungen



- 144 -

des eigenen Kdérpers, ayf eigene und fremde Kdrper-
haltungen, auf das Einbeziehen bzw. Vermeiden von
Gefithlen wdahrend des Kongresses zu achten. Zur Un-
terstiitzung dieser Wahrnehmungen wird als Arbeits-
papier ein Aufsatz von Angelika C. Wagner, "Uber
Bluff und Machtverhalten in mi#nnlich dominierten In-
stitutionen" (Anlage 4) ausgegeben und der Fotoband
von Marianne Wex, "Weibliche und mdnnliche Korper-
sprache als Folge patriarchalischer Machtverhdlt-
nisse" ausgelegt.

. Wir bieten eine Struktur, d.h. Auswertungsinstrumente
an, deren Ergebnisse wdhrend des Kongresses von einzel-
nen oder in Arbeitskreisen oder im Plenum bearbeitet
werden konnen (s. dazu die Anlagen 1 und 2).

Als Auswertungsinstrumente wird der Fragebogen (Anlage 1)
tdglich, d.h. an zwei Tagen, ausgegeben. Die Ergebnisse
werden von uns Jeweils am Abend zusammengestellt und mit
Hilfe von Anlage 2 am ndchsten Morgen jedem Teilnehmer
ausgehandigt. Als weiteres Auswertungsinstrument wird
ein Stimmungsbarometer vorbereitet, in das die Teilneh-
mer/innen durch unterschiedliche farbige Punkte ihren
Stimmungsstand beziiglich Lust, Energie, Zufriedenheit
und Lernerfahrung eintragen konnen.

Da weder die zeitliche noch die prozessuale Gestaltung
der Plenen durch die Konferenzleitung Raum fiir Riickmel-
dungen erlaubt, richten wir am zweiten Tag durch griBe-
re Wandzeitungen eine "Klagemauer" und Poster fiir Riick-
meldungen und Vorschlige ein.

. Wir nehmen beobachtend am KongreB und an seinen Ar-
beitskreisen - unter weitgehendem Verzicht auf eigene
Beitrdge - teil und stellen diese Beobachtungen am
letzten Vormittag zur Verfiigung.
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II. Ergebnisse
Vorbemerkungen:

Zu Beginn des letzten Vormittags, der als Forum gedacht
war, in dem Folgerungen fiir die Pastoraltheologie vorge-
tragen und erarbeitet werden sollten, stellten wir unsere
Beobachtungsdaten vor. Wir machten einleitend deutlich,
daB wir

a) aus der Fiille der Daten diejenigen ausgewdhlt hdtten,
die uns am stdrksten aufgefallen wiren und uns betrof-
fen gemacht hdtten;

b) es den Teilnehmer/innen iiberlassen wollten, was sie da-
von verifizieren und falsifizieren m&chten;

c) vorwiegend der Frage nachgegangen seien, wo und wie die
Inhalte der Referate in den Prozessen dieses Kongresses
vorgekommen seien.

1. Datenfeedback von Renate Ballat zum Fragebogen

Von den insgesamt 95 Zuhdrerinnen und Zuhdrern (etwa 10%
mehr médnnliche Teilnehmer) bei den beiden Referaten zu Be-
ginn der Konferenz gaben am Abend des ersten Arbeitstages
75 (32 Frauen und 43 Minner) die Fragebogen - die auBer dem
Hinweis auf das Geschlecht keine Angaben zur Person ent-
hielten - ausgefiillt zuriick (s. Anlage 2a).

Am zweiten Tag beteiligten sich 65 Personen (25 Frauen und
40 Minner) an der Umfrage. 4 Fragebogen des zweiten Tages
konnten, da keine Angabe zum Geschlecht gemacht worden

war, nicht berlicksichtigt werden;

Die fiir beide Tage gleichlautenden Fragen bezogen sich auf
den Beziehungsaspekt, d.h. die Art und Weise des Sichbe-
gegnens, des Sich-&ffnens und Aufeinander-einlassens im
Hier und Jetzt der Arbeitsgruppen. Diese persdnlichen Er-
fahrungen fanden ihren Niederschlag vor allem im oberen
Drittel (5 bis 7 der Einschétzungs- und Bewertungsskala
(s. nachstehende Ubersicht in Prozentangaben):
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1. Wie weit filhlten Sie sich heute Bl 82 4.1.82
akzeptiert und verstanden?
Frauen von Frauen 815l E L eEahEOT g
Ménner von Frauen 48,00 % 67,5 %
Frauen von Minnern 49,92 % 72,0 %
Mdnner von Minnern 67,28 %.r. 70,0 %
2. Hatten Sie den Eindruck, daB andere
Gruppenmitglieder auf Sie horten?
Frauen bei Frauen 87,36 % 68,0 %
Minner bei Frauen 58,100 % = "65,0 %
Frauen bei Midnnern 84,24 % 72,0 %
Minner bei Minnern 67,28 % 70,0 %
3. Wie stark wurde Ihre Mitarbeit er-
wartet und gefordert?
Frauen durch Frauen 59,28 % "52.0 %
Mdnner durch Frauen 46,70 % 60,0 %
Frauen durch Minner 59,28 ¥ 56,0 %
Minner durch Mianner OB 0 62 0%
4. Wieviel EinfluB hatten Sie auf das
Ergebnis des Gruppengespréchs?
Frauen 20,20, % +52:0"%
Minner 39,44 % 52,5 %
5. Wie erlebten Sie den Gespradchsmoderator?
In der Beziehung zur Expertin bzw.
Experten?
Frauen 46,80 % 64,0 %
Médnner 46,40 % 70,0 %
in der Beziehung zur Gruppe?
Frauen 59,28 % 72,0 %
Midnner 69,60 % ,0 %

Da - wie bereits gesagt - im Rahmen der Konferenz keine
Moglichkeit fir Riickmeldungen vorgesehen war, konnen diese

Zahlen unsererseits nicht interpretiert werden. Offen
bleibt infolgedessen auch, wie - verbal und/oder non-ver-
bal - die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sich gegenseitig
z.B. Annahme und ZuhSrbereitschaft, aber auch Indifferenz
und Ablehnung vermittelt haben.
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Ein Zahlenvergleich der beiden Tage 1dB8t annehmen, daB im
Verlauf der Tagung Prozesse stattgefunden haben und wahr-
genommen wurden. So fdllt auf, daB am zweiten Tag ein we-
sentlich gréBerer Anteil Frauen sich von Minnern (49,92% /
72%) als auch Minner sich von Frauen (48% / 67,5%) akzep-
tiert und verstanden filhlten. Was das Aufeinanderhdren an-
geht, so erlebten demnach ausschlieBlich die m#nnlichen
Teilnehmer eine Steigerung, und zwar sowohl seitens der
Frauen (58% / 65%) als auch seitens der Minner (67,28% /
70%) . Inwieweit ein Zusammenhang zwischen den diesen Zah-
len zugrundeliegenden Erfahrungen und denjenigen, die im
Hinblick auf Erwartung und Forderung der Mitarbeit gemacht
wurden;‘besteht, bleibt ebenfalls offen (Minner durch M&én-
ner: 53,36% / 62%; Midnner durch Frauen: 46,70% / 60%).
Minner wie Frauen gaben wiederum an, am zweiten Tag mehr
EinfluB auf das Gruppengespridch gehabt zu haben (Frauen:
31,20% / 52%; Minner: 39,44% / 52,5%). Diese Zahlen sagen
allerdings nichts aus iiber die Dynamik dieser Prozesse in
den einzelnen Arbeitskreisen.

Bei der Auswertung der Fragebogen fiel uns auBerdem auf,

daB nicht alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer sich zu allen
Fragen geiufBert haben, und daB von einigen Frauen und Mén-
nern die Fragen nur teilweise beantwortet wurden in der
Weise, daB einzelne Frauen nur ihre Erfahrungen mitteilten,
die sie mit Frauen gemacht hatten und umgekehrt einige Mén-
ner Angaben nur dazu machten, wie sie z.B. von Mdnnern ver-
standen, akzeptiert oder im Gesprédch gefdrdert worden waren.

Die KongreBleitung hatte die Aufteilung auf die Arbeits-
kreise offengelassen und nur um eine mdglichst gleich-
médBige Belegung gebeten. Im Rahmen dieser Tagung gab es
keine Interessentinnen bzw. Interessenten fiir das Thema
"Arbeit und Beruf". Dieser Arbeitskreis fiel infolgedessen
aus. Uber "Ehe und Familie" tauschten sich am ersten Tag
ausschlieBlich Mdnner miteinander aus; am zweiten Tag be-
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teiligte sich eine Frau an diesem Gesprdch. Fiir den Ar-
beitskreis "Frauen als Mitarbeiterinnen" interessierten
sich zwei Frauen und zehn Midnner. Das Thema "Feministische
Theologie" wdhlten 14 Frauen und 8 Minner. Dieser Arbeits-
kreis fand damit das weitaus stdrkste Interesse. Mangels
einer Feedback-Runde konnten keine Daten hinsichtlich der
Motivation zur Themenwahl ermittelt werden.

2. Datenfeedback von Paul Adenauer zum Thema "Kdrper-
sprache"

Meine Rolle in der ProzeBbegleitung kam meiner Neugier und
meinem derzeitigen Interesse entgegen: Was wird sich at-
mosphédrisch tun, wenn die Pastoraltheoclogen zu diesem The-
ma so viele Frauen eingeladen haben? - Ich dachte an die
Worte von zwei Theologinnen: "Das m&nnliche Wort allein
ist nicht genug; Symbole, Bilder, Gebirden, der Ausdruck
mit unserem K&rper, Tanz und Erotik sind verschwunden, uns
bleibt nur noch eine strenge Ethik und ohnmichtige, diirf-
tige Praxis" (Cath. Halkes). Eine zeitgemiBe Ausdrucksform
fiir religidse Erfahrung ist bisher jedenfalls im européi-
schen Christentum noch ausgeblieben." (Helga Lemke)

Welche Entwicklungs-Chancen hinsichtlich Zeit, Raum, Im-
pulsen gab es? Die Anreise sollte zum Abendessen am
Samstag, 2.1., erfolgen, die Abreise am Dienstag, 5.1. nach
dem Mittagessen. Eine ganz schéne Zeit, immerhin drei
Abende - aber: fiir Samstagabend war nur die Mitgliederver-
sammlung der Veranstalter vorgesehen, fiir Montag eine eben-
solche, flir Sonntag stand eine Abendmesse im Programm, an
sonstigen Begegnungsmdglichkeiten stand dort nichts. Das
gab Erstaunen, christlich geddmpften Arger - und von seiten
der Damen Alternativ-Impulse (u.a. Grinzing nach der Abend-
messe, Theater-Karten, fabelhaft hergezaubert).
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Bei Tisch und an der Bar und privat wurde dann einiges
nachgeholt. Fiir mich war es ein Hoffnungszeichen fiir spi-
ter, als ich Damen in hiibschem langem Kleid die Herren von
der Diskussion wegholen sah zum Theater, und mir kam der
Traum von einer guten alten Polonaise durch den ganzen
ehrwiirdigen Tagungsbau und seinen herrlichen Park. Uber-
haupt: Die Frauen gingen viel direkter und persdnlicher auf
die Ménner zu als umgekehrt, auch in den Gesprédchen bei der
Arbeit. Auffdllig war der Eindruck bei den getrennten
Médnner- und Frauen-Treffen am letzten Vormittag: der Vor-
schlag war von uns ProzeBbegleitern gekommen und wurde gut
aufgenommen. Die Médnner setzten sich in Gruppen an ihre
Tische, mit ihren Getrdnken - es sah wie Stammtische aus.
Es wurde ziigig das Thema bearbeitet und piinktlich beendet.
Ich wurde zu den Frauen geschickt. Dort konnte ich kaum die
Tir ¢ffnen, weil alle an den Wdnden standen, hockten,

saBen und intensiv persdnlich berieten, wie, wann und wo
sie sich wiedertreffen kénnten (war nicht das Thema - aber
das Leben!).

An meinem verspannten Korperzustand wurde mir am Ende klar:
Der KongreB war kopflastig, die méglichen Lebens-Impulse
wurden kdrglich angezapft, es gab kein Spiel, kein Fest.
Immerhin: In den Arbeitskreisen waren gute Kontakte, der
Wortgottesdienst am Montag lGste manches; insgesamt: "eine
Wandergruppe am Anfang"; der alte Kern 5ffnet sich - man
sucht zusammen den Weg ins Freie.

3. Datenfeedback von Eva Renate Schmidt

Ich bin einem Stichwort von Tina Halkes "Von der Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen" nachgegangen und habe
mich gefragt, wo und in welcher Form dies bei diesem Kon-
greB sich verwirklicht hat. Es gab hier nebeneinander
Frauen und Manner, die zu den hier verhandelten Themen ein
unterschiedliches Vorwissen, eine unterschiedliche Einstel-
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lung und unterschiedliches Verhalten mitbrachten bzw. hier
an den Tag legten. Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem
filhrt zu einer Spannung, die wir auch hier erlebt haben.
Ich will dies an einigen Beispielen verdeutlichen:

-

Sprache: Manche haben gelitten an dem vorwiegend mé@nnlichen
Sprachgebrauch in Gebeten, Liedern und Ansagen. Anderen ist
es gar nicht aufgefallen. Wieder andere filhlten sich ge-
stdrt und irritiert durch Versuche, eine neue Sprache zu
finden. Dabei wurde deutlich, daBl es fiir ein neues Selbst-
verstédndnis in der Sprache nicht geniigt, z.B. Gott Vater
durch Gott Mutter zu ersetzen, sondern zu beschreiben, wie
die Miitterlichkeit Gottes erfahren werden kann, oder eben
auch die Sprachlosigkeit auszuhalten. Auch von Frauen wurde
sexistische Sprache widhrend des Kongresses gebraucht, z.B.
"Weiberkultur®", "Sprache der 'Htheren Téchter' in der Pa-
storaltheologie™, etc.

Wissen: Es gibt hier mehrere Frauen und einige Midnner, die
zum Thema "Feministische Theologie" Aufsédtze und Biicher ge-
schrieben haben. Gleichzeitig haben hier Pastoraltheologen
freimiitig bekannt, daB8 sie nichts davon gelesen haben. In
den Auseinandersetzungen dariiber habe ich eine Ambivalenz
erlebt: der Wunsch von uns Frauen, die Pastoraltheologie
méchte diese Literatur- und Forschungsarbeiten mehr zur
Kenntnis nehmen und damit arbeiten. Zugleich wurde die Sor-
ge laut von einer Enteignung der Frauen, d.h. einer zu
frilhen Vermarktung der Feministischen Theologie.

Die drei Gruppen, die Tina Halkes in ihrem Referat nannte,
gab es auch unter uns: zufrieden Angepafite, Aufstédndige
und innerlich Emigrierte.

Am deutlichsten ist mir dies am Beitrag einer Frau gewor-
den, die diese drei Anteile nicht nur fiir andere Frauen in
der Kirche beschrieben, sondern in sich selbst zu erkennen
gegeben hat. Mit ihrer freundlichen Erlaubnis gebe ich hier
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meine Eindriicke wieder. Ich habe noch nie so deutlich den
Schmerz und die Spannung erlebt, die eine Frau auszuhalten
hat, wenn sich in ihr gleichzeitig das AngepaBtsein, der
Aufstand und der Riickzug abspielt.

Das AngepaBtsein habe ich vor allem in diesem Beitrag in
der Sprache wahrgenommen, die ich zum Teil als sexistisch
erlebt habe. Das Aufstdndige war fir alle hier unilberhér-
bar. Vieles davon wurde im ndchsten Satz wieder geddmpft
oder gar zurlickgenommen, z.B. durch Entschuldigungen. Den
Riickzug habe ich vor allem in den bitteren Untertdnen ge-
hért.

Ich glaube, daB eine Frau hier etwas beschrieben und ge-
zeigt hat, was viele von uns Frauen in der Kirche betrifft,
némlich daB wir gleichzeitig in uns diese Anteile erleben
und aushalten miissen. Ich,glaube nicht, daB es einen Mann
gibt, der diesen inneren und duBeren Streit um eine neue
Identitdt erfdhrt.

Konkurrenz unter Frauen

Es gab Gespréche und Auseinanderset;ungen. wer die richtige
Feministische Theologie vertritt, wér die bessere Super-
vision oder die professionellere Tagungsbegleitung macht.
Es gab auch Verddchtigungen von Frauen iiber Frauen, z.B. ob
der Wunsch nach dem Priesteramt nicht schlicht Karriere-
sucht sei.

Solche Téne sollen uns hellhdrig machen. Denn Frauen in un-
serer Gesellschaft und Kirche wurden konditioniert, ihre
Anerkennung vom Mann zu erhalten, was zu einer - oft unbe-
wuBliten - Rivalisierung zwischen Frauen um die Anerkennung
des Mannes filhrt. In der Frauenliteratur nennt man dies den
"subcutanen HaB" zwischen Frauen.

Auch dies gehort zur Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,
daB sich altes, abhidngiges Verhalten mit neuem Frauenbe-
wuBtsein mischt und sich eben auch in diesem KongreB zwi-
schen und in einzelnen Frauen vermischt hat.
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Ich denke, je mehr es uns gelingt, zuerst zu differenzieren
und erst dann zu integrieren, desto mehr unterstiitzen sich
Frauen und Ménner auf diesem Leidensweg und der Suche nach
einer neuen Identitat. Oder, um Elisabeth Moltmann zu zi-
tieren: Erst die Wahrheit, dann die Einheit.

III. Nachgedanken

1. Im Nachhinein hat es sich als problematisch erwiesen,
daB wir weder EinfluB auf die KongrefBstruktur noch auf
die Moderation der Arbeitskreise hatten.

Wir hatten auf eine deutliche Rollentrennung zwischen
Tagungsleitung und Tagungsbegleitung gedrdngt, was
grundsdtzlich auch richtig ist. Aber die Tagungsstruktur
erlaubte weder inhaltlich noch zeitlich, mit den Wahr-
nehmungen der Teilnehmer/innen im Plenum oder in den Ar-
beitskreisen zu arbeiten. Das bedeutete, daB die Ta-
gungsbegleitung in Wirklichkeit beschrénkt war auf ein
Angebot fiir die Teilnehmer/innen, individuell wahrzuneh-
men und selber eine Riickmeldung iiber einen Teil derjeni-
gen Daten zu geben, die wir drei Teamer im Verlauf des
Kongresses gesammelt hatten.

2. Fir uns ist es deshalb ein Lernpunkt, die Rahmenbedin-
gungen fiir eine Tagungsbegleitung so auszuhandeln, daB
die Konferenzstruktur selber nicht gegenl&dufige Prozesse
(z.B. Einweg-Kommunikation) zu den Absichten der Ta-
gungsbegleitung in Gang setzt. Es miiBte auBerdem ausge-
handelt werden, daB das Programm selbst geniigend zeit-
lichen Spielraum 1#8t, damit alle Teilnehmer/innen sel-
ber ihre eigenen Wahrnehmungen und das Datenfeedback der
Tagungsbegleitung be- und verarbeiten kdnnen.

3. Auf eine Frage, die sich im Abstand vom Kongref durch-
h&lt, hidtten wir gerne eine Antwort: "Was haben die
mé@nnlichen Teilnehmer bei diesem KongreB gelernt?" Von
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einigen war deutlich der Wunsch zu hdren, an der Frage,
die Elisabeth Moltmann-Wendel gestellt hat, zu bleiben:
Wie verstehen Manner sich in der Kirche? - Im SchluB-
plenum haben ausschlieBlich (oder vorwiegend?) Frauen
mitgeteilt, was ihnen der KongreB beschert hat.

Im AnschluB an das Datenfeedback der Tagungsbegleitung
und einem Fischglas-Gesprédch, in dem {iber Folgerungen
fiir die Pastoraltheologie berichtet wurde, hat sich der
KongreB zum ersten Mal in ein Frauen- und Ménnerplenum
(mit Untergruppen) getrennt. Fiir das Frauenplenum war
auffdllig, daB in diesen 30 Minuten, trotz kurzer Zeit
und groBer Teilnehmerinnenzahl (45 Personen), Bezie-
hungsfragen zwischen einzelnen gekl&rt und eine ganz
konkrete Absprache iiber die Weiterarbeit am Thema ge-
troffen wurde.
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Anlage 1

Konferenz: Selbstverstdndnis von Frauen heute
An die Moderatoren der Arbeitskreise/Gesprichsgruppen

Wir drei haben bei dieser Konferenz die Aufgabe einer
ProzeBbegleitung iibernommen. Das heiBt, wir versuchen, den
Konferenzablauf im Hinblick auf das Thema "Selbstversténd-
nis von Frauen heute" zu beobachten und so weit wie mbg-
lich relevantes Verhalten zu beschreiben. Es geht uns
darum, das lebendige Geschehen in der Konferenz zu erfas-
sen und mit diesen Beobachtungen und Erfahrungen gemeinsam
zu arbeiten.

Dazu brauchen wir Ihre Hilfe. Wir wdren Ihnen dankbar,
wenn Sie uns bei dieser Aufgabe helfen wiirden, indem Sie

1. den beigefiigten Fragebogen von Jjedem Mitglied Ihres
Arbeitskreises/Ihrer Gespridchsgruppe am Sonntag- und
Montagnachmittag (jeweils am Ende Ihrer Sitzung) aus-
fiillen lassen;

2. die Bogen einsammeln und beim Abendessen am Sonntag
und Montag an uns zuriickgeben.

Wir stellen dann jeweils bis zum n&dchsten Morgen die Er-
gebnisse der Fragebogen zusammen und héndigen sie an alle
Teilnehmer/innen zum Frithstiick aus, so daB Sie die M&g-
lichkeit haben, damit zu arbeiten.

Eva Renate Schmidt, Renate Ballat, Paul Adenauer
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Anlage 2a
Konferenz: Selbstverstindnis von Frauen heute
Fragebogen
Datum: Arbeitskreis:

Ich bin (bitte ankreuzen)

weiblich O mannlich [ ]

. Wieweit filhlten Sie sich heute akzeptiert und verstanden?

von Frauen:
iiberhaupt 1 2 ol 4 5 6 7 voll
nicht

von Minnern:
iilberhaupt 1 2 3 4 5 6 7 voll
nicht

. Hatten Sie den Eindruck, daB andere Gruppenmitglieder

auf Sie hdrten?

Frauen:

sehr 1 2 3 4 5 6 7 sehr
selten oft

Ménner:

sehr 1 2 3 4 5 6 . sehr
selten oft

Wie stark wurde Ihre Mitarbeit erwartet und gefdrdert?
von Frauen:

iiberhaupt 1 2 3 4 5 6 7. sehr
nicht stark
von Ménnern:

iiberhaupt 1 2 3 4 5 6 7 sehr
nicht stark

Wieviel EinfluB hatten Sie auf das Ergebnis des
Gruppengesprichs?

sehr 1 2 3 4 5 6 T sehr
wenig } viel

Wie erlebten Sie den Gesprédchsmoderator?
in der Beziehung zur Expertin/en:

autoritir 1 2 3 4 5 6 7 partner-
schaftl.

in der Beziehung zur Gruppe:

autoritér 1 2 3 4 5 6 7 partner-
schaftl.

Eva Renate Schmidt, Renate Ballat, Paul Adenauer
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Anlage 2b

Fragebogenergebnis

. Wieweit fiihlten Sie sich heute akzeptiert und verstanden?
von Frauen:

iiberhaupt 1 2 3 4 5 6 i voll
nicht O O @l ol DElm O 00

von Mdnnern:

{iberhaupt 1 2 6 W voll

3 4 5
BEERES i@ L OO » Ol « QL) 01 (O]

. Hatten Sie den Eindruck, daB andere Gruppenmitglieder

auf Sie horten?

Frauen:

sehr 1 2 3 & 2 6 £ sehr
BtE oty O O 0L 0L o0 © Ly 1.5
Manner:

sehr 1 2 3 4 5 6 7 sehr
Belllen " O3 OO0 0L 00 Oaraityis 95t

. Wie stark wurde Ihre Mitarbeit erwartet und gef&rdert?
von Frauen:
iiberhaupt 1 2 3 4 5 6 7 sehr

nickt  —Or3 O OO o o4 o4 O  sterk
von Ménnern:
iiberhaupt 1 2 3 4 5 6 7 sehr

nicht G 3 R 168 OGN C imCE stark

. Wieviel EinflufB3 hatten Sie auf das Ergebnis des

Gruppengesprichs?

sehr 1 2 3 4 5 6 7 sehr

wenig Ol D~ O — T RO — G TE8L

. Wie erlebten Sie den Gesprdchsmoderator?

in der Beziehung zum Experten/in:

autoritir 1 2 3 4 5 6 (LSS pankner:
OQ OQ OG OQ OQ OG O[J schaftl.

in der Beziehung zur Gruppe:

autoritdr 1 2 3 4 5 6 7 partner-

G Olp. O DLy 00 0L} OfF schaftl.
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Anlage 3

Kriterien zur Wahrnehmung von sexistischem (fiir Frauen
diskriminierendem) Sprachgebrauch

1

Sprache, die Frauen ignoriert

z.B. Kirchenlieder und -gebete, in denen nur von
Herren, Briidern, Knechten die Rede ist

Oder: Beispiel aus neuem schweizerischem Eherecht:
"Jeder Ehegatte - Mann und Frau - ist Herr iiber seine
Gliiter."

2. Sprache, in der Frauen als zweitrangig dargestellt
werden
z.B. Herr Pfarrer X und seine Frau
3. Sprache, die Frauen auf traditionelle Rollen (dienende,
helfende, miitterliche, Jjungfrduliche) festschreibt
z.B. Pfarrer X leitet zwei Gemeinden, seine Frau hilft
ihm dabei. Frauen als "dienstbare Geister"
4. Abwertende Sprache, die Frauen herabsetzt
z.B. Betschwestern, Kanzelschwalben, Emmausjlinger
iiber Frauen am Ostermorgen: "Sie haben Miarchen erzdhlt"
5. Weibliche Worte, die zur Diskriminierung von M&nnern
verwendet werden
z.B. weibischer Mann, Waschweib
Literatur:

Vgl. dazu: Senta Tromel-Pl&tz u.a., Richtlinien zur
Vermeidung sevistischen Sprachgebrauchs, in:
Linguistische Berichte 71, 1981

Eva Renate Schmidt
Renate Ballat
Paul Adenauer
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Anlage 4

Angelika C. Wagner

UBER BLUFF UND MACHTVERHALTEN IN MANNLICH DOMINIERTEN
INSTITUTIONEN ODER: EIN LEITFADEN FUR EINEN NICHT GANZ
ERNSTGEMEINTEN KURS

Stellt Euch vor, Ihr hédttet die Aufgabe, einem Menschen
vom Mars, weiblichen Geschlechts natiirlich, in einem
Schnellkurs beizubringen, wie man sich in m&nnlich-domi-
nierten Institutionen bei uns verh&lt.

So wie die Frau vom Mars kommen sich ndmlich viele von

uns vor, wenn sie sich plétzlich im Beruf, in einer Partei
oder einer sonstigen mé&nnlich-dominierten Institution als
einzelne oder eine von wenigen Frauen wiederfinden.

Weder in der Familie noch in der Schule oder im Bekannten-
kreis werden wir besonders darauf vorbereitet zu verste-
hen, was in den Sitzungen unter der Oberflédche von Tages-
ordnung und manifestem Inhalt wirklich abl&duft. Das Spiel,
das da gespielt wird, l&auft nach Spielregeln ab, die uns
nirgendwo richtig beigebracht wurden (es sei denn, wir
hatten Vdter oder Freunde, die uns frilhzeitig die Spiel-
regeln verrieten).

Hennig und Jardim (1) vergleichen das mit einer Reise in
ein fremdes Land, die sogar zum Kulturschock fiihren kann.
Das besonders Schwierige daran ist, daB viele von uns
nicht einmal merken, daB sich die Spielregeln plétzlich
gedndert haben, weil uns das niemand sagt. Jedermann nimmt
an, daB jedermann Bescheid weiB, und das tut er auch, dank
frilhzeitiger Sozialisation, und weil er schon immer wuBte,
daB er spdter im Beruf erfolgreich sein muB. Jedefrau weiB
es nicht.

Und sollte frau dann beschlieBen, mit ihren Schwierigkei-
ten zu einem gruppendynamischen Training zu gehen, in eine
TZI, eine Gestalt- oder Encountergruppe z.B., so lernt sie
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es dort auch nicht. Denn diese Seminare sind in erster Li-
nie von Midnnern fiir Midnner entwickelt worden mit dem Ziel,
diesen "weibliche" Verhaltensweisen beizubringen wie 0f-
fenheit, Sensibilit#dt, Zuh8ren ktnnen, persdnliche Gefiihle
zeigen, "ich" statt "man" sagen, Unsicherheit auch zugeben
- alles Dinge, die uns von Kindheit auf schon anerzogen
wurden. Und deshalb auch so vertraut sind.

So wichtig und notwendig wir diese Verhaltensweisen auch
alle finden, so wenig niitzen sie uns jedoch, wenn wir an-
schlieBend wieder in m#nnlich dominierte Arbeitsstétten
zuriickkommen. Denn dort herrschen nicht Sanftheit, Koope-
ration und Sensibilitdt vor, sondern Statusdenken, Macht-
streben und Bluffverhalten, versteckt hinter der grofien
angeblichen "Sachlichkeit".

Un es ganz deutlich zu sagen: Ich meine nicht, daB es
darum geht, daB wir als Frauen nun diese Verhaltensweisen
ungefragt einfach iibernehmen. Dazu wissen wir viel zu gut
um all die negativen Auswirkungen. Aber wir miissen lernen,
solche Verhaltensweisen bei anderen (und uns selbst) zu
durchschauen. Wie frau dann damit umgeht, hdngt von vielen
Dingen ab.

Zu einigen ganz konkreten Selbstbehauptungsstrategien haben
wir ein Selbstbehauptungstrainingsprogramm entwickelt und
erprobt (Wagner, im Druck) (2), das mdgliche Alternativen
aufzeigt.

Aber als einen ersten und sehr wichtigen Schritt fiir die-
jenigen von uns, die in mé@nnlich-dominierten Institutionen
Anféngerinnen sind, sollten wir uns die dort vorherrschen-
den Verhaltensweisen einmal bewufBt machen.

Dies kann ganz konkret im Rollenspiel geschehen. (Auf dem
KongreB haben wir mit viel SpaB eine Sitzung gespielt, bei
der jemand Geld fiir einen Kursus "Bluff fiir Anfingerinnen"
beantragte. Es war erstaunlich, wie viele und wie verschie-
dene Strategien dabei pldtzlich zusammenkemen. )
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Die folgende Auflistung von Macht- und Bluffstrategien
kénnte als Leitfaden zu einem solchen nicht ganz ernstge-
meinten Kursus dienen. Sie ist entstanden aufgrund von
empirischen Untersuchungen und eigenen Erfahrungen.

Oder anders, in der Sprache des Bluffs ausgedriickt: Auf-
grund langjdhriger und umfangreicher teilnehmender Feld-
forschungen werden im folgenden einige erste Ergebnisse
der Pilotuntersuchung dargestellt. Diese als tentative
"Regeln" formulierten empirischen Aussagen konnen als
Grundlagen fiir antizipatorisches Rollenspiel im Sinne des
sozialen Lernens sowohl kathartischen als auch Trainings-
zielen in geschlechtshomogenen (weiblichen) Gruppen dienen.
Uff! Jetzt fédngt's an:

Macht- und Bluffverhalten fiir Anfidngerinnen
I. Auftreten

Hineingehen:

breitbeinig, aufrecht, "raumfiillend" in einen Raum hinein-
kommen - so daB Jeder gleich merkt, jetzt bist du da;
Leute lautstark begriiBen usw.

Wahl eines Stuhles:

mBglichst raumbeherrschend, in der Mitte der Gruppe oder
an der Schmalseite eines Tisches, in der Ndhe des Vorsit-
zenden usw., eine Position, wo du méglichst viele Gruppen-
mitglieder im Auge hast - und sie dich. Bedenke: Es ist
erwiesen, daB man tendenziell mit dem am meisten redet,
der einem direkt gegeniibersitzt.

Hinsetzen:

méglichst breitbeinig, aufrecht, evtl. ldssig zurlickge-
lehnt, mit den Armen ausgreifend, Platz beanspruchen.
Kleidung:

méglichst serids; Jackett, Pfeife, gediegenes Aussehen;
"man ist schlieBlich wer" (Achtung: in Studentengruppen
herrschen andere Normen vor). Frauen sind da im Nachteil
(wie fast iiberall), aber tue dein Bestes!
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II. Beginn der Diskussion

Moglichst als erste das Wort ergreifen, dann hast du die
besten Chancen, die Diskussion zu bestimmen.

Sich oft zu Wort melden; je mehr du sagst, desto weniger
haben die anderen eine Chance.

Mit lauter, durchdringender Stimme reden; was du sagst,
ist so wichtig, daB alle es hren und davon iiberzeugt wer-
den miissen.

Beim Sprechen alle anschauen, nicht nur einzelne; dies
zeichnet nach Bales das Verhalten von Gruppenleitern aus.

Stets Feststellungen treffen, nie Fragen stellen. Fragen
verraten Schwidche und geben dem anderen die Chance, sie zu
beantworten und dabei sich selbst darzustellen. Viel re-
den; je ldnger du redest, desto eher vergessen andere, was
sie sagen wollten und desto weniger Zeit haben sie hinter-
her fiir sich.

Andere unterbrechen, aber nie sich selber unterbrechen
lassen, schlieBlich ist das, was du sagst, wichtiger und
deine Meinung ist sowieso die richtige.

Merke: Bei jeder Diskussion geht es in erster Linie darum,
herauszufinden, wer der grtfSte Hecht im Karpfenteich ist.
Dein Status ist wichtiger als die Sache.

Insgesamt: viel, lang, laut reden.

III. Wortwahl

Auch die Art und Weise, wie etwas gesagt wird, trdgt ent-
scheidend zum Eindruck bei.

1. Grundsitzliche und grundsdtzlich einleitende, fundamen-
tale Beitridge bringen. "Hier stellt sich theoretisch die
Frage, ob ..." Dies erweist dich als fundiert denkenden
Menschen, der nicht etwa - Gott behiite - von persdnlichen
Interessen geleitet ist, sondern stets nur das Staats-
(Gruppen-, Theorie-)wohl im allgemeinen im Auge hat.
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2. Alles selbstsicher, feststellend, "so ist die Welt"
vortragen. Die Wirklichkeit ist so, wie du sie definierst.
Merke: Stimmaufwand und selbstsicheres Reden z&hlen mehr
als der Inhalt. y

3. Verboten ist alles Zdgernde, In-frage-stellende, Nach-
denkliche: Statt "ich kdnnte mir denken, daB ..." oder
"yielleicht ...", "ich persdnlich meine" sagen, "so ist
die Welt".

Wenn dir einer zu widersprechen wagen sollte oder dir gar
einen Fehler nachweisen will, ignorierst du ihn am besten,
oder du gehst zum Gegenangriff iliber.

4. Durch Etikettierungen den anderen k.o. schlagen: falls
der andere etwas sagt, was dir nicht paBt, so nenne seinen
Vorschlag oder besser ihn selbst kurzerhand "ausbeute-
risch", "marxistisch", faschistisch" oder was immer die
No-No-Worter dieser Gruppe sind: Fiir deinen Vorschlag be-
nutzt du dann "schone Etiketten" wie "empirisch", "nicht-
ideologisch", was auch immer.

Merke: Mit bestimmten Wortem kann man Jjede Diskussion
hochgehen lassen.

5. Gute Vorschlédge, Pointen usw. anderer so bringen, als
ob es deine eigenen widren. Nicht"wie Jutta eben sagte ...",
sondern "so ist das ..."

6. Durch "name-dropping" den eigenen Status erhthen:

a) ganz "beildufig" erwdhnst du, "wie der Prdsident mir
gestern beim Friihstilick sagte", oder

b) du zitierst ganz selbstverstdndlich wissenschaftliche
Autoritdten ("wie Lenin schon in seinen frilhen Briefen
schrieb") oder "der leider zu Unrecht vergessene Wolff
wies bereits im 19. Jahrhundert darauf hin", oder

c) du benutzt unbekannte Fremdworte ("In der Thanatologie
..."); notfalls kannst du sie auch erfinden, denn wer
wird schon wagen, dich danach zu fragen? Und falls es
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doch jemand tut, so zdgere ein biBchen, schaue ihn mit-
leidig von oben herab an und gib dann gedehnt eine
schwer verstdndliche Erkldrung - schlieBlich ist es
sein Problem, wenn der Ignorant dich nicht versteht.

IV. Den Gang der Diskussion bestimmen

Offensiv statt defensiv vorgehen.

Wer sich verteidigt, klagt sich an - heiBt es zurecht.
Deshalb den "Krieg in Feindesland" tragen und gleich zum
(Gegen-) Angriff iibergehen.

Witze

Am besten selber erzidhlen; iiber die Witze anderer nur zu-
riickhaltend l#cheln, denn nur Untergebene und Unterlegene
lachen laut iiber die Witze des Chefs.

Entscheidungen férdern

durch Beharrlichkeit "cetero censeo Carthaginem esse
delendam". Steter Tropfen hhlt den Stein - egal, was an-
dere sagen.

Entscheidungen verhindern

durch Blockieren, vom Thema ablenken, Nebenpunkte beharr-
lich ansprechen, verzdgern.

Thema

selber bestimmen. Wenn andere iiber Afrika reden, und du
weifBt nichts dariiber, dann bring das Gesprédch auf dein
Spezialgebiet - das wissen dann die anderen nicht dar-
ilber, und du kannst selber umso mehr reden.

Merke: Bei Gesprichen geht es in erster Linie um Selbst-
darstellung und darum, andere zu beeindrucken.

Und schlieBlich: VergiB nicht, andere, die weniger gut
bluffen kdnnen als du und die es dann noch wagen, eine
andere Meinung zu haben als du (z.B. Frauen), durch ein
paar passende Worte ("Emanze", nfrustriert") lacherlich
zu machen (s. Etikettierung).
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Wenn sie mitlachen, hast du gewonnen, und wenn sie nicht
mitlachen (s. Witze), zeigt das nur wieder einmal, daB
emanzipierte Frauen keinen Humor haben.

Nachbemerkung:

Ubrigens, es gibt auch Macht- und Bluffverhalten in Frau-
engruppen ... Was heiflit, daB8 wir das ganze Problem noch
sehr viel griindlicher anschauen miissen, um es in seiner
Struktur zu verstehen. Aber mehr dariiber ein andermal.

Anmerkungen:

1) Hennig/Jardim: The Managerial Woman, New York 1974.
Deutsch: Frauen und Karriere, Rowohlt 1978

2) A.C. Wagner, Selbstbehauptung und Geschlechtsrolle in
der Hochschule: praktische Trainingsanleitung nebst
einigen allgemeinen Gedanken. Erscheint demnichst in
Metz-Gockel, S. (Hg.), Frauenstudium (Blickpunkt
Hochschuldidaktik) 1979. Kann gegen 1,50 DM Unkosten-
beitrag bestellt werden bei: A. Wagner, Pddagogische
Hochschule Reutlingen, Postfach 680, 7410 Reutlingen.

(Quelle: Beitrdge zur Femnistischen Theorie und Praxis,
Heft 2, hg. von: Sozialwissenschaftliche Forschung und
Praxis fiir Frauen e.V. im Verlag Frauenoffensive)



