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Benno Dittrich/Norbert Greinacher

GOTTESDIENST ALS LERNPROZESS EINER GEMEINDE

- Projektseminar in Tiibingen -

Vorbemerkung

Die Abteilung Praktische Theologie an der Katholisch-theologischen Fa-
kultdt der Universitdt Tibingen fiihrte im Sommersemester 1981 unter Lei-
tung von Prof. Dr. Norbert Greinacher ein Projektseminar mit dem Thema
"Gottesdienst als LernprozeB einer Gemeinde" durch. Sein Ziel was “das
Kennenlernen der gottesdienstlichen Praxis in einer konkreten Gemeinde
und die Gestaltung eines Gottesdienstes in dieser Gemeinde. Welche Er-
wartungen haben die Gottesdienstbesucher an die Eucharistiefeier? Wel-
che Funktion hat der Gottesdienst in ihrem Leben? Welche Kommunikations-
strukturen kennzeichnen den Gottesdienst? Kann der Gottesdienst als
kernprozeB konzipiert werden?" (Seminarplan). Im Verlzuf ces Seminars
kam dabei auf Studierende wie Seminarleitung ein Projektseminar wohl
eigener, iibliche Studienbedingungen ater sprengend:r Arbeitsaufwand zu.
Die Seminarkonzeption 1dBt sich wie folgt gliedern:

1. Erarbeitung von Texten zur vorgegebenen Problematik und Erstellung
einer "theoretischen Plattform“, von der aus Konsesuenzen fiir die
geplanten Aktionen entwickelt und gleichzeitig Impulse aus dem Pra-
xisbereich der kritischen Reflexion unterzogen werden soliten.

2. Aktivitdten in der Gemeinde Sankt Paul, Tibingen-Wanne.

3. Kennenlernen alternativen Gemeindelebens am Beispiel zweier Pfar-
reien in lbbenbiiren und Eschborn

-

"Konflikte entstehen da, wo verschiedene Konzepticnen in einem so-
zialen Raum miteinander um Geltung ringen. Das Normensystem fir einen
bestimmten Bereich steht nicht mehr durch Tradition und Konvention
eindeutig fest. ‘Die iiberlieferten Losungen sind in irrer histcrischen
und gesellschaftlichen Relativitdt durchschaut, neue Regelsysteme
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werder entworfen, die miteinander und mit cer traditionellen Syste-
men um Durcnsetzung k@mpfen. Der Streit entsteh® nicht nur zwischen
denen, die aktiv am Entwurf und an der Ges=aitung eines Systems be-
teiligt sind. Er geht auch von denen aus, cie etwa als Konsumenten
eines alten Systems von den neuen Angeboter frustriert sind und ihre
enttauschten Erwartungen in aggressiven Reastionen entladen“ Was
Mantred Jossutis 1) hier formuliert, best mat zunehmend spurbar die
Diskussion um die “rechte Gestalt" des Gottesdienstes und schwebte
gleichsam als Damoklesschwert iiber den Kopfen der Seminarteilnehmer,
wurde aber auch nicht minder als konstruktives Leitmotiv erkannt. Wie
eine theologisch und dieser Welt hier und heute verantwortete (immer
noch so manchem widerspriichliche) Konzepticn entwickeln, die zudem
nicht nur den eigenen Vorstellungen, sondern auch dem Anliegen der
(ibrigen) Gottesdienstbesucher und Gemeindemitglieder gerecht wird?
Wer konzipiert hier eigentlich? Fiir wen? Mit welcher Legitimation?
Braucht es uberhaupt e n geme“ncamec Komzeot?

Diese Fragen erhalten eine zusatzliche Brisanz durch spezifisch "ka-
tholische”, sprich: autoritdre und uniformistische Organisationsstruk-
turen vornehmlich eben der romisch-katholischen Kirche, die weithin
ein reformfeindliches Klima zementieren. Wo die Suche nach Konsens

in einseitige Vereinahmung ausartet oder legitime, d. h. auch wohl-
Segriindete Abgrenzungsbemiihungen einer Fhopie vor allem anderen
weicht, wo die Duldung von Abweichungen als geradezu systemfremd

gilt, Ahndung von Oberschreitunger aber die Regel ist, da lassen

sich nur schwerlich ein offener Meinungsaustausch fiihren, geschweige
denn etwaige fruchtbare Ergebnisse solchen Ringens in die Tat umsetzen.

“Dre Zevt der traditionellen Liturgik, deren Ansatz extra controver-
siam stang..., 1st endgultig voruber* Z; So konstatiert M. Jossutis
£s muBte ein erster Schritt des Seminars sein zu eruieren, welchas

denn nun die "Typen" von Gottesdienst seien, die sich dieser "traditio-|

rellen Liturgik"” zugesellten bzw. entgegenstellten. Hilfreich war ein-

ral menr M. Jossutis, dessen Typologie 3 zwar auf den protestantischen

Bereich zugeschnitten, in modifizierter Weise aber sicher auch fiir
die katholischen Gottesdienste geeignet 1st.

|
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Da ware gleich als erstes von vieren das “"kultische Gottesdienstver-

>tandnis” zu nennen, reprédsentiert durch die klassische Messe als
“Feier des christlichen Kultmysteriums" (Heilsereignisses), "Mitte
der Kirche und Zentrum der christlichen Existenz", Einbindung des
Gldubigen in eine vorgegebene (“gottgefdllige") Ordnung. Das Tkeryg-
matische Gottesdienstverstindnis”, eher dem Protestantismus zZugeord-
net, seit der Liturgierefcrm zumindest aber auch 'm katholischen Raum

von zunehmender Bedeutung, versteht den Gottesdienst nicht minder als
Mitte christlichen Lebens, als sein Zentrum Jjedoch die Verkiindigung
des Evangeliums durch die Predigt, in der “Lauterkeit und Reinheit
der Wortverkiindigung" unabdingbare Voraussetzungen fiir deren Gelin-
gen sind, nur moglich, wenn "einer verantwortlich das freie. eigene
Wort wagt". Eine Alternative neuerer Zeit ist der “politische Gottes-
dienst". Natiirlich bleibt auch hier die Prioritit der Evangeliumsver-
kiindigung bestehen; auch hier geschieht mit der Ansage der Freiheit
vordergrindig nichts Neues. Das Unterscheidende ist die definitive
Untrennbarkeit von Glaube und Politik. Sinn und MaBstab des Gottes-
dienstes ist seine Effiziens im Blick auf die Umsetzung der Botschaft
vom Reich Gottes in befreiende gesellschaftliche Praxis. Es liegt wohl
in der Natur dieser Konzeption, caB die Predigt der gemeinsamer Dis-
kussion nachgeordnet wird. Eine gesellschaftliche Sto3richtung hat auch
der "kreative Gottesdienst". Allerdings wird dabei dem Oberdruck vor-

handener Zwdnge die reine Zwecklosigkeit entgegengesetzt, wird die
“Macht der Phantasie" propagiert. Die religitse Feier ist nicht Inte-
gration des einzelnen in eine naturgesetzte Ordnung, vielmehr freies
Spiel aller als "Betdtigung wahren menschlichen Daseins®.

Es versteht sich (und macht die hitzige Diskussion nur zu verstind-
Tich), daB die aufgezeigten Unterschiede nicht nur formalen Charak-

ter haben, im Gegenteil sich durch kontroverse Gottesvorstellungen,
allgemeinder gesprochen: durch ideologische Differenzen bedingen.

Es mag nicht Wunder nehmen, daB im Seminar eine deutliche Priferenz

der beiden letztgenannten “Typen" sich abzeichnete, zumal sie Ja durch-
aus “verwertbare'Momente cer erster und zweiten in sich aufrehmen. Das
sollte fiir den weiteren Ablau® nicht ohne Konsequenzen bleiben. Apzr:
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So skeptisch man etwa dem Pluralismuskonzept eines Werner Jetter 4)

zu begegnen hat, so wenig geht es an, die eigenen Entwiirfe den Be-
diirfrissen der ibrigen am Gottesdienst Beteiligten einfachhin iiber-
zustulpen Auch das war Konsens und wirkte fort

Von kaum zu Uberschdtzender Bedeutung durfte die Beschdaftigung mit
dem Gottesdrenst, insbesondere der eucharistischen Feier, dem Abend-
mah. 1m Licht kulturwissenschaft1icher Forschung sein. Die religions-
pnanomenologische Betrachtung etwa vermittelt ein Bild von der Viel-
falt kultischer Praktiken, aber auch davon, welche Gemeinsamkeiten
diese verbinden. Sie ermdglicht Zuordnungen, macht den jeweiligen
“Sitz im Leben" aus. Das kann davor bewahren, bestimmten Erscheinungs-
formen zuviel Gewicht zu verleihen; es kann helfen, das Spezifische
des christlichen Abendmahls herauszukristallisieren. Die Religionsso~
ziclogie wiederum verueist auf das gemeinschaftsbildende und persin-
lichkeitsstabilisierende Moment, das bestimmte Formen der Nahrungs-
aufnahme (z. B. Erndhrungssymbiose von Mutter und Siugling, famili-
dre Tischgemeinschaft, Festgelage 5)) eignet, und erlaubt - wenn auch
vorsichtige - Riickschlisse auf Funktion und gliickenden Vollzug der
eucharistischen Feier.

Die Diskussion, im Kreise von Studierenden und aktiven Mitgliedern
der St.-Ludwig-Gemeinde in Ibbenbiiren iber diese Themen gefiihrt, war
ohne Zweifel eine Bereicherung fur alle Teilnehmer.

Die eigentliche Auseinandersetzung mit dem gestellten Thema erfolgte
innerhalb von vier Themenkreisen:

. Kommunikationsstrukturen im Gottesdienst
. Gottesdienst als Ritual

W N =

Gottesdienst als symbolische Kcmmuniketion
4. Gottesdrenst als LernprozeB

Es stellte sich heraus, daB die meisten Seminarteilnehmer hierbei er-
hepirche Schwierigkeiten hatten. Eine Erklarung dafiir diirfte in der
Tatsacre grunden, daB in hohem MaSe Kenntnisse in nichttheologischen
wissenscnaftlichen Disziplinen gefordert waren, deren Forderung wie-
derur :nnernzlb der Theologie (zu) wenig Gegenliebe findet Kinftige
Seminare zu diesem Thema werden dies starker berucksichtigen, vornehm-
Tich mehr Zelt einraumen mussen
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In kurzen Ziigen seien einige Ergebnisse skizziert:

Schien in der Vergangenheit die Zuverlissigkeit der christlichen
Wahrheit gerade durch eine redundante Liturgie (ihr "Informations-
wert"” wird durch die Vielzahl gleichbleibender liturgischer Elemen-
te nicht gesteigert, bestenfalls abgestiitzt) garantiert, so bereitet
diese heute einer wachsenden Zahl von Gliubigen zunehmend Identifi-
kationsprobleme.

So sehr spontane Kommunikation gerade auch im Gottesdienst erwiinscht
ist, so richtig ist, daB durch die Wiederholbarkeit bestimmter Ver-
haltensmuster und dergleichen das Gefiihl etwaiger Fremdheit genommen
werden, somit zur Selbstfindung beigetragen werden kann.

Wenn der Gottesdienst dem Bedirfnis nach Unterbrechung des Alltags
rachkommt und fiir den Einzelnen eine bestdtigende, regenerztive Funk-
tion einnimnt, so wird er damit seiner gesellschaitskritischen, emzn-
zipatorischen Verantwortung und Relevanz nicht entbunden bzw. entle-
digt. Beides hat sich in seiner Gestalt(ung) niedergeschlagen.

Der Gottesdienst muB auch ekstatisches Erleben ermoglichen, sollte
nicht nur durch verbale Ersatzformen Gefiihlsimpulse geben. Einer Ge-
neration, die den Emotionen neue,groBere Bedeutung be Bt auch zu
ihren erotischen und sexuellen Wiinschen steht, wird die reduzierte
bzw. sublimierte Emotionalitét heutiger Gottesdienste schwerlich ge-
niessen konnen.

So verstandlich heute Vorbehalte gegeniiber ritualem Geschehen im

Gottesdienst sind, wurde es diesem nicht gut bekommen, wollte man
den enormen Anpassungswert des Rituals unbeachtet lassen, desser

positive Auswirkung auf das Gemeinschaftsleben nizht unterschitzt
werden darf.

Die im Ritual garantierte sinnhaltige RegelmdBigkeit ist schnell
verloren, wenn es nicht mehr Ausdruck und somit Vermittlung bestimm-
ter Erfahrung ist, sei es, dz8 der Inhalt nicht mehr verstanZen,

die duBere Handlung also als leere Hilse erlebt wirg ocer da? umge-
kehrt die @uBere Handlung unverstandlich, ohne Bezug oder gar ir Wi-
derspruch zum Inhalt scheint. Ein Gottesdienst, in dem solcres ge-
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schieht, wird keine - es sei denn eine negative - Resonanz haben.

Wenn geschichtlicher ura gesellschaftlicher Wandel den Bezugsrahmen,
1n dem Rituale entstanden sind, aus dem Auge verlieren lassen, ist
€s 7.1t der kreativen Uberbruckungsfunkticn des Rituals gerade auch
fur Jnnmechtssituationer bala vorbel. vielmehr wachst die Gefahr
seiner Instrumentalisierung aurch bestimmte Herrschaftsinteressen
zwecks D1sziplinierung cer “Méssen" Der Freud'sche Vergle:ch des
fromnen Zeremoniells mit Zwangshandlungen neurotischer Menschen ver-
dient wohl mehr als nur pikiertes Abwinken.

Vieles, was iiber das Ritual gesagt werden konnte, gilt auch fir das
Symbol. Und weiter: Einfach ist das Symbol nur dann, wenn es tatsich-
Tich auf kongruente Erfahrungsvorgaben der Rezipienten trifft; seine
Komplexitdt nlitzt wenig (will heiBen: existiert gar nicht), wenn ihr
Tediglich ("zurecht"-)gestutzte Phantasie begegnet; sein ubergreifen-
der Charaxter ist ideoc:s;iscnes Gaukelspiel, wenn es zu kaschieren
hilft, daf und wie sicr ¢ ne Gruppe von Menschen an einer anderen '
vergreift; antizipatoriccne Kraft entladt es dann wirklich, wenn es
nicht allein aufs Jense'ts verweist, sondern zu konkretem emanzipa-
torischen Engagement und insbesondere zur Beseitigung ungerechter }
Strukturen motiviert

Es wdre sicher von groRem hutzen, sich stirker auf die Zeichenhand-
lungen der alttestamentlichen Propheten zu besinnen; wichtige Impul-
se flr Verstdndnis und Coerdenken liturgischer Akte und der ihnen
verbundenen Symbole wiirde es erbringen, wenn man sich wieder an ihnen
orientierte

Cottesdrenst 1st im Kern Antizipation des Reiches Gottes, Realutopie
€lner neuen Gesellscnaft Wenn dies nicnt das leitende Interesse am
Gottesdienst ausmacht, 3ipt es wenig Sinn, daB sich Menschen dort zu-
sammenfinden DaB Gottesdrenst in dieser Dimension erlebt wird, wie

€r uoer sich hinaus vera2:st und in den A'ltag hineinwirkt, ist Ziel
und aBsted der Lernvorgarge, die in 1hm ablaufen miissen. Allerdings
geht es nicht an, dieses sehr umfassend .gecachte Konstitutivum des
Gottesdienstes auf die privaten Triume ewniger zu reduzieren, die zu-
gem mittels administrativer oder anderer repressiver Gewalt sich durch
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zusetzen suchen. Der Gottesdienst als “erzieherische Anstalt® muB

vom redlichen Bemiinen gepragt sein, grundsitzlich jedem ein “Auf-

ihn-Zugehen", "bejan enaes Verweilen" und “Sich-selbst-Einbringen®
zu ermoglichen.

Als Vorbereitung auf eine Fragenbogenaktion befaBt sich das Seminar
mit kirchensoziologischen Untersuchungen und Erfahrungsberichten aus
Gemeinden. Kontrovers blieb vor allem, ob und inwiefern hierbei cie
notwendigen Fakten erfaBt waren, welchen Einfluf die jeweils vertre-
tene Theorie auf die praktische Durchfihrung hatte, was an Wertvor-
stellungen der Kirchenmitglieder wirklich freigelegt wurde, in welchem
Verhdltnis die Grundeinstellung zur Kirche zur Einschitzung des Got-
tesdienstes stidnde; schlieBlich die Frage: MuB "die" Kirche sich der
Erwartungshaltung ihrer “Klientel® beugen?

. Dank der Vermittlung des Pfarrers wurde es mdglich, in der Gemeinde
St. Paul, Tibingen-Wanne, eine Befragung durchzufithren. Diese Gemein-
de z&hlt ca 3 600 Mitglieder, besteht vornehmlich aus Akader.kern,
hat einen relativ hohen Anteil von Studenten; die dltere Generation
ist nur schwach vertreten. Die Befragung erfolgte in den beicen Sonn-
tagsmessen (ca. 2lo Teilnehmer). Die Bereitschaft zur Mitarbeit war
uberraschend groB; insgesamt 299 fiillten den Fragebogen aus, nur we-
nige eindeutig ablehnende Reaktionen wurden verzeichnet. Allerdings
gab es manches Kopfschiitteln wegen einiger Fragen selbst, sicher ein
neuralgischer Punkt, wie auch ein langer Gesprichsabend mit Mitglie-
dern des Pfarrgemeinderates und anderen aktiven Gemeindemitgliedern
herausbrachte. Das lie3 bereits die Beschiftigung mit den soziologi-
schen Studien vorausahnen und wird auch deshalb sicher rachgesenen
werden, weil be1 der Erstellung des Fragebogens keine Fachleite fiir
Statistik, sondern Theologen am Werk waren; gehtriger FleiB aber lieB
das unternehmen letztlicn gelingen.

Das Ergebnis war fur die Studenten im ganzen nicht iiberraschend; es
deckte sich mit bereits Bekanntem. Vereinzelte Besonderheiten lassen
vor allem auf die relativ grofie Autgeschlgssenneit von Pfarrer und Ce-
meinde schlieBen. Die Partner des Gesprichsabends waren da scran eher
in Erstaunen zu versetzen; mit regem Interesse nahmen sie die gebote-
nen Informationen auf ung trugen zu einer instruktiven Diskucsion bei.
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Noch am selben Aband kam ein weiteres Vorhaben des Semirars zur
Sorache Ein Gottesdienst sollte gestaltet werden, und nun war die
Frage, wie weit man wohl werde gehen konnen, ob bestimmte Dinge be-
sonders gewunscht seien Die "andere Seite" setzte offensichtlich
groBes Vertrauen 1n das Feingefuh! der Antwortsuchenden und wollte

sich gerr uberraschen lasser.

Fur dye Vorbereitung galt denn auch Der Gottesdienst sol!te themen-
zentriert und problemorientiert sewn (“Gottesdienst ist Menschendienst
und mit einer konkreten Situation konfrontieren (Die Predigt sprach
gegen Schluf die Lage der Tubinger Asylanten an; die Kollekte wurde
einem Freundeskreis dieser AuBenseitergruppe vornehmlich fiir Rechts-
hilfefdlle zugefiunhrt) Aber Gottesdienst ist ein LernprozeB aller;
der erhobene Zeigetinger des vermeintlich Besserwissenden und ~han-
delnden zeigt die falsche Richtung an. Der Gottesdienst sollte dem
Trend zur Vereinzelunqg m liturgischen Geschehen begegnen (Die Glau-
bigen wurder €inge ader . ¢ henterer e d:p yorderer Bankrethen vor-
zukommen, leit wurde eingeraumt fur einen "BegriBungsplausch®; zum
Abendmahl scnarten sich die Felernden um den Altar) Aber. Das befrei-
ence der gottesdienstlichen Kommunikation kann nur da erfahren werden,
wo Spontanei1tdt und Interaktion nicht erzwungen werden. Der Gottes-

dienst sollite schlieBlich “neuer Wein 1n neuen Schlduchen” sein. Lie-
der und Gebetstexte so!lten das ausdrucken Aber Gottesdienst kann
nur da Kreativitat freisetzen, wo der Einzelne nichtvon der Veradnde-
rung uberrcllt wird, Befremdung nicht wieder n Entfremdung umschlagt
(Die Auswah! der Lieder, die sowohl den Bezug zum Thema hielten als
auch cern Geschmack der vorbereitenden Gruppe trafen sowie von der Ge-
msinde mit won'gefallen singbar schien, beanspruchte ubrigens den
groB3ten Ter® ger vurb:reivtungszeit) Die PReaktionen der Gottesdienst- |
besucner waren ermutigend Es gi11t nier, allen Beteilligten zu danken. |

. Es 1st in Tubingen zur guten Gewohnheit geworden, Jeweils zu Beginn
prakt.sch-theologischer Seminare eir Kompaktseminar an ausgewihlten
Orten zu veransta'ten Es dient 1insbesondere dem gegenseitigen Ken-
nenlerren und einem Einstieg i1ns Thema “vor Ort”
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Fir das Gottesdienstseminar fiel die Wahl auf Ibbenbiiren in West-
falen, wo die Gemeinde St. Ludwig (ihr Zentrum ist die "Kirche mit
dem roten Punkt") gemeinsam mit ihrem Pfarrer, Bernhard Honsel, einen
eigenen Weg zu gehen sucht 6). Allein die selbstverstiandlich schei-
nende Herzlichkeit, mit der die Tibinger Aufnahme und Beherbergung
fanden, macht ein gutes Stiick begeisterter Erinnerung aus und lTieB
ein wenig von dem Geist spiiren, aus dem diese Gemeinde lebt. Es zeugt
allerdings auch vom gesunden SelbstbewuBtsein der Gastgeber, daB von
der urspriinglichen Wochenendplanung am SchluB nicht viel ibrigblieb.
Nur mit Mithe konnten die Gaste die vielen Eindriicke verarbeiten, die
sie wdhrend langer und intensiver Gespriache (im Gemeindezentrém, bei
formellen Zusammenkinften wie im familidren Rahmen), im Miterleben
des vorbildlichen Gottesdienstes und durch den Umgang miteinander
bekamen. Dabei gerieten keineswegs nur die Positiva in den Blick. Be-
denklich stimmte beispielsweise, daB ein politisches Engagement auf
Gemeindeebene so gut wie nicht vorhanden ist. Dies wiirde - so hieS es
unausweichlich zu einer ZerreiBprobe fithren, deren Ausgang nur ungut
sein kdnnte. Flir eine konflikterprobte Pfarrei wie St. Ludwig will
diese Aussage schon etwas heiBen. Das Ungewohnliche an dieser Gemein=
de ist die enorme aktive Beteiligung vieler Laien am Gemeindevollzug,
insbesondere auch an vielen wichtigen Entscheidungsprozessen. Etwa
4.000 Mitglieder zahlt diese Pfarrei, zum grdBten Teil Bergarteiter-
und Bauernfamilien; neu zugezogen sind Akademiker und Angestellte.
Die Zahl der Gottesdienstbesucher ist verhdltnismaBig weit hdher als
in anderen Pfarren, sicher Resultat der duBerst guten MeBgestaltung.
Anders als sonstwo ist auch die Zusammensetzung des Gemeinderates:
Die Arbeiter sind hier endgiiltig wiirdig vertreten (lber die Hilfte ma-
chen sie im Gremium aus), ebenso die Hausfrauen (etwa ein Viertel).
Der Pfarrer verzichtet generell auf das Vetorecht.

Alles in allem waren die Erfahrungen, die die Studierenden in dieser
Gemeinde sammeln durften, ein groBer Gewinn, und sie machten Hoffnung.
Die Versicherung der Ibbenbiirener, daB auch sie wichtige Impulse erhal-
ten hdatten, rundete diesen Erfolg noch ab.

Gegen Ende des Semesters stand eine weitere Exkursion an. Ziel war
die katholische Pfarrei in Eschborn, bei Frankfurt. Hier liegt die
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Betonung auf der Auseinandersetzung mit gesellschaftlich-sozialen

und politischen Fragen; als Forum dient insbesondere auch der Got-
tesdienst. Gemeinsame Aktionen sind mdgliche, ja angestrebte Konse-
quenzen. Die Gemeinde leidet vielleicht ein wenig unter "Kopflastig-
keit". Leider war die Zeit (ein halber Tag) viel zu kurz, als daB

hier hdtte weitergebchrt werden konnen. Die andere Ausrichtung gegen-
iiber St. Ludwig driickt sich auch im Kirchenbau aus. Ist jene noch ein
im weitesten Sinne kultischer Raum,: isthetisch ungemein beeindruckend,
ohne Menschen kaltund abweisend,-mit Menschen gefiillt aber geradezu
heimelig, so mutet die Eschborner Kirche wie ein reiner Funktions-

bau an, scheint der Gottesdienstraum inmitten vieler kleiner Kommu-
nikations- und Bastelrdume weniger zum Feiern denn als Diskussions-
forum geeignet.

Zum SchluB sei noch besonders betont die Gastfreundschaft, mit der
die-Anreisenden aus Tlibingen aufgenommen wurden; auf diese Weise wur-
de auch ein Stiick Evangelium vorgefiihrt und geze1gt daB Gottesdienst
eben Menschendienst ist.
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