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Gert Schneider

MENSCHLICHE GRUNDBEDUORFNISSE UND GEMEINDEBILDUNG
= Ein Beitrag zur Praxistheorie christlicher Gemeinde

1. Einleitende Bemerkungen

Mit der Frage nach Gemeindebildung oder Gemeindeaufbau ist eine Pra-
xistheorie der christlichen Gemeinde intendiert. Wie diese Theorie

im Verhdltnis zur Praxis verstanden werden kann, iliberdies, welches
dialektische Verhdltnis zwischen beiden besteht, ist innerhalb der
Praktischen Theologie lange Zeit umstritten gewesen, und es ist zu
vermuten, daB diese Auseinandersetzung noch lange nicht abgeschlos-
sen ist 1). :

Im folgenden soll auf einige Punkte der Diskussion um die christli-
che Gemeinde aufmerksam gemacht werden, um im AnschluB daran eine Be-
ziehung zur Theoriediskussion der Praktischen Theologie herzustelleen.
SchlieBlich soll .versucht werden, einen Ansatz fiir Gemeindebildung
darzustellen, der von menschlichen Grundbediirfnissen ausgeht.

2. Wichtige Stationen auf dem Weg der Gemeindediskussion

2.1 Die Debatte um die Alternative "Volkskirche oder Gemeindekirche",
die ldngere Zeit sehr heftig gefiihrt wurde 2). hat deutlich werden
lassen, daB die AusschlieBlichkeit beider Positionen weder der Reali-
tdt der kirchlichen Gemeinden hierzulande voll gerecht zu werden ver-

mag, noch eine hinreichende Grundlage fiir die theoretische Aufarbei-

tung tatsdchlicher Praxis bietet. Es fdllt auf, daB es im Grunde genom-
men keine "reinen" Vertreter der jeweiligen Position gegeben hat,
sondern die Tendenz eher auf ein Mischungsverhdltnis zwischen volks-
kirchlichen und gemeindlichen Elementen hinzielte 3). Niedergeschla~
gen hat sich das u. a. in der Kompromifformel "Pfarrgemeinde", die von
der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch-

land gefunden wurde 4).

Die Synode hat damit sowohl eine Position verlassen, die christliche
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Gemeinde ausschlieidlich von einer zentralistischen Struktur her be-
griff, als auch die Mdglichkeit offergehalten, iiber die dialekti-
sche Spannung zwischen personal-kommunikativen und organisatorischen
Strukturen der gemeindlichen Wirklichkeit weiter nachzudenken 5).

DaB dieses Verhdltnis unter verschiedenen Gesicntspunkten erfaBt und
theoretisch aufgearbeitet werden kann, haben zahlreiche Versuche in
den folgenden Jahren bewiesen. Der Slogan "Von der Pfarrei zur Gemein-
de" 6) hat auf den ersten Blick eine faszinierende Ausstrahlung, aber
er macht auch deutlich, daB das Thema “"Gemeinde" zu hoch besetzt und
tberreizt worden ist, so daB das oben angedeutete Spannungsverhdltnis
ausgeblendet wird. Ebenso ist nicht geniigend einsichtig zu machen, daB
normative Etikette wie “"versorgte", "offene" usw. Gemeinde 7) oder die
Beschreibungsversuche von einer "Pastoral konzentrischer Kreise" 8)
her der Gemeindewirklichkeit geniigend gerecht werden.

Gleichzeitig 143t sich aber beobachten, daB in sogenannten normalen
volkskirchlichen Ortsgemeinden zunehmend Prozesse in Gang kommen, die
eine ausschlieBliche Alternative entweder Gemeinde oder Volkskirche
nicht mehr zulassen. Nachdem man lange Zeit sehr apocdiktisch den biir-
gerlichen Gemeinden wenig oder gar keine VerZnderungschancen mehr ein-
gerdumt hatte, stattdessen sich aber sehr stark auf die Bewegung der
Basisgemeinden stiitzte, wobei noch nicht geniigend gekldrt ist, warum
gerade diese - besonders latein-amerikanische - Herausforderung fir

die bundesrepublikanische Situation so merkwirdig folgenlos geblie-

ben ist, muB man zumindest bei ehrlicher Beobachtung der Szene fest-
stellen, daB gerade in volkskirchlichen Ortsgemeinden ansatzhaft so-
ziale Lernprozesse und politisches Handeln ermdglicht wurden. Das fiihrt
zu der Frage, ob nicht das Analyse-Instrumentarium fir eine Beschreibung
der Gemeinde erweitert werden muB.

Die Fragestellung lautet dann nicht mehr, welche Gemeinde nach vorge-
gebenem Muster (auch die radikale Gemeindeposition ist ein solches Mu-
ster!) gebildet werden kann, sondern wo gibt es tatsdchliche Differen-
zierungen, Lernprozesse und Formen der Selbstorganisation, die poten-
tiell Gemeindebildungsprozesse sind. Dies impliziert gleichzeitig eine
kritische Haltung gegeniiber allen Beschreibungsversuchen von Gemeinde,



R e ey % P




2.4

die in der bestehenden Organisaticnsform bereits die gesuchte So-
zialgestalt erblicken und alle Gruppenbildungen und Substrukturierun-
gen nur Konkretioren einer im Grunde unwandelbaren Organisationsform
sind. Dabei spielt es keine Rolle, ob damit eine bestimmte Form dog-
matischer Ekklesiologie gemeint ist oder Versuche, Gemeindebildung

als Integration zu verstehen. Diese dem "pastoralen Grundmodell" 9)
verhaftete Vorstellung findet sich in verschiedenen Variationen. Eine
davon ist die bereits erwdahnte "Pastoral konzentrischer Kreise" 10).
aber auch die Diskussion um die "distanzierte Kirchlichkeit® 11} kann
dazugerechnet werden, wenn unter Distanz ein abweichendes Verhalten
gegeniiber definierter Wirklichkeit verstanden wird. Die Untersuchung
von N. Glatzel "Gemeindeoildung und Gemeindestruktur" 12) legt zwar
ein wesentlich differenzierteres Instrumentarium an, aber gerade an
disse Arbeit ist die Anfrage zu richten, wie das Verhdltnis von Theo-
logie und Sozialwissenschaften in eine Praxistheorie der Gemeinde miin-
den kann, ohne da cer Eindruck normativer Vorentscheidungen durch be-
stimmte theologische Konzeptionen entstent und ohne daB das Theoremn
des Strukturfunktionalismus 13) letztlich als Untermauerung fiir einen
Integrationsmechanicmus in bestehende Strukturen dient.

Diese Versuche werden m. £. den tatsdcnlichen Differenzierungen und
den unterschiedlichen, heterogenen Bediirfnisorientierungen nicht ge-
recht.

Daner soll die These aufgestellt we~dzn, daB Gemeindebildung nicht
vom "pastcralen Grundmodell” her als Integration in bestehende Or-
ganisaticnsformen beschrieben werden kann, sondern als Partizipation,
als Teilnahme an den sehr unterschiedlichen sozialen Lernprozessen,
die variable Crgznisationsformen erst rervorbringen. Der Schliissel
flr eire derartige Praxistheorie der Gemeinde findet sich in den bei-
den sozialwissenschaftlichen Kategorien "menschliche Grundbediirfnis-
se" und “Selbstorganisation" als Gegenbegriff zu Organisation. Inner-
halb der praktisch-theologischen Theoriediskussion hat Chr. Baumler
in einigen Arbeiten diese Frage aufgegriffen, indem er von Gemeinde
als "kritischem Prinzip einer offenen Volkskirche" 14) spricht in
Anlehnung an Jiirgen Moltmanns “Gemeinschaft der Freunde Jesu" 15).
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Dieser Ansatz lehnt eine elitdre Gemeindekonzeption ebenso ab wie die
ungefragte Obernahme volkskirchlicher Konzeptionen.und.-fragt :stattdessen
nach Transformationsmoglichkeiten und nach einem Verdnderungspotential
innerhalb bestehender COrganisationsformen.

Soziologisch ausgedriickt handelt es sich hierbei um das bereits erwshnte
dialektische Verhdltnis von personal-kommunikativen und organisatorischen
Strukturen. H. Steinkamp hat dies in seinem Versuch einer Typologie als
Frage nach dem jeweiligen Mischungsverhdltnis von Struktur und ProzeB
beschrieben 16) und F.-X. Kaufmann nennt dies die Suche nach der Mog-
lichkeit motivrelevanter Oberlieferung der Traditionsbestinde des Chri-

stentums 17).

3. Die Gemeinde im Rahmen der praktisch-theologischen Theoriediskussion

Bevor die aufgestellte These weiter entfaltet werden kann, sind einige
Rickblicke auf die praktisch-theologische Theoriediskussion ngtig, um
den theoretischen Rahmen abzustecken.

Am Beginn der Debatte um das Selbstverstidndnis der Praktischen Theo-
logie stand u. a. die Frage nach dem Verhdltnis von Theologie und So-
zialwissenschaften bzw. Humanwissenschaften. Das kam nicht von unge-
fahr, denn der Druck der pastoralen Situation, die zunehmenden Proble-
me in den Gemeinden, konnten nicht mehr éufgefangen werden, wenn sich
die Praktische Theologie als bloRe Anwendungswissenschaft einer auch
wie gearteten dogmatischen Ekklesiologie verstand.

3.1 Innerhalb der katholischen Theologie markiert das "Handbuch der Pa-

storaltheologie” mit seiner Bestimmung des Materialobjekts der Prak-
tischen Theologie als "Selbstvollzug der Kirche" 18) einen neuen Be-
ginn der Diskussion. Sie fihrt aus der Engfiihrung einer reinen Anwen-
dungswissenschaft zwar heraus, aber hdlt letztlich doch an einer “ek-
klesiologischen Grundhaltung" = fest. Wesentlich an der Konzeption
des Handbuchs ist, daB die Gegenwartssituation, in der die Kirche ihren
Selbstvollzug leisten will, mit Hilfe der Sozialwissenschaften ana-
lysiert werden soll. Wenn auch die Sozialwissenschaften eine gewisse
kritische Instanz sind, bleiben sie dennoch Hilfswissenschaften, und
das Verhdltnis zwischen ihnen und der Theologie wird nicht geklart.
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Die moglichen MiBverstindnisse des Handbuchs 'und die inzwischen
mehrfach herausgearbeiteten Schwierigkeiten fiir eine praktisch-
theologische Theoriebildung sollen hier nicht weiter erdrtert
werden 20).

Vor allem innerhalb der evangelischen Diskussion gab es zwei einan-
der sehr entgegengesetzte Versuche, diese theologische Disziplin

als ein Kooperationsfeld von Sozialwissenschaften und Theologie zu
beschreiben. Die “funktionale Theorie kirchlichen Handelns", wie.
sie vor allem von K.-W. Dahm vertreten wurde 21). beschreibt die
funktionalen Verflechtungen der Kirchen mit anderen gesellschaft-
lichen Institutionen und den sich daraus ergebenden Erwartungen.

Die Kirchen sind mit diesen Erwartungen konfrontiert und bekommen
von der Gesellschaft Aufgaben zugewiesen, die sie annhemen oder ab-
lehnen konnen. K.-W. Dahm sieht im wesentlichen zwei Aufgaben: Ver-
mittiung von Deutungs- und Wertsystemen und helfende Begleitung in
lebenszyklischen Krisensituationen. K.-W. Dahm beschrinkt sich auf
die gegebene volkskirchliche Situation. Den theoretischen Rahmen fiir
dieses Konzept bildet eine Religionssoziologie, die die integrative
Funktion der Religion betont.

Dieser Ansatz vermag allerdings nicht die Frage zu beantworten, wie
die Praktische Theologie auf dem Wege iiber eine empirische Analyse
zu ihrer kritischen Refiexion kommt.

Um diese Spannung zwischen geschichtlicher Praxis und deren kriti-
sche Reflexion geht es G. Otto und B. Pdschke in dem Entwurf der
Praktischen Theologie als "kritischer Theorie religids vermittelter
Praxis in der Gesellschaft® 23}. Wdhrend sich die funktionale Theo-
rie kirchliches Handeln auf die bestehende Volkskirche bezieht, ist
die kritische Theorie, wie sie von G. Otto entworfen wird, durch Re-
ligion und Weltgesellschaft bestimmt. Kirche kommt als Ort “institu-
tionalisierter religidser Praxis in der Gesellschaft" 24) in den Blick.
Dem funktionalen Ansatz wirft G. Otto vor, -daB er die gesellschaft-
lichen und religidsen Verhdltnisse festschreibt, widhrend er Religion
gerade in ihrer emanzipatorischen und gesellschaftskritischen Funk-
tion ins Feld fiihrt 25). G. Ottos Haﬁptan]iegen besteht darin, die



378

kritische Reflexion der religiosen Praxis durch engagierte Teilnah-
me an ihrer widerspruchsvollen Praxis selbst zu leisten oder wie B.
Paschke formuliert, daB sie die Kriterien fir die Konfrontation des
Gegebenen mit dem Moglichen und Notwendigen der Geschichte entnimmt,
deren kritisches Element "die utopisch intendierten, politisch-prak-
tisch gescheiterten emanzipativen Momente jiidisch-christlicher Ge-
schichte” sind 26).

Wesentlich ist bei G. Otto einmal die Durchbrechung gesetzter und ge-
gebener organisatorischer Begrenzungen, wie sie sich in den bestehen-
den konfessionellen Strukturen zeigen und andererseits die Bezugnah-
me auf religidse Manifestationen auBerhalb einer gesellschaftlichen
Festschreibung und Zuweisung.

Varianten dieses Ansatzes gibt es bei N. Greinacher 27), der aller-
dings eine Korrektur hinsichtlich der Totalitit des Entwurfes von G.
Otto anbringt, indem er die institutionalisierten Kirchen als Ausgangs-
punkt kritischer Reflexion wdhlt und bei Y. Spiegel 28}. der die reli=-
gidsen Bediirfnisse und ihre Artikulation als wesentlichen Impuls fir
kirchliches Handeln sieht, wobei allerdings nicht deutlich wird, wie
dieses religidsen Bediirfnisse sich eigentlich artikulieren konnen.

Darauf versucht Chr. Bdumler eine Antwort zu geben, ohne allerdings
die religiGsen Bedirfnisse selbst zu nennen. Zundchst fragt er, wie
denn eine Praktische Theologie als kritische Theorie diese noch in
ihrer Selbstdndigkeit belasse, wenn sie sich von einer gesellschafts-
kritischen Theologie zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft ent-

wickle 29,

Auch Chr. Bdumler hdlt eine Begrenzung der Praktischen Theologie auf
die Probleme der kirchlichen Praxis fir unangemessen, weil dies ein
dichotomisches Verhdltnis von Kirche und Gesellschaft voraussetzen
wiirde. IThm geht es um die Frage nach der sozialen Gestalt christlicher
Praxis und damit um jene Prozesse, "die sich zwischen Kirche und Chri-
stentum abspielen, die ihrerseits wieder zusammenhdngen mit innerhalb
der kirchlichen Organisation, zwischen den verschiedenen gesellschaft-
lichen Subsystemen und zwischen Individuen und Gesellschaft ablaufen-

den Prozessen" 30) %



Mit einer solchen Gegenstandsbeschreibung setz: sich Chr. Bidumler so-
wohl gegen den Entwurf einer Praktischen Theclogie ab, die sich nur auf
die bestehende Kirche bezieht, als auch von einer Ausdehnung auf ge-
sellschaftliche und religidse Praxis insgesamt. Im Unterschied zu G.
Otto diskutiert er die kritische Theorie und den kritischen Rationa-
lismus unter dem Aspekt ihrer Leistungsfdhigkeit innerhalb der Prak-
tischen Theologie. Ihm geht es letztlich um eine Verbindung methodisch
yeticherter Gesellschaftskritik und Detailforschung. In seinem Aufsatz
iiber Géﬁéindeaufbau in dem Sammelband "Przktische Theologie heute" =
benutzt er als tnewretischen Rahmen die strukturell-funktionale Metho-
de, wobei er deren Beaeutung vor allem darin sieht, daB die Frage nach
der Funktion der Gemeinde Frinritdt vor ihren Strukturen erhidlt. Durch
die Unterscheidung zwischen vafiab1en und invariablen Strukturen und
faktischen und wiinschzncwerten Funkn;nnen in einer Gemeinde wird ein .
kritisches Element in den theoretischen Kshmen eingebaut. p
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3.4 Die grobe Skizzierung einiger wichtiger Positionen innerhalb der prak-
tisch-theologischen Theoriediskussion bringt fiir die anstehende Frage
nach einer Praxistheorie der christlichen Gemeinde vor allem zwei wich-
tige Aspekte ins Blickfeld: einmal erweist sich die Beschrinkung auf
vorhandene kirchliche Praxis als ungeniigend, zum andern wird aber ge-
rade innerhalb dieser Praxis eine Verflechtung unterschiedlicher Pro-
zesse sichtbar, die ihrerseits auf iibergreifendere gesellschaftliche
Prozesse verweisen, ohne daB der Rahmen institutionalisierter Christ-
lichkeit bzw. Kirchlichkeit gdnzlich aufgegeben werden muB.

N

4. Praktische Theologie als Handlungswissenschaft und die Beziehung zum
Bedirfnisansatz

4.1 3ei der Bestimmung der Praktischen Theologie als Handlungswissenschaft
geht es um den Versuch, die bereits praktizierte Zusammenarbeit zwischen
Theolcgie und Sozialwissenschaften wissenschaftlich zu legitimieren. So-
21alwissenschaften werden dabei ausschlieBli¢h als jene Wissenschaften
bezeichnet, die menschliches Handeln zu ihrem Gegenstand haben. Dabei kann
2¢ nicht darum gehen, nur die Ergebnisse der allgemeinen handlungswissen-
schartlichen Diskussion zu rezipieren, sondern indem die Theologie die



allgemeinen Handlungsthecrien auf vernachldssigte Grenzprobleme auf-
merksam macht, leistet sie einen eigenstdndigen Beitrag zu der Frage,
was menschliches Handeln ist 32). Hier ist eine kritische Haltung mehr
als geboten, denn bei den verschiedenen Ansitzen, Praktische Theologie
als Handlungswissenschaft zu konzipiefen 33), geht es namlich einer-
seits um die Frage, wie kirchliches Handeln "effektiver" und den Er-
fordernissen gesellschaftlicher Differenzierungen entsprechend gestal-
tet werden kann, andererseits aber darum, was Praxis eigentlich im Ver-
stdndnis kirchlichen Handelns ist und sein kann. N. Mette 34) hat auf
die Gefahr aufmerksam gemacht, daB Handlungswissenschaft auch zu einer
neuen "Herrschaftsformel" fir technisch perfekt organisiertes Handeln
werden kann, und das Subjekt des Glaubens, die handelnden Menschen und
Gruppen gar nicht mehr darin vorkommen. Von Praktischer Theologie als
Handlungswissenschaft kann angemessen nur geredet werden, wenn das Han-
deln der Menschen, ihre Praxis also, als solche ernstgenommen wird. Es
geht nicht um die Hinzufiigung technischen Wissens zu bereits festge-
schriebenen allgemeingiiltigen Theorien, sondern darum, welche Eigen-
stdndigkeit menschlicher Praxis innerhalb von Theorieentwirfen zuge-
standen wird, d. ‘h. der Ansatz, Praktische Theologie als Handlungswis-
senschaft zu konzipieren, wird von dem nicht einholbaren Eigenwert
menschlicher Praxis auszugehen haben.

Damit kdme es eben nicht mehr nur darauf an, mittels sozialwissenschaft-
licher Methoden eine Verbesserung der pastoralen Handlungsfelder zu er-
reichen, sondern zu lernen, wie pastorale Praxis mit den Betroffenen
selbst entwickelt werden kann.

H. Peukert hat nachzuweisen vermocht, daB sich eine Handlungstheorie
als Basis fir eine fundamentale Theo1og{e eignet und sich von diesem
Ansatz her das Ganze der Theologie entfalten 13Bt. Er greift dabei zu-
riick auf die elementaren Strukturen zwischenmenschlichen Verhaltens.
Seine These in diesem Zusammenhang lautet, daB sich durch die Rekon-
struktion des normativen Kerns kommunikativen Handelns erkennen 1d3t,
was die Rede von “Gott" innerhalb der christlichen Oberlieferung be-
deutet 35). H. Peukert fragt nach den Strukturen einer Kommunikation,
die die Erinnerung der Geschichte nicht verweigert, sondern hervorkom-
men 1d8t. Er fragt danach, wie eine theologische Theorie der Kommuni-
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kation aussehen konnte, die auf diese Strukturen menschlicher Kommu-
nikation aufmerksam ist. Der ncrmative Kern kommunikativen Handelns
besteht fir H. Peukert "“in der reziproken Anerkennung der Kommunika-
tionspartner in ihrer Gleichberechtigung" 35). Fiir eine Bestimmung
der Praktischen Theologie als Handlungswissenschaft hat eine Theorie
kommunikativen Handelns in mehrfacher Hinsicht groBe Bedeutung:

4.1.1 Christlicher Glaube wird nicht als unvermittelbar mit menschlichem
Handeln begriffen, sondern ist selbst eine bestimmte Qualifikation
dieses Handelns.

4.1.2 Praktische Theologie wird sich nicht festlegen lassen auf kirchliches
Handeln, sondern indem sie davon ausgeht, daB die Wirklichkeit Gottes
jedem kommunikativen Handeln innewohnt, insofern sich die Kommunika-
tionspartner gegenseitig unverfiighare Freiheit zumuten, werden die
unterschiedlichen Vollziige menschlichen Handelns, ihre unterschied-
liche "Praxis" zur Sprache kommen miissen.

4.1.3 Praktische Theologie wird anerkennen miissen, daB die Praxis der han-
delnden Subjekte der kirchlichen institutionellen Praxis vorgingig
ist und insofern fiir eine Theoriebildung normative Funktion hat.

4.1.4 Praktische Theologie wird sich dann nicht mehr im Rahmen des “pa-
storalen Grundmodells" verstehen kinnen, sondern s$ie ist im Kontext
einer Gesellschaftstheorie zu begreifen. Dies vor allem deshalb, weil
sie sich erst dann gegen eine Privatisierung des Glaubens in hoch-
komplexen Gesellschaften wehren kann.

4.1.5 Damit kdnnen vor allem jene praktisch-theologischen Entwiirfe kriti-
siert werden, die Humanwissenschaften bzw. Sozialwissenschaften nur
deshalb rezipieren, weil sie zur Effizienzsteigerung vorgegebener in-
stitutioneller Handlungen beitragen kdnnten.

4.2 Wenn man sich im Rahmen einer praktisch-theologischen Untersuchung zu
Gemeindebildung und GemeindeprozeB der Maxime gegeniibersieht: “Ausgehen
von den Bedirfnissen der Betroffenen”, einer jener Faustformeln aus dem
Vethodenarsenal angewandter Sozialwissenschaften, bei denen zunehmend
auch die kirchliche Praxis Anleihen macht, nicnt selten sehr vordergriin-
dig und oft mit pragmatischen und sozialtechnologischen Interessen, so
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erscheint die Aufgabenstellung recht einfach. Versucht man aber in die
Problematik menschlicher Bedirfnisse einzudringen, wird man senr schnell
zwei immer noch gelaufige Sichtweisen der menschlichen Bediirfnisse stark
in Frage stellen: diese sind ndmlich weder eine Art anthropdlogischer
Konstante, d. h. geschichts- und kontextlose Eigenschaften einer ab-
strakten menschlichen "Natur®, noch lassen sie sich einfachhin als nur
gesellschaftlich vermittelt und beliebig herstellbar begreifen. Mensch-
liche Bediirfnisse entstehen, artikulieren und modifizieren sich vielmehr
in Interaktion und Kommunikation. Wie sie die "Grenze der Manipulierbar-
keit" 37) markieren, kinnen sie andererseits als Chiffre fir Subjekt-
haftigkeit gelten 38). Mit dieser Erkenntnis bekommt die Maxime: "Bei
den menschlichen Bediirfnissen ansetzen" eine neue Bedeutung: sie zielt
nicht mehr auf diese oder jene empirisch gesicherte Bedirfnis-Konstel-
lation, sondern auf das je situativ-konkrete Ernstnehmen des einzelnen
Individuums bzw. einzelner Gruppen in ihrer Unverwechselbarkeit, in der
Moglichkeit und Notwendigkeit, Subjekte individuellen und kollaktiven
Handelns zu sein.

Bei dem Versuch, diese Erkenntnis in eine Praxistheorie christlicher
Gemeinde einzubinden, wird man ein anderes Verstdndnis sowohl fiir das
Verhdltnis von Theologie und Sozialwissenschaften gewinner 1s auch miB-
trauisch werden gegeniiber solchen Beschreibungen von Gemeindebildungen,
die sich lediglich als Integration in bestehende soziale Strukturen be-
greifen.

So sehr das Anliegen verstdndlich ist, aufgrund der festgestellten, allen
Praktikern plausiblen Defizite in der christlichen Gemeinde durch eine
effektive Praxis im Sinne verbesserter Organisationsformen zu einem an-
deren, eben effektiven gemeindlichen Handeln zu gelangen, so wenig kann
man darin die LOsung entscheidender Fragen der zur Debatte stehenden ge-
meindlichen Organisationsformen erblicken. Analog zu der Grundthese von
H. Peukert kann im Hinblick auf die Organisation gesagt werden, dafB es
fir sie wichtig ist, auf den normativen Kern ihres eigenen Handelns zu-
rickzugreifen, ihre eigene Entstehungsgeschichte zu reflektieren als eine
Geschichte von Interaktionszusammenhingen. Eine genauere Analyse der Pro-
bleme menschlicher Organisation vermag zu zeigen, daP das Bemiihen um eine
Verbesserung der Organisation qua Organisation, d. h. als einer von den
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handelnden Menschen unabhd@ngigen Grole auf alle Falle dann zu kurz
greifen, wenn sie nicht zuriickgehen auf den Kern jeder sozialen Or-
ganisation, auf menschliche Interaktionen.

Der Interesse an sozialen Organisationsformen, die durch menschliche
Interaktionen geschaffen werden, unterscheidet sich von dem Interesse

an einer besser funktionierenden Organisation, die dem Menschen als
selbsténdige GroBe gegeniibersteht, daB die Wirde des einzelnen Menschen
die eigentliche normative Instanz fir jegliche Organisation ist und das
Bemihen um eine Praxistheorie christlicher Gemeinde in der versuchten
Uffnung der durch biirokratische Organisationen geschlossenen sozialen
Beziehungen bestehen muB. Damit sind die beiden entscheidenden Kompo-
nerten fiir einen Bediirfnisansatz der Praktischen Theologie angespro-

chen: Es geht um den Menschen als Subjekt, und es geht darum, den Men-
schen in seiner Unverfiigbarkeit zu verteidigen, indem er sich in unver-
fdlschter Kommunikation mit anderern verwirklichen darf. So bezeichnet
Bedurfnis einerseits die Subjekthaftigkeit des Menschen, andererseits

aber auch die Grenze der Manipulierbarkeit. Diesen von A. Etzioni 39)
geprdgten Ausdruck wird man allerdings gegen E itzionis eigene Intention
verwenden miissen: Wahrend ndmlich in seinem Entwurf die Grenze der Ma-
nipulierbarkeit gerade den Eliten der Organisationen AnlaB zu verindern-
dem Handeln an diesen Menschen ist, muB von der Theologie her die kriti-
sche Anfrage gestellt werden, ob hier nicht eine Aporie sichtbar wird.
Grenze der Manipulierbarkeit hieBe dann ndmlich der Verweis auf den Wert
des einzelnen Menschen und der zwischenmenschlichen Beziehungen an sich,
die zur normativen Instanz fiir die Ver&nderbarkeit von Organisationen wer-
den. So kann z. B. Chr. Bdumler's Verstdndnis von der Gemeinde als “kri-
tischem Prinzip einer offenen Volkskirche" 4o) in diesen Zusammenhang
gestellt werden. Es geht dann um das einem verfestigten Organisationsmu-
ster innewohnende kritische Prinzip, um die unterschiedlichen sozialen
Grganisationsformen, die zur Transformation der gesetzten Organisations-
muster teitragen konnen. Damit wird noch eine dritte Bedeutung des Be-
durfnis-Ansatzes sichtbar: Ernstnehmen und Wahrnehmen der Wirklichkeit

dec einzeinen Menschen und seiner Beziehungen mit anderen. Das Interesse
an Organisationen ist dann geprédgt durch das Interesse an den Moglichkei-
ten, die einzelne Menschen bekommen, miteinander in Beziehung zu treten.



Dabei bedeutet das Interesse am Detail keinen Rickzug in privatisti-
sche Sonderwelten, sondern das Augenmerk auf unterschiedliche soziale
Organisationsformen ist Voraussetzung fiir die Mdglichkeit zur Transfor-
mation biirokratischer Organisationen. Dies hat weitreichende Folgen fir
ein HandTungskonzept pastoraler Praxis, dernn mit dem Bediirfnis-Ansatz
ist eine Kritik an solchen Organisationsformen verbunden, die Selbst-
verwirklichung in authentischen Beziehungen verhindern.

Eine Grundlegung der Theologie als Handlungswissenschaft, die sich im
Sinne von H. Peukert's als explizite Theorie kommunikativen Handelns
versteht, ist mit dem Bedirfnis-Ansatz am ehesten in Verbindung zu brin-
gen. Wenn na@mlich die Bedingung der Mdglichkeit von Subjektivit&t und
Intersubjektivitdt die freie gegenseitige Anerkennung der Kommunikations-
partner ist, dann trifft das auch den Kern des Bediirfnis-Ansatzes, der
mit den beiden Ausdriicken "Wechselseitigkeit" und "authentischen Bezie-
hungen" beschrieben werden kann. N. Mette verweist in seinem Eeitrag

zur Praktischen Theologie als Handlungswissenschaft 1) noch darauf,

daB die etwas geschmdhte "alte" Pastoraltheologie dann in einem neuen
Licht gesehen werden kann, wenn sie in den Zusammenhang eines Handlungs-
ansatzes gestellt wird, der die vorgangige Praxis der Menschen zum Aus-
gang nimmt. Von einem Bediirfnis-Konzept her kann erginzt werden, da8
damit auch eine verdnderte Form der Gemeindeleitung tendiert ist. Indem
die Gemeindeleitung die heterogenen Bediirfnisorientierungen wahrnimmt

und ernstnimmt und Mdglicnkeiten bereitstellt, daB diese Bedirfnisse mit-
einander ausgehandelt werden, verdndert sich auch die gemeindliche Orga-
nisation selbst: in zunehmendem MaBe gewinnen Elemente der Selbstorgani-
sation Bedeutung gegeniiber der verfestigten Organisation.

5. Zusammenfassende Thesen
In einigen Thesen soll am SchluB versucht werden, die Bedeutung des Be-
diirfnis-Ansatzes fiir die Praktische Theologie und fir eine Praxistheorie
der christlichen Gemeinde hervorzuheben:

5.1 Praktische Theologie kann als Handlungswissenschaft verstanden werden,

wenn darin zum Ausdruck kommt, daB es um die Wiirde und Wertschatzung des
unverwechselbaren Menschen und seiner zwischenmenschlichen Beziehungen
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geht und dieses menschliche Grundbediirfnis nach Anerkennung und authen-
tischen Beziehungen zum Ausgangspunkt christlichen Handelns genommen
wird.

5.2 Menschliche Grundbediirfnisse treten durch verzerrte und verschiittete
Kommunikationssituationen immer wieder hervor. Praktische Theologie miif-
te einen Beitrag dazu leisten, wie nicht-verzerrte und authentische Kom-
munikation ermgglicht werden kann. Dabei kann es ihr micht um die Erhal-
tung bestimmter Crganisationsformen gehen, sondern um die Frage, welche
Form sozialer Organisation fiir die Wahrung und Entfaltung menschlicher
Grundbediirfnisse auch in Zukunft geeignet sein werden.

5.3 Fiir die Praxis einer christlichen Gemeinde bedeutet der Ansatz bei den
menschlichen Grundbediirfnissen die Anerkennung der Pluralitit und die
Absage an die Vorstellung von einer konfliktfreien, harmonischen Ge-
meinschaft. Dadurch wird die Wahrnehmung tatsdchlicher Differenzierun-
gen ermoglicht. Die Suche nach einer angemessenen Sozialform, die der
Unterschiedlichkeit menschlicher Bediirfnisse gerecht zu werden vermag,
verlangt auch die Wiederentdeckung elementarer demokratischer Regeln
innerhalb der Gemeinde: Interessenvertretung der unterschiedlichen Be-
dirfnisse, Konfliktldsung durch Aushandlungs- und Konsensbildungspro-
zesse. Soziale Strukturen werden nicht als Selbstzweck gesehen, sondern
als Moglichkeit zur Bedirfnisorganisation.

5.4 Praktische Theologie, die sich an menschlichen Grundbediirfnissen orien-
tiert, wird sich mit dem Handeln christlicher Kirchen und Gruppen be-
fassen, die den Anspruch erheben, den christlichen Glauben zu iiberliefern.
Sie wird weder die bestehenden kirchlichen Handlungsformen pauschal kri-
tisieren kdnnen, noch sie um ihrer selbst willen zu erhalten suchen, son-
dern die menschlichen Crundbedirfnisse sind das "kritische Prinzip", von
dem aus sich kirchlich-institutionalisiertes Handeln stets neu befragen
lasser muB. Bediirfnissensibilitdt bedeutet in diesem Zusammenhang nicht
das bloBe Reagieren auf Winsche, sondern sie wire die Féhigkeit zur Wahr-
nehmung unterschiedlicher Bediirfnisartikulationen und die Bereitschaft,
den ProzeB der Gemeindebildung bei ihnen beginnen zu lassen.

Dies setzt eine verdnderte Gemeindeleitung voraus und die Moglichkeit,
daB es Interessenvertretungen der "Basis" geben kann und muB.



5.5 Eine bei den menschiichen Grundbedirfnissen angesetzte Praktische
Theologie versteht sich insofern als politische Theologie, als sie
kritisch teilnimmt an den gesellschaftlichen Problemen und Konflik-
ten.

Die Befahigung von Menschen zur Artikulation ihrer Bediirfnisse und
zur strategischen Beteiligung an Entscheidungsprozessen muB gine we-
sentliche Aufgabe der Praktischen Theologie werden. Die christlichen
Gemeinden als kirchliche Ortgemeinden oder als funktionale Gemeinden
kdnnten hierfir Einiibungsfelder bereitstellen. Die dort erlernten
Fahigkeiten zur Teilnahme an politischen Prozessen kinnten Modellcha-
rakter fir die gesellschaftliche Umwelt haben, so daB die christliche
Gemeinde nicht nur Entlastungsfunktion fiir die gesellschaftlichen Ent-
tduschungen hatte, sondern aktiv dazu beitragen konnte, daB Menschen
als Betroffen handlungsfahig werden. Praktische Theologie wird sich
daher nicht nur mit den Methoden, sondern auch mit den Inhalten einer
konfliktorientierten Gemeinwesenarbeit auseinandersetzen miissen.
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