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Helrmut Peukert

WÄAS Sl EINE PRAKTISCHE WISSENSCHAFT?

Handlungstheorie al asıstheorie der umanwıssenschaften:
AÄnfragen die Praktische Theologie

Praktische Theoclogie und Grundlagenforschung Iın den Humanwissenschaften

Vor einıgen Jahren noch schıenen dıe strıkt empirisc arbeıtenden atur-
und Humanw1ssenschaften die zentrale Herausforderung für die Theologie
darzustellen; vor ihnen sS71e sıch rechtfertigen Für diıe Prak-
tische Theologie en empirische Psychoiogie und Soziologie Mabstabe
dar

er dem TuC umwä ] zender globaler Entwicklungen scheint sSıch diıe Ge-
sprächslage inzwlıschen veraäandert en Zu eu  D a C ist wor'den, daß
Physik, jologie, Psychologie und eelbst e1ı1ne vorwiegend technısch orıen-
tierte Medizın noch keıne Krıterlien ur 2ur Verfügung stellen können, wIie
dıe von ıhnen celbst geschaffenen Handlungsmöglichkeiten menschlicn SINnNn-
voll, umındest nıc zerstorerisch für den MmMenschen und seinen Lebensraum
genutzt werden sollen Ängehäu  es technısches Verfügungswissen jefert nOch
keiıne begründeten Handlungsorientierungen. AÄuch wenn die IC  ung des
Hauptstroms der Forschung bislang noch wen1g veraäandert ISE., der Brenn-
un der Aufmerksamkeit scheınt sıch allmählich Zu verlacern. Die Fra-

Wa überhaupt humanes, genäuer nochn: menschlıiıches en und Zusammen-
leben Tforderndes Handeln se und es sıch orjentieren könne, cheınt
als ımmer dringlicher empfunden werden.

Dies Ist nıc NUur eın Thema empırıscher Einzelforschung, auch nıc NUTr

eın £ema einzelner Humanwıssens  haften WI1e Psychologie, Soziologie, Pa-
dagogik Oder POolTEerk. ondern e1n übergreifendes ] hema sOwohl 1SZ71Dl1-
narer wWIıe interdisziplinärer uncG zugleic Wwi ssenschaftstheoretischer
Grundlagenforschung. FSs stellt siıch also dıe arıstotelıiısche rage WEs
1S% und wıe begrundet sıch ım nterschied ZU ınstrumentellen, 2rstel-
Jendem Handeln (polesis) sinnbezogenes, intersubjektives, menschliches
Handel!n (prax1s)?
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ıe Gesprächslage hat siıch damı? Z7war Qewindelt Dies €e€ZJjeutiel aber nıcht,
da  &' SChoan bereit!ıegende Äntworten der AL 0GgI€ einfach abecerufen werden
en Dıe Theologie wırd viıelmehr aJi EM Gespräch Nnur dann reich
und fur sS1e selbst ruch  *  U  bar eılnen:  T  en nen, WeNn auchnh <1ie sıch ör die
Überprüfung von Grundlagen einlaßt, alsc angesichts der aufbrechenden Pro-
eme den elgenen AÄnsatz überpruft Das g; 1 fur das anze der Theologie,
QdIie Eerneut vor cer ve  en Prl achENr  CyT  a=. Qes AÄnfangs eıner JjJeden mıt  el-
al  erlichen Summe "utrunm 00C?”1Na Sit SCIieNT]ıa Dractıca"

w
NDas qil®t vor en für die Praktische In cqie. Be) dieser Überprüfung müß-

sich herausstellen, ob e5 bel ınrer “Praxıs“ Nur umMm eine empirisch
Tforschbare Jechnık, also eın funktionales und instrumentelles Handeln,
geht Oder Uum eıne Lebensverhaltnisse transformierende, subjektkonstitute-
rende Praxıls.

ich möchte bel den folgenden kurzen Bemerkungen vorcehen, daß iıch -
nachst den Änsatz einer JTheorie intersudjektiven andelns 02 ) und die Ra-
dikalisierung des Praxisbegriffs UPe Cie numanwiıssenschaftlichen Kevo-
lutionen der euzel (} cCharakter:ısieren versucne, evor ich nach
Hiınwelsen Z° handlungstheoretiscnen Begrundung der Theologie (4.) einıge
Fragen formuliere, die sich MIr du>$S dieser Entwicklung In den Humanwı]ıssen-
SCHMaTttien die Praktische Theologie ZU ergeben sch  en (9.)

Zum ÄAnsatz elıner Handlungstheorie
21 Der Charakter instrumentellen andelns

Die Diıskussıion uber den Begriff der nNandlung, der Handlungdsursache,
des Handlungsgrundes, des Handlungszieies SOWIe@e uüber die rage, wIie
ei1ine Handlungstheorie anzuset?zen sel, 15  + mı3ıt besonderer Intensität
ım angelsachsıischen bereich gefuhrt wOorden Ich gehe VvVon einigen üÜber-
egungen aus, ın nen SIıch SacCchlıcne VE wissenschafts  15  heoretıschen
Problemen verscnhranken.
Noch stehen Handelungswissenschaften w1e Padagogik, nı oder Polı-
t1ık unter dem PUCK, die Zuverlässigkeit und erprüfbarkeit ıhrer
ussagen VOoOr den Naturwissenschaften auszuwelSsen. Nas Mode von WI1s-
senschaft, ın dem 15 Betrachter E1n& bjektbereich neutra gegenüber-

und das Vernalten der Objekte O gesetzmäßige Zusammenhänge hın
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überprüft und ın esetizen ZU formulileren versucnt, draängt siıch 2U-

nachst auch für die Handlungswissenscnheften auf SO cheint etwa die
5Soz1ologie ıhren aufklärerischen Wert dadurch zu gewinnen, daß s]ıe das
Verhalten von enschen DJausibel gesetzmäßig erklaren bDeansprucht.
iIhre Untersuchungsmetnhoden sollen 21 dıe Verfälschung des Verhal-
tens dadurch verhindern, daß diıe ıe cer Untersuchung den Handeln-
den verborgen bleiben DIie gesetzmaßige Erfassung sol] also gerade dann

gelingen, wenn diıe ausdrückl]lıichen Intentionen der Handelnden ignorlert
werden. Idealtypıisch gewende ın e1nem solchen Modell Von Hand-

Jungswissenschaft den Handelnden eın bsoluter Beobachter gegenuüber
nd formulıiıert die hesetze i1Nnres andelns, und war mıt dem Nnspruc
auf Alilgemeinverbind!ichkeit. Der Beobachter muß diesen nspruc erhe-
ben Und kannn ıhn, wWenn wissenschaftstheoretisch interessiert isSt,
eLw3a Ün QGem Prinzıp tormulıeren ”Aljlles Handeln 1äßt SIıch ın esetzen
artTassen it 3
Diese  € empirısch angesicherte gesetzmäßige Wissen hat eınen besonderen
harakter ıst machtTörmig. ||ES ist die aut jsolierbare Fakten Qe-
tUu  zte rognose für die Wahrscheinlichkeit des Ausfalls 1s0lljerbarer
Alternativfragen das Geschehen, technisch gesagt, von Experimenten.
Unsere naturwissenschaftliche Urteilsform 1 machtTörmig. S1e kann sich
denken, daß die inge Iın anderem Zustand w‘a'reh S als S1e sind, und s1ıe
ragt, wWas dann e3ıntreten würde  °  ‚ der Kealısmus dieses Gedankens 15 daß
Man dıe ınge W7  en  ıch iın jene gedachten ustande brıngen kann”" BA
DIie Wirklichkeit wırd von vornhereın dem Gesichtspunkt ıhrer mO0g-
chen Beherrschung und Unterwerfung wahrgenommen.

Z Die Paradoxie des instrumentellen Handlungsbegriffs ın den uman-
v  <  ssenschaften

d  Q  ” Handiungstheoretiker, der behauptet, es Mensc  ıche Handeln
S  €&] iın esetzen ertfa  a verwickelt sıch ]edoc  ın ınnere Widersprü-
che br muß namlıch eltsamerwelis seın eigenes Handeln und auch das

Hypothesenbilden RF ja eın Handeln Von dieser Hypothese ausnehmen.
Das Aufstellen der Hypothese selbst ware Ja sSons nıcnts als eın ZWang>S-
l1äufig Tfestgelectes Verhalten 1ese Mypothese als wahr anzunenmen, nat-
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edoc keiınen Grund, mındestens Iın irgendeinem Sıinn, der dem
gegenwartıgen wissenschaTtftstheoretischen Informationsstand entspricht;

.  (n denn, vergaße al] das, WaSs ın uUunserem Jahrhundert Erkennt-
nıssen über dıe ru  ur wiıssenschaftlicher Theoriebildung gesamme
worden 15

br muUußte also verges>sen, daß chon dıe Wahl des mathematischen Forma-
1ismus für die Formultierung von Hypcothesen eın kreatiıver Akt ist und
e1ıne Wahl ver  chıedenen Möglichkeiten mıt verschiedenen 0ONnSe-
Quenze er müßte vergessen, daß ıne JjJede Theorie theoretische Be-
oGriffe verwendet, die interpretatorischen Charakter en und urcC
den Datenbestand nıc gedeckt sınd; MUu vergessen, daß 5 meh-
rere inkompatible eorıen 2ur Erklärung desselben Datenbestandes g-
ben kann; müßte vVverge>sSSenN, daß theoretische Interpretationen, auch
dıe Formultlerung Von Gesetzen, Sıch jJeweils e1nem geschichtlich
arbeiteten ProDdDlembewußt  eın verdanken, das uberno wercen kann Er
mu3te also einfach vercrangen, daß fuür seın e]genes Hanceln die
Merkmale der Kreativität, des Innovatorischen » des gewagten Urteils,
der Entscheidung beansprucht, die in 1esem Handeln des Hypothe-
senbıldens den anderen abzusprechen vVversuc

T  ndem die ese aufstellt, es menschliche Handeln seı gesetZz-
maßig erta  ar, widerlegt 3ıese ese Urc das eigene andelns,.

F1iNe solche 1NS7IE kannn we mögilıche KonNsequenzen en Der Hand-
lungstheoretiker nn SICH rotzdem als absoluter Beobachter verstehen,
der sSsich ın dıe oS1L102 desjenigen beg1ıbt, der en anderen über-
egen 15 und u  er sS1e urteiit, ohne sıch selbst dem Urteil e1nes
dern ZUu unterwerfen. br wıra amı ZUm Solipsisten, der nichts Gle3ich-
rangıiges neben SICH anerkenn:?. DIie andere Konsequenz ware, daß Man Zu-
gıbt, daß e1n olcher Standpunkt csich selbst ad aDSurdum u  r weil]

eın vDragmatısches Paradox enthalt Der ım Handeln ernobene allgemei-
'NSPruch wırd Wa das Handeln selbst widerlegt. amı WI1rd diıeses

Vorgehen, sofern verabsolutiert wird, als machtförmiges Unterwerfungs-
handeln entlarvt
Ich kann nıer NUun nıc versucnen, e1nen Oberblick über die gesamte De-
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auch Nnur ın diesem Punkt ZU geben Für den Änsatz eıner Harn  ä-
Jungstheorie stellt sıch amı jedoch die Frrage, ob ich ren "Ob-
jektbereich" nıc Von vöornherein verfälsche, wWenn ıch einen Handeln-
den Nn1IC ımmer SCNON als jJemanden anerkenne, der ebenso wIiıe ıch
auU$S seınen Erfahrungen über diıe Wirklichkeit reatıv HyDothesen 531-
det und dadurcn Sıtuatlilonen, ıhre mOoglıche oder wunschbar Ver.  nde-
rung und dazu geeignete Handlungen seibst beurteilt und der mır auf-
grun seı1ner Erfahrungern und seınes Urteilsvermögens wıdersprechen
kann. ES scheint, daß ın der so  en Handlungsforschung aus s61-
chen Eiınsıchten schon methodologische KOoNnseQuenzen Ggezocen wOrden eind.

2.3 Die 1sSche Kernstruktur intersubje  ı1ven andelns

Offensichtlich taucht also bereıits beım ersten Zugriff eıner H  a  nd-
Jlungstheori@& die rage auf, ob ıch den anderen Handelnden als jeman-
den sehe, dessen Verhalten eınfach nach esetizen verläutt, diıe ICn
mıch erkennen emuhen kann, oder IC ıhn als prinzipijell gleich-
berechtigten Partner anerkenne, der m3ır begründet widersprechen Yann.
Die Handlungswissenschaften tunden also vor der Aufgabe, eınen AÄn-
sSatz ZU entwickeln, ın dem Handeln NnıcC Aur als manipulativer Umcang
Konzipiert wird, ondern als Zusammenhandeln, als nteran ‚ion Von

seilbständig und kreatı3ıv Urtejlenden und Handelnden DIie Frage ist.,. ob
die Begrüundung eıner allgemeinen Handlungstheorije nıc Nnur Gann g-
J ingen Kann, wenn zugleich e1ne Grundnorm von Intera  ı10N aufgestelilt
WIırd In melınem Handeln auf den andern Zu muß ıch ıh SC ımmer als
gleichberechtigten Partner anerkennen, wenn IC RNAG entweder ıhn als
Handelnden verfehle: oder ıch mıch ın den Änspruüchen meınes Handelns
urc meın Handeln selbst negieren s<o1l

Dies s nun zweifellos e7]ne Ärgumentationsweise, die die klassı-
sche transzendentale Argumentation erınnert und sie interaktionslo-
gisC erweıtert. In diesem Siınne eiınd aucn je gegenwärtig wohl wich-
tıgsten ersuche der Begruüundung einer E+hik etTwa bel Jürgen Habderm3as,
bel arl]l-0ötto ÄpDe und In cer so  en Frlanaoger Schule ZU vVerstenen.
Alle 1ese Vorschläge SCHNenen mır ın der folgenden Grundthese uber-
ei1nzukommen: enn ıch überhaupt mıt e1nem nderen ın Intera  ı0Nn eın-
reie, akzeptiere ıch ıh grundsätzlich als gleichberechtigten Part-
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Ner's der MIr widersprechen kKänfs und mich In was jch
Je, Se1Ner Kritik UÄd Gegenrede aUS; daß jch mich ver‘  chte
versuchen; ß AuseinändersetZufng MIit aır 61ner ÜObereinstimmung
über die Waäahrheit Von Behäußtungen öder die RiE  gkeit Vvon Nörmen

kömMmmMen . In der Präxis von Interaktiön €ind äls6ö elementäre; I der
Interaäktiön s61bst Aötwendig bejähte Postulate enthälten; die sich
äls UNäusweichlich GErwelisen UÄd e e ermöglichen, ese primäre An-
erkennung ın gemei1nsäm ZU findende ÖNkrete Haändlungsänweisungen >

eN,: Diese HOtwendig mmer SENHNÖN vorausgesetzte gegenseitige An-
erkennung kädn m Prinzip eIne Köfmmunikatiöonspartner äusschlie3ef;
<16 zie VvVIıe lmehr äuf Gifne unbegrenzte Könimunikätionscemeinschäft.
Söbäld ich beginne Sprech&n; rete jEh ıN EIN universäles Gespräch
6in: Handlungsänweisungen können dänn Aur iM Höri2önt dieser undegrenz-
ten Kömmunikätiönsgemeinschäft 5egründet uRd veraäantwör  +  *  et werden: Uni-
versaäle Sö6]idarität iSt daff däs GrundprinZip von

7, Die Präzisierung der Grufndnörm: Däs FinZip intersubjektiver Kreativität

Gegen 6ineß sölchen Versuchs unbedingte und uÄiversale Sölidaärität äls
GrundÄörm äallen Händelns ZU Erweisen und dämit däs AGrmative Grundprins
Zip jede Handlungstheörie ZU formulijeren; könnten jedöch;, wenn

AjchHt weiter präzisiert wird, SCHhwerwiegende Einwände erhöben WOr=

den Einmal eENtisSste der Verdäacht: däß 6ine UufÄiversäle Söljdärität; die
EICH auf älle richtet, vergißt, daäß i der gesellschäft]ichen uAd

Bölitischen Reälität Menschen gibt; enen dije 6]ementäre AÄnerkennung;
WIG 6j@ Gfwä 1 den drei Grundrechten der Unantastbarkeit der Würde
des ENSCHENs der Freiheit der Persön UÄd de Rechts äuf Leben förmu-
zJer S1Nd; vörenthalten wWird Muß Ailcht e€611därisches Händelns gerade
für diejenigen eintretens die Aicht fähig sifd; jhre eigenen Rechte Währ“«
zunehmen öder <1@ überhäußt nur Zu ärtikulieren? Mir CcHeint 3edöch; däß
dieser B561litisch=ethische E3 nwänd däs Prinzip ufniversaler <ölidarität
NIE 6ntkraften MUuß s wenn Mafı eingesehen Hät; caß die Brimäre Aner-
KENNUNG ä6s ändern eben die Änerkennung seEi1Ner Grundrechte e  s  A uAd Ääß
561itisches uURd €62iäl]les Handeln deshalb der Verpflichtung €
die Rechte des änderen geräde dänn durchzusetzZens wenn ce]1bst däzu
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nıc INn der Lage 4S ©  cn Prinzip universaler Solıdarität 4Sr also
21n Prinzip intersubJektiver Kreativität; will en ermög!ichen
und zıe auf freie Selbstbestimmung.
Diese Präzisierung der ethischen Grundnorm hat elementare Bedeutung
für den Änsatz e1ner Hand1ungsth_eorie. Man KOonnte diıes beispielhaft

therapeut  schen und Daädagogischen Handeln erläutern.

Therapeutische Handlungstheorien leiden vermutlich untier dem Mangel,
daß nıcht genügen geklärt ist, Was eı den nderen gerade dann
anzuerkennen, wenn er zentra] ın selınen Ich-Funktionen gestört 15
und seıne Bedürfnisse NIC mehr oder noch nıc selbst artıkulie-
en ann. Dieser Mange| hat ın uUunserem mediızinischen System sehr Drak-
tısche Konsequenzen.
In der han Lngstheoretisch orl]entierten Nanr  Padagogik hat Han das Daralle-
le Problem das ";$'a'dagogische Paradox”" genannt Fıne paradoxe Sıtuatıion
bestent für den Erziehender insofern, als von der normatıven Grund-
-  truktur VO  $ nteraktion hner als Ziel seınes andelns das müundige Sub-
jekt ansehen muß, wahrend der Erziliehende, jm Normalfall das Kınd,

Wissen, Können, Influß und acC unterlegen SE FS so11 also eın
Verhältnis vollständiger Gegenseitigkeit angezjelt und hergestellt Wer-
den Bedingungen außerster Ungleichhei Das Problem der rund-
NO Von intera  30n stellt sıch nıer ın er Schärfe, we l die
Entstehung menschlichen Bewußtselins und menschlicher Handlungsfähig-
keit überhaupt geht Man hat deshalb kläaären versucCc yelche edin-
Ygungen die Intera  ı0n mıt Erwachsenen ım frühesten Kındesalter erfül-
len muß, wenn nıc elementare Storungen der Fähigkeit des Umgangs mıt
sachhafter Wirklichkeit, mıt der sozıalen Mwe und mıt SICNH selbst
die Folge seın sollen Danach kann dıe Eltern-Kind-Interaktion O7TTen-
sıchtiıch dann ogen werden, also ran machen, weqn die E ltern da
Kınd nıc VvVon vornhereın als eigenständiges esen ım e]genen ec
erkenner, OnNndern Wa für ıhre e1genen emotionalen Bedürfnisse dUuUS-

beuten, ın e]1nem symbiotischen erhaltnıs gefangenhalten und demıt se1-
Ichwerdung verhıindern. Die grundlegenden Kompetenzen humanen andelns,

ja aQas Subjektsein se erlernen gelingt offensichtlich Nur dann
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E e S n
ohne elementare Storungen und Krısen, wenn das rundprinzıp inter-
subjektiver Änerkennung und Kreativıtät die padagogische Intera  ı10n
leitet Dieses Prinziıp gewinnt seine voll Bedeutung ın Situationen,
ın enen eın dı  acnt- und Kompetenzgefälle errsc das Manipula-
tıon und Ausbeutung verleiten kann

Die Dimensionen des Praxisbegriffs
Das Handeln von Subjekten und das Funktionieren S Systemen
Man könnte NUun olchen Handlungstheorie, die eine Theorie g-
eiınsamer kreatıver, transformatorıscher Bewußtseins- und Willens-
bildungsprozesse einscC  jeßt, den Vorwurf machen, s7ıie sc@el naıv. Wer
auch NUur VvVon den Problemen moderner Gesellschaften verste!l
könnte einwenden, s1i1e ubersene, daß jedes ozjale ‚ystem sich DrO-
duzjert urc normengelel1tetes, unmı sinnbezogenes Handeln
ıhrer Mitglieder auf der einen e1te, aber ebenso urc das Wiırken
objektiver funktionaler Zusammenhänge auf der anderen e DIie g-

sözialwissenschaftliche ITradition ı1st geprägt von der grundle-
genden INSIC daß von Miıtgliedern eijner Gesellschaft sowohl Sozial-
integration wIie Systemintegration verlangt wird: dies 2e°* *-S3IC ın be-
herrschenden Begriffspaaren wIıe sOzljales Handeln und gesellschaftlicher
rukKiur, subjektiv efolgte Regeln und subjektlos sich durchsetzende
Regeimäßigkeiten, motivbildende Grunde und wiırkende rsachen, alltaas-
weiltilıches Handeln und Funktionieren nach den Imperativen e1ınes Systems
Die ausschließliche Bevorzugung eıner eı Iın der Handiungstheorie mU

dann als regressive LOSUNG e1n nicht prinzipiell aufhebbaren KOn-
f]l3ikts verstanden wercden. Diıe SPannung zwıschen cdem für cden einzelnen
selbst einsichtigcen Handeln und den Anforderungen ELWa des Oökonom1ıschen
und des admınıstratıven >ystems hat 3a jedes Mitglied eiıner Geselil-
schaft auszuhalten

&A Entschlüsselung des handelnden Subjekts UG d neuze1t-
lıchen Revolutionen cder Humanwısserisschat  en

Könnte Man nN3CHT gerade die umwalzenden euansatze des und 20 Jahr-
underts ın den Verhaltenswissenschaften wWIEe Psychologie, Soziologie,
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enen zunehmend aucn die Biologie gerechnet werden muß, als die
Entdeckung systemischer Mechanısmen und als Entmythologisierung
menschlicher Handlungsautonomie verstehen. Freud nannte S1e er
letzungen des menschlichen Selbs  ewußtseins  ” Sie versuchen Ja g-
rade Prozesse aufzudecken, die über die öpfe VOT! Individuen hınweg-
gehen Der VO  —_ Darwın aufgewilesene Mechanismus des Zusammenspiels
von zufällıger utatıon und Selektıon spielt Iın aut der ene
der battungsgeschichte. Der Äufwe1ls der gegense1i1tıgen Abhängigkeit
der Entwıcklung Ger Produktivkrartfte und der Entwicklung der Produk-
t]ionsverhaltnısse urc arxX wıill gerade YPG ubJekte INdUrC auf
das uDsira gesellschaftlicher Fvolution greifen. Freuds ecnhanı
der Iriebe und seıne Analyse Dsychiıscher Instanzen will gerade dıie
Äutomatık des Unbewußten aufklären und dıe prekare Balance arstel-
len, ın der sıch die ch-Instanz gegenüber unbewußte Iriebwünschen
UNG internalıslerten gesellschaftilichen Zwangen Dehaupten Versuc

8 Die Pathologie moderner Gesellschaften

Die Frage ist jedoch, ob 1ese Änsätze tatsäc  ıch verstehen
sınd, daß sS1e der Automatık VOorn Systemmechanıismen eindeutig den Pri-
mMat vor dem Handeln au>s e1gener oder gemeinsamer I1NSIC einraumen.
WIıe Ware s ons möglich, däs erTassen, Wäas Freud diıe "Datholo-

„6 genannt hat? Lassen sıch nıc.gle kultureller .Gemeins  aften
diıe Pathologen owoh|! Yon Indivıduen WwW1e von modernen Gese  schaf-
Len erst zureiıchend verstenen, wenn Man s]1e dus den Diskrepanzen
>wischen den unm3ıttelbar eingesehenen Prinzipien und Regeln des e1ge-
neli ancelns und den systemischen Mechanısmen e1nes ps„_vch‘i5chen Äppa-

oder ei1ner Gesellschaft herleiten? Die epidemische Verbreitung
Von Erfahrungen der Identitätsdiffusion, vor em der hneranwacnsen-
den Generation, könnte nıer ebenso ıhre Erklärung fınden wIıe dıe VonNn

Theoretikern er polıtischen Rıchtungen diagnostizierten ‚ymptome
von "Unregierbarkeit” ın den Industrijestaaten "Sozjale 5Systeme sınd
'unregierbar wWEenNnn S1e urc dıe Regeln, dıe ıhre Mitglieder efol-

die Funktionsgesetze verletzen, denen sS7@e unterl1iegen, öder wenn

s1e nıc nandeln, daß sS1ie zugle1ic funktionleren  »
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Der Streit zwischen System- Uınd Handlungstheorie
ıer nat Geshalb dıe AÄAuseinandersetzung zwıiıschen ertretern der Sy-
stemtheorıe und der Handlungstheorie ın den Sozjalwissenschaften ih-
reli Ort Wenn gesellschaftliche Phänomene Nur als systemfunktionale
Zusammenhänge gesehen werden, fallen ım Prinzip wıllensbildende Sub-

Jekte SCHNON au$s dem AÄAnsatz der TIheorije heraus. enschen werden zur

ausbeutbaren Umwelt gesellschaft!ıcher 5Systeme und rer funktionalen
Erfordernisse Die Leiden von Subjekten ın und an Gesellschaft wercen
SC  ı1e  ıch undefınierbar. Insiıstiert Man jedoch sCcChon ım ersten
Änsatz des theoretischen Zugriffs auf dem Primat eınes intersubjek-
t3Vv reflektierter Selbstbestimmung orıent  ı  erten Handelns und darauf,
daß systemısche Zusammenhänge als Handlungsbedingungen und Handlungs-
folgen interpretiert werden, können diıe Pathologen möoderner Gesellschaf-
ten theoretisc erfaßt und verandernder Praxıs zugänglich gemacht werden

Der radikalisierte Begriff von Praxıs und von

Gerade den genannten humarıwi ssenschaft] schen Neuansatzen SICH

zeıgen, und das beweist ıhre Bedeutung, daß s’ie auf einen Begritff
vVon Praxis zielen, der angeblich übergeordnete Mechanıiısmen ın den Hand-
lungsraum eijnbezieht Therapeutisches andelns bel Freud 311 psychi-
cche Zwänge aufheben Und dem Ich sı1e einer Integrationsliei-

der Selbstbestimmung verhelfen Gesellschaftliche PraXıs be? MAarX
wıll diıe Naturwüchsigkeit Von erhaltnıssen durchbrechen, d1ı1e ıe ge-
mej]nsame Selbstbestimmung VO  — Subjekten verhindern. Und selbst Darwın
cheint die subjektlosen Mechanısmen der Evolution herausgestellt
aben, avon menschliches Handeln noch ejnmal abzunheben, das Zu die-
5en Mechanısmen und ıhren Ergebnissen Stelluna nehmen kannn und sıch
nıc dem Prinzıp des RKechts des Starkeren nterwerfen muß
FS 1st wichtıg, dıe Neuartıgkeit dieses Praxisbegriffs ZU erfassen. S
geht 37 ınm e1n intersubje  1ves Handeln, Cem weder dıe ruktur des
ubjekts noch die ru  ur der Geselischatt fraglos und stabıl vorgeiö®e-
ben, Oondern ın e1ner ZzWar geschichtlich ableitbdaren, aber nıcın eier-
mıinlıerten krisenhaften Instab3ılıtäat zZur Entsche1idung autTgeceben sind.
Der neuzeitlıiche Praxisbegriff jmp1 Aziert die Veraänderung von PÜuR  turen,
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die äle Selbstbestimmung Von Subjekten verhi6dern.
In solcher Praxıs mussen vıe  acC Handlungsorientierungen sowohl Tfur
eijnzelne wWıe für eıne Gesellschaft erst erarbeitet und begründet Wer-

den Dies 15 das ema von 1st dann allerdings nıc el1n-
fach dıe re von Normen, ondern die re Von eıner ın krısenhaf-
Tten Handlungssituationen ZzUu 1 1ndenden und rechtftfertigenden rıentiıe-
runGg von Praxıs. S1e ıst JTheorıe 2]1ner Veränderungsprax1s, für dıe au$s

Interaktıion Orientierungen sowohl für gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen wIe für das Handeln VOon Subjekten gewinnen s1ind Praxis heißt
dann, unter erfahrenen und erlittenen, die eigene Lebenswelt e2Tro0ormıe-
renden Systemıschen Widersprüchen und amı untiter Entfremdung auf e1ne
nıc en  remdete Lebensform hın veraändernd handeln, ıiıne LebenstTorm,
ın der Identıtäten gemeinsam gefunden werden, daß mıt den Verhält-
nıssen sıch ubDJekte verändern können und umgekenrt. DIe oben cCharak-
terıisierte Grundnorm intersubjektiver Kreatıvıtät wurde e]nem sol1-
chen Handeln verpflichten Frst von e1]1nem olchen Praxisbegriff her las-
sen sıch roxDJeme pädagogischen, politischen und rei1giösen Handelns
erläutern.

8 Zur hand] ungétheoretischen Grundlegung der Theologie
Handlungstheorie und Fundamentale Theologie }
Es kann hlıer nıc darum gehen, eıne Grundlegung der Theologie, also
gleichsam i1ne Basistheorie der Theologie, .als ıne radikalisierte
Theorie kommunzıkatıven andelns Iın den Dimensıionen des Subjekts, der
Intersubje  ı1v1ıtat, der Gesellschaft uUund der Geschichte 21 entwickeln

9 DazuIch räbe dazu anders'Jo anfangharfte Überlegungen angestellt
mu eiwa erläutert werden, inwiefern Man vVon Got; als absoluter LIie-
be un befreiender Freiheit nur reden Kann, csofarn Man Von ME c7e De-
reıiter Freiheit receit, 1so VOmM Vollzug endlich-toö  icher zeıtlicher
ExistenzZ, dıie als zeitl!icher Vollzug, als Praxis, das Zugehen auf 1ese
aDsOolute, ZUu dieser Praxıs selbs anstiftenden reıne ar Dazu müß-

erlazutert werden, inwietern dıese eTrreıtie re1ınel als Praxıs der
ıe eınen nıc begrenzbaren Yorızont unıversaler Solidarität hnat,
der aucn die oten einschiieß Und daß, wWer siıch verbietet, die otfen,
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dıe Vernichteten, VeErge>Ssen, sıch EY"ST. recnht verbietet, die jetz
Mungernden, di Unterdrü  kten und Gefolterten ZU.  ergesSsen.

Mır schein  L, daß eın oicher Versuch der orundlegung der Theologie nıc
nNnur aus theologie-internen Gründen wWicht1ıg wWare. Die sıch verschärfen-
cen KontingenzerfTahrungen In unserer Gese!  }  schaft, die nIıcC Nnur SChwıin-
d außere Ressourcen, ondern ebenso Grenzen institutioneller und
Dsychischer Fähigkeiten, Krısen Osen, betreffen, scheınen den Ruf
Maäcn e1ı1ner Ärt vor e]ligion verstärken, die nur die Aufgabe a  e,
solche Kuontingenzerfahrungen psychischer ın geselischaftlicher Systeme

resor.  eren und sS7ie amı stabilisieren; “Kontingenzbewältigungs-
Draxıs nat Man soliche eligion genannt 10) Gegen eıne solche rein
stemfunktionale Vereinnahmung sich die Theologie schon IM ersten
Änsatz währen.

!  as Man begriffen en mußte

Was müßte diıe Theologie theoretisc erarbei:itet aben, erläutern
können, was es e als Christ existieren?.

&.2 1 unachs MUu das Grundprinzıp intersubjektiven Handelns aufgewiesen
seın, daß naämlich die ei1gene Identität Nur ım eZUG ZUm anderen gefun-
ÖQen werden kann und daß die Bedingung des eıgenen Selbstseins das Tf
Selbstsein des anderen 1st

ES MUu  te verst.  nden 7s daß 1ese intersubjektive X1ıistenz sStreng
zeitlich yet Die Fähigkeit, jetz Und hıer existieren und sich
eınander zuzuwenden, entspringt der Fähigkeit, auf den Tod als Grenze
unserer Xxısienz vorausgreifend zuzugehen und VON er auf die ugen-
b  cklilıchkeit Vvon xIistenz hier und Jjetz uruckzukomm  Nn. Xxıstenz
mußte also sOowohl ın ıhrer zeitlichen Erstrecktheit wIiıe ın ınrer Zeit
+ Endaüultigkeit verwandelnden Entscheidungsstruktur erfaßt werden.
Sofern cCiese zeitliche Existenz aber streng intersubjektiv STa De-
Ceutet Qas Zu  u  ehen auf den eigenen Tocd im Umgang mıt dem anderen auch
Cas Zugehen aut den J1od des andern, dıe Änerkennung der zeitlichen
eX1StTeNZ des nderen als Möglichkeit der -KSTasıs In Endgü]tigßeit.

e 01eses geme1nsame Zugehen auf den 10d 2ls wechselsei tiges Änerkennen
der x1ı1stTenz des anderen und al Möglicnkeit der Verwandlung ın ENd-
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gültigkeit ware Iın der Undedingtheit dieses ANerkKennens zugieicn
dıe Draktischnhe Behauptung GOottes v der irklichkeit für den
eren, dıe ıhn ım Tod NIE vernıchtet seın 13aßt und die deshalb
offnung gewährt, auch selbst ım Tod beJjaht se1in. Das geme1insame
Zugehen auf den Tod ware das hoftfende Zugehen auf den Tod als Zuge-
hen auf Gott als dıe Wirklichkeit, dıe SICH ım Tod als rettend erwelist.

Dann ware zugileic eu  16 daß 1ese Ärt zeitlichen, intersubjek-
t1iven andelns e]1nen nıc begrenzten Öörızon hat, und ZwWar N1G
NUur auf Zukunft, ondern auch auf vergangenhe1it hın Der J10od ıst
kein Grenze. Solıidarı3tat hıer unc jetzt Kann nNur geben als Soli-
dar3tät auch nach ruckwärts, mız den en Walter Benjamın nannte

diıes den revolutionären "I1gersprung 1NSs Vergangene A 2
E Und das würde edeuten, daß solıdarısches Be  ahen des anderen nıer

und jetz SCHhOoN ımmer ausgeht VvVon der Behauptung der Unzerstorbar-
Keıt, Ja der Rettung des ergangenen, des Verniıchteten, VO:  = Tod des
es Dann ware die AÄuferweckung Jesu als 21n Nn1IC. isolljeren-
des reign1s verständlich ZU macnen, das dıe eigeneExistenz gerade ©
ım Versuch Zum Handeln ın unbediıngter und unbegrenzter Solıdarität
ermöglicht Und dies wurde umgekenrt edeuten, daß jese Rettung im
Tod Nur begriffen SE wenn s1e sıch In der unbedingten Änerkennung
der anderen hiıer und Jetz bewahrt

DIie run  egung der Theologie und amı die Einführung der Rede von Gott
ware dann gebunden die Analyse olchen Handelns und NUur cdenkDar aus

dem Vollzug olchen andelns erst aqauS strukturjierter intersubjekt1-
Ver Praxıs WIr Gott als Wirklichkeit identıfıizjierbar und benennbar.
Das Jor » kann und mu ß dann ın dıesen Zusammenhang eingeführt WT -

den Theologie insgesamt kame du>$s diıeser Praxis undg erwiese ın 1e5e
Praxis. Iheologie insgesamt ware dann SChHhOnN Iın ıhrem +neoretıiscrnen ANSEatZz
und ihrer Grundbegrifflichkeit 1ne urc ıne spezifısche Praxıs konst1ı-
tulerte raktıische Wissenschaft UndG Praktische TIheologie ware Qıe expli-
zıte IheoriepraKL}: e1nes andelns, das ın nserer KONkreten Gesellschaft
untier zerreißenden, aporetischen Erfahrungen ıne IcCentıtat ermöglicnen
wirl, dıe sıch der unbedingten Zuwendung GOottes die Handlungspartner
verdan eıner Zuwendung, dıe ımM Handeln fur den anderen jewei SC



mmer vorausgesetzt und praktıisch realısiert werden MU.  D In seiner
gesellschaftlichen Dimension Wurde dieses Handeln auf den Aufbau eiıner
geme1insaämen Weit und amı auch gese] lschaftfi cher Institutionen 21e-
ten, iın enen die unbedingte gegenseitige Anerkennung Bedingung der

eigenen Iden  ıtat und ÖOrt der Erfahrung jener absoluten befrelenden
reınei 1sSt, die 1n der cChrıst!ıchen Tradition Gott genannt wird.

. AÄnfragen dıie Praktische Theologie
».1 Die grundlegende rage cheint mır ZU se1n, ob die Praktische Theolo-

gie den Rahmen ihrer überlegungen an  etzt, daß sie die bedrängen-
den Probleme menschlicher Praxıs insgesamt ım e hat, also die PraxXis,
ın der Menschen als e1nze  ne Ogder. gemeinsam versuchen, aus e1ıner bedrän-
genden NOt neraus ein Uman«€&s Öbertleben ZU sıchern un den Siınn iınrer
xıistenz estimmen. DIie qlobailen ökonomıischen und politischen Kr3ı-
en; dle sıch se7zt angem, siıch verschärfend, ankündigen, SINd auch
Bewußtseins- und Kulturkrisen, die elementare Transformationen subjek-
t]ı1ver Grientierungen WwIie gesellschaftlicher Strukturen verlangen. Sjie
fordern alle Kessourcen de Denkens uUund andetns In der christlichen
Tradition b3ıs ZUM außersten heraus. Wenn Theologie nıc ı1ese Heraus-
forderungen menschlicher Praxıs insgesamt mit ıhren Bedrohungen, W3 -
dersprüchen und Pathologien 1mM 3E behält, dann, meine ich, Ver-

sie 31m Änsatz ıhren Gegenstand, weil Theologie sıch nıc von

vornhereın nur eın Segment oder e1ne Reqgion menschlicher Praxıs gesell-
cschaftlich verorcnen lassen oder selbst als Rückzugsgebiet wahlen darf
Die Universalität eıner praktısch-theologischen Fragestellung darf nıc
hnhınter dem alltägiichen Probiembewußtsein elınes normalen Zeitungslesers
zuruüuckbleiben Erst auf diesem Hıntergrund ıst chr3ıs  1E und kirchli-
che Praxıs hınre bestimmen.

DIie zwelıte E  rage ScChHhe1N mIır ZUu seın, OD ıne Praktische Theologie, g..
rade WEeNnn sS7]e SICNH handlungswissenschaftlich orjentieren versuc
sıch 5e der theoretischen Bestimmung christlıcher und kirc  ıcnher Pra-
X15 Modelle technısch-strategischen andelns anschließt oder MO-
delle ei]nes intersubje  ıven andeilins, ın dam der Handlungspartner
Schon ımmer als Gcleichberechtigter, autonomer celbst urteilsfähiger
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Partner anerkannt wird, gerade, wenn ın der osıtıon des Schwachen
IS als e1n Partner, der dem Handelnden begründet widersprechen und
ıhn überfragen kann, daß e erst aQus dem Miteinander-Handeln
eine gemeinsame Handlungsorientierung finden und ıhre Identitat gewin-
nen konnen. Diıe rage ist also, OD die Praktische Theologie aucn Drıin-
zipiell VO  — den subtil manipulatorischen Oormen machtförmıigen Nenkens

bsc _ie nımmt und die ıscne rundnorm, die Freiheit des anderen
anzuerkennen, N1G unterbietet, ondern radikalisiert, weil 1e ın

ıhrem Handeln die befreijende und en schenkende ac Gottes für den
anderen ın der ruktiur ihres andelns ezeugen und zZUu bewahre: hat.

F3in test durfte ın der Bestiımmung der rUu  ur kırc  ıcnen Handelns 1ie-

gen Die Praktische Theologie muß avo ausgehen, daß aucn die Kirche
als nstıtutı]lon, und ZzwWar ın verschärfter Form, den Pathologien moder-

nmer Gesellschaften unteriiegen kann, wanach systemisch-funktionale Me-

Chanısmen ıiıne chrı3s  ı1che Praxıs N nur storen, Ondern Ver-

ındern können. Fıne Kırche kannn von eiıner Kırche der COommun1ı10 und cer

Kommunikation Zzu e1i1ner Kırche der adminiıistratıv verfügten Oder Vom Mi-

11eu 15 geübten “"Exkommunikation  « werden. Wenn die Kırchen und ın

ihrem Gefolge dıie Pra  Iıschen Theologen sıch von der Fra dispensieren
würden, 9b die eilgene Organisationsform der bezeugenden und mitzutel1-
lenden ac widerspricht, dann wurde für die ın ıhnen Engagierten Nur

starker die Gefahr jJener double-bind-Situation entstehen, jener
pDathogenen “Beziehungsfalle”, ın der Urc den Aufbau vVon Bindungen [den-

tıtaten gefährdet oder Gar zerstor werden  . und ZwWwar n1ıc durch frucht-

bare Transformation, ondern urc rzwungen Regression 13) Solche Be-

ziehungsparadoxien scheınen bel religiösen Institutionen besonders ausSs-

weg!os und quäaälend cse;’n. Würden <ie zur Grundstruktur, dann Waäare ın

Frage gestellt, ob überhaupt noch der Kern der jüdisch-christ!iichen Ira-

dıtilon Dezeugt wurgde. Än arneı der Formulierung Ter die Regel, die für

den Fall qgl daß religiöse Systeme an den Pathologien eı1ıner Gesel1-
schaft el1lhaben und dadurch, aus Systemgruünden, enschen gefährden,
noch AT überboten worden er Sabbat 15 für den ensche da, nıc

der Mensch für den Sabba (Mk £x 27)
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Vor der Herausforderung, ıhre theoretische Grundiagen überprüfen,
stehen NC NUu  z dıie Humanwissenschaften, ondern die r  1ssenschaften
insgesamt; denn es wıiırd darauf ankommen, auch dıe aturwissenschaften
ın en humanes Handlungskonzept eiınzubinden. Danrı ware ZzUu fragen, 819
die Bestimmung christlichen und kirchlichen angelins urc die Prak-
tısche Theologie den nforderungen jenes Praxisbegriffs entspricht,
der ıch ın den etzten zweiıhundert Jahren herausgebildet nat, em
Begriff einer Praxis, ın der Din gemeinsames, befreiendes, InnOVa-
torisches, ZUu gemejinsamer Selbstbestimmung befähilgendes und e
stematische Wıderstande und Wiıdersprüche überwindendes Handeln geht.
DIıe rage Tst.: O5 die Theologie insgesam und vVor allem die Praktische
Theologie ın dıesem orızoan Z interdiszıplinaren Kooperation bereit
uUung ähıg sınd.
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