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Helmut Peukert

WAS IST EINE PRAKTISCHE WISSENSCHAFT?

Handlungstheorie als Basistheorie der Humanwissenschaften:
Anfragen an die Praktische Theologie

1. Praktische Theclogie und Grundlagenforschung in den Humanwissenschaften

Vor einigen Jahren noch schienen die strikt empirisch arbeitenden Natur-
und Humanwissenschaften die zentrale Herausforderung fir die Theologie
darzustellen; vor ihnen hatte sie sich zu rechtfertigen. Fiir die Prak-
tische Theologie stellten empirische Psychologie und Soziologie Mabstdbe
dar.

Unter dem Druck umwélzender globaler Entwicklungen scheint sich die Ge-
spréchslage inzwischen verd@ndert zu haben. Zu deutlich ist geworden, daB
Physik, Biologie, Psychologie und selbst eine vorwiegend technisch orien-
tierte Medizin noch keine Kriterien dafir 2ur Verfiigung stellen kinnen, wie
die von ihnen selbst geschaffenen Handlungsmoglichkeiten menschlich sinn-
voll, zumindest nicht zerstorerisch fiir den Menschen und seinen Lebensraum
genutzt werden sollen. Angehauftes technisches Verfiigungswissen liefert noch
keine begriindeten Handlungsorientierungen. Auch wenn die Richtung des
Hauptstroms der Forschung bislang noch wenig verdndert ist, der Brenn-
punkt der Aufmerksamkeit scheint sich allmahlich zu verlagern. Die Fra-

ge, was iberhaupt humanes, genauer noch: menschliches Leben und Zusammen-
leben forderndes Handeln sei und woran es sich orientieren konne, scheint
ais immer dringlicher empfunden zu werden.

Dies ist nicht nur ein Thema empirischer Einzelforschung, auch nicht nur
ein Thema einzelner Humanwissenschaften wie Psycholeogie, Soziologie, Pa-
dagogik oder Politik, sondern ein Lbergreifendes Thema sowohl diszipli-
ndrer wie interdisziplindrer und zugleich wissenschaftstheoretischer
Grundlagenforschung. Es stellt sich also die aristotelische Frage: Was
ist und wie begriindet sich - im Unterschied zu instrumentellen, herstel-
lendem Handeln (poiesis) - sinnbezogenes, intersubjektives, menschliches
Handeln (praxis)? 1)



Die Gesprdchslage hat sich damit zwar gewindelt Dies bedeutel aber nicht,
da’ schon bereitliegende Antworten der "~c:'ogie einfach abgerufen werden
konnten Die Theologie wird vielmehr an c:esem Gesprach nur dann hilfreich
und fur sie selbst fruchtbar teilnehmen «Gnnen, wenn auch sie sich in die
Oberpriifung von Grundlagen einlaBt, alsc zngesichts der aufbrechenden Pro-
bleme den eigenen Ansatz uberpruft Das g-1t fiir das Ganze der Theologie,
die erneut vor aer vergessenen Pflichtfraze aes Anfangs einer jeden mittel-
alterlichen Summe steht “utrum sacra doct~ina sit scientia practica" 2).
Das gilt vor allem fiir die Praktische Theclcgie. Bei dieser Oberprifung mug-
te sich herausstellen, ob es bei ihrer “Praxis" nur um eine empirisch er-
forschbare Technik, also um rein funktionales und instrumentelles Handeln,
geht oder um eine Lebensverhdltnisse transformierende, subjektkonstituie-
rende Praxis.

Ich mochte bei den folgenden kurzen Bemerlungen so vorgehen, daB ich zu-
ndchst den Ansatz einer Theorie intersubjextiven Handelns (2.) und die Ra-
dikalisierung des Praxisbegriffs durch die humanwissenschaftlichen Revo-
lutionen der Neuzeit (3.) zu charakterisieren versuche, bevor ich nach
Hinweisen zur handlungstheoretiscnen Begrundung der Theologie (4.) einige
Fragen formuliere, die sich mir aus dieser Entwicklung in den Humanwissen=-
schaften an die Praktische Theologie zu ergeben scheinen (5.).

2. Zum Ansatz einer Handlungstheorie
2.1 Der Charakter instrumentellen Handelns

Die Diskussion liber den Begriff der Handlung, der Handlungsursache,
des Handlungsgrundes, des Handlungszieles sowie iiber die Frage, wie
eine Handlungstheorie anzusetzen sei, ist mit besonderer Intensitdt

im angelsachsischen Bereich gefuhrt worden Ilch gehe von einigen Ober-
legungen aus, in denen sich suchlicne mit wissenschaftstheoretischen
Problemen verschranken.

Noch stehen Handelungswissenschaften wie Padagogik, Ethik oder Poli-
tik unter dem Druck, die Zuverléssigkeit und Oberpriifbarkeit ihrer
Aussagen vor den Naturwissenschaften auszuweisen. Das Modell von Wis-
senschaft, in dem ein Betrachter eire~ Cbjektbereich neutral gegeniiber-
steht und das Vernhalten der Objekte a.? gesetzmiBige Zusammenndrnge hin
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uberpriift und in Gesetzen zu formulieren versucnt, drangt sich zu-
ndchst auch fiir die Handlungswissenscheften auf. So scheint etwa die
Soziologie ihren aufkld@rerischen Wert dadurch zu gewinnen, daB sie das
Verhalten von Menschen plausibel gesetzmiBig zu erkliren beansprucht.
Ihre Untersuchungsmethoden sollen dabei die Verfdlschung des Verhal-
tens dadurch verhindern, daB die Ziele der Untersuchung den Handeln-
den verborgen bleiben. Die gesetzmdBige Erfassung soll also gerade dann

‘gelingen, wenn die ausdriicklichen Intentionen der Handelnden ignoriert

werden. Idealtypisch gewendet steht in einem solchen Modell von Hand-
lungswissenschaft den Handelnden ein absoluter Beobachter gegeniiber
und formuliert die Gesetze ihres Handelns, und zwar mit dem Anspruch
auf Allgemeinverbindlichkeit. Der Beobachter muB diesen Anspruch erhe-
ben und kann ihn, wenn er wissenschaftstheoretisch interessiert ist,
etwa in dem Prinzip formulieren: "Alles Handeln 13Bt sich in Gesetzen

erfassen" 3).

Dieses empirisch angesicherte gesétzmaﬁige Wissen hat einen besonderen
Charakter: es ist machtformig. "Es ist die auf isclierbare Fakten ge-
stiitzte Prognose fir die Wahrscheinlichkeit des Ausfalls isolierbarer
Alternativfragen an das Geschehen, technisch gesagt, ven Experimenten.
Unsere naturwissenschaftliche Urteilsform ist machtformig. Sie kann sich
denken, daB die Dinge in anderem Zustand wﬁreh, als sie sind, und sie
fragt, was dann eintreten wiirde; der Realismus dieses Gedankens ist, daB
man die Dinge willentlich in jene gedachten Zusté@nde bringen kann" 4).
Die Wirklichkeit wird von vornherein unter dem Gesichtspunkt ihrer mog-
1ichen Beherrschung und Unterwerfung wahrgenommen.

Die Paradoxie des instrumentellen Handlungsbegriffs in den Human-
wissenschaften

Der Handlungstheoretiker, der behauptet, alles menschliche Handeln

sei in Gesetzen erfaBbar, verwickelt sich jedoch in innere Widerspri-
che. Er mud niémlich seltsamerweise sein eigenes Handeln - und auch das
Hypothesenbilden ist ja ein Handeln - von dieser Hypothese ausnehmen.
Das Aufstellen der Hypothese selbst wdre ja sonst nichts als ein zwangs-
ldufig festgelegtes Verhalten. Diese Hypothese als wahr anzunehmen, hdt-
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te er jedoch keinen Grund, mindestens in irgendeinem Sinn, der dem
gegenwartigen wissenschaftstheoretischen Informationsstand entspricht;
es sei denn, er vergdBe all das, was in unserem Jahrhundert an Erkennt-
nissen Uber die Struktur wissenschaftlicher Theoriebildung gesammelt
worden ist.

Er miBte also vergessen, daB schon die Wahl des mathematischen Forma-
lismus fiir die Formulierung von Hypcthesen ein kreativer Akt ist und
eine Wahl unter vercchiedenen Moglichkeiten mit verschiedenen Konse-
guenzen; er miiBte vergessen, daB eine jede Theorie theoretische Be-
griffe verwendet, die interpretatorischen Charakter haben und durch
den Datenbestand nicht gedeckt sind; er miiBte vergessen, daB es meh-
rere inkompatible Theorien zur Erklérung desselben Datenbestandes ge-
ben kann; er miiBte vergessen, daB theoretische Interpretationen, auch
die Formulierung von Gesetzen, sich jeweils einem geschichtlich er-
arbeiteten Problembewuftsein verdanken, das liberholt werden kann. Er
miiBte also einfach verdrangen, daB er fir sein eigenes Handeln die
Merkmale der Kreativitat, des Innovatorischen, des gewagten Urteils,
der Entscheidung beansprucht, die er in diesem'Handeln des Hypothe-
senbildens den anderen abzusprechen versucht.

Indem er die These aufstellt, alles menschliche Handeln sei gesetz-
maBig erfaBbar, widerlegt er diese These durch das eigene Handelns.

Eine solche Einsicht kann zwei mogliche Konsequenzen haben. Der Hand-
lungstheoretiker kann sich trotzdem als absoluter Beobachter verstehen,
der sich in die Position desjenigen begibt, der allen anderen iiber-
legen ist und iUber sie urteiit, ohne sich selbst dem Urteil eines an-
dern zu unterwerfen. Er wird damit zum Solipsisten, der nichts Gleich-
rangiges neben sich anerkennt. Die andere Konsequenz wdre, daB man zu-
gibt, daB ein solcher Standpunkt sich selbst ad absurdum fiihrt, weil

er ein pragmatisches Paradox enthdlt: Der im Handeln erhobene allgemei-
ne Ansprucnh wird durch das Handeln selbst widerlegt. Damit wird dieses
Vorgehen, sofern es verabsolutiert wird, als machtférmiges Unterwerfungs-
handeln entlarvt.

Ich kann hier nun nicht versuchen, einen Oberblick iiber die gesamte De-
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batte auch nur in diesem Punkt zu geben. Fiir den Ansatz einer Hand-
lungstheorie stellt sich damit jedoch die Frage, ob ich ihren "0Ob-
jektbereich" nicht von vornherein verfdlsche, wenn ich einen Handeln-
den nicht immer schon als jemanden anerkenne, der - ebenso wie ich -
aus seinen Erfahrungen iber die Wirklichkeit kreativ Hypothesen bil-
det und dadurch Situationen, ihre mogliche oder wiinschbare Verande-
rung und dazu geeignete Handlungen selbst beurteilt und der mir auf-
grund seiner Erfahrunger. und seines Urteilsvermiogens widersprechen

kann. Es scheint, daB in der sogenannten Handlungsforschung aus scl-
chen Einsichten schon methodologische Konsequenzen gezogen worden sind.

Die ethische Kernstruktur intersubjektiven Handelns

Offensichtlich taucht also bereits beim ersten Zugriff einer Hand-
lungstheorié die Frage auf, ob ich den anderen Handelnden als jemazn-
den sehe, dessen Verhalten einfach nach Gesetzen verlduft, die ich
mich zu erkennen bemiihen kann, cder ob ich ihn als prinzipiell gleich-
berechtigten Partner anerkenne, der mir begrindet widersprechen kann.
Die Handlungswissenschaften stiinden also vor der Aufgabe, einen An-
satz zu entwickeln, in dem Handeln nicht nur als manipulativer Umgang
konz1p1ert wird, sondern als Zusammenhandeln, als Intera«.:on von
selbstandig und kreativ Urteilenden und Handelnden. Die Frage ist, ob
die Begriindung einer allgemeinen Handlungstheorie nicht nur dann ge-
lingen kann, wenn zugleich eine Grundnorm von Interaktion aufgestellt
wird: In meinem Handeln auf den andern zu muB ich ihn schon immer als

gleichberechtigten Partner anerkennen, wenn ich nicht entweder ihn als
Handelnden verfehlen oder ich mich in den Anspriichen meines Handelns
durch mein Handeln selbst negieren soll.

Dies ist nun zweifellos eine Argumentationsweise, die an die klassi-
sche transzendentale Argumentation erinnert und sie interaktionslo-
gisch erweitert. In diesem Sinne sind auch die gegenwdrtig wohl wich-
tigsten Versuche der Begrindung einer Ethik etwa bei Jirgen Habermas,
bei Karl-Otto Apel und in der sogenannten Erlanger Schule zu verstehen.
Alle diese Vorschldge scheinen mir in der folgenden Grundthese iiber-
einzukommen: Wenn ich Uberhaupt mit einem anderen in Interaktion ein-

trete, so akzeptiere ich ihn grundsdtzlich als gleichberechtigten Part-
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ner, der mir widersprechen kann, und setze mich in dem, was ich sa«
ge, seiner Kritik und Gegenrede so aus, daB ich mich verpflichte zu
versuchen, in Auseinandersetzung mit ihm zu einer Obereinstimmung

Uber die Wahrheit von Behauptungen oder die Richtigkeit von Normen

zu kommen. In der Praxis von Interaktion sind also elementare, in der
Interaktion selbst notwendig bejahte Postulate enthalten, die sich

als unausweichlich erweisen und die es ermdglichen, diese primire An=
erkennung in gemeinsam zu findende konkrete Handlungsanweisungen ume
zusetzen., Diese notwendig immer schon vorausgesetite gegenseitige An='
erkennung kann im Prinzip keine Komnunikationspartner ausschlielen,
sie zielt vielmehr auf eine unbegrenzte Kommunikationsgemeinschaft.
Sobald ich beginne zu sprechen, trete ich in ein universales Gesprich
ein. Handlungsanweisungen kinnen dann nur im Horizont dieser unbegrenze
ten Kommunikationsgemeinschaft begriindet und verantwortet werden. Uni-
versale Solidaritdt ist dann das Grundprinzip von Ethik.

Die Prdzisierung der Grundnorm: Das Prinzip intersubjektiver Kreativitit

Gegen einen solchen Versuch, unbedingte und universale Solidaritdt als
Grundnorm allen Handelns zu erweisen und damit das normative Grundprin=
2ip einer jeden Handlungstheorie zu formulieren, kinnten jedoch, wenn

es nicht weiter prazisiert wird, schwerwiegende Einwinde erhoben wer-
den., Einmal entsteht der Verdacht, daB eine universale Soljdaritit, die
sich auf alle richtet, vergiBt, daB es in der gesellschaftlichen und
politischen Realitéit Menschen gibt, denen die elementare Anerkennung,
wie sie etwa in den drei Grundrechten der Unantastbarkeit der Wirde

des Menschen, der Freiheit der Person und des Rechts auf Leben formu-
liert sind, vorenthalten wird. MuB nicht solidarisches Handelns gerade
fir diejenigen eintreten, die nicht fihig sind, ihre eigenen Rechte wahr-
zunehmen oder sie Uberhaupt nur zu artikulieren? Mir scheint jedoch, da3
dieser politisch-ethische Einwand das Prinzip universaler Solidaritdt
nieht entkréaften muf, wenn man eingesehen hat, daB die primire Aner-
kennung des andern eben die Anerkennung seiner Grundrechte meint und daB
politisches und soziales Handeln deshalb unter der Verpflichtung steht,
die Rechte des anderen gerade dann durchzusetzen, wenn er selbst dazu
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nicht in der Lage ist. Das Prinzip universaler Solidaritit ist also

ein Prinzip intersubjektiver Kreativitdt; es will Leben ermdglichen
und zielt auf freie Selbstbestimmung.

Diese Prdzisierung der ethischen Grundnorm hat elementare Bedeutung
fiir den Ansatz einer Handlungstheorie. Man kénnte dies beispielhaft
am therapeutischen und am pddagogischen Handeln erldutern.

Therapeutische Handlungstheorien leiden vermutlich unter dem Mangel,
daB nicht geniigend geklart ist, was es heiBt, den anderen gerade dann
anzuerkennen, wenn er zentral in seinen Ich-Funktionen gestort ist
und seine Bediirfnisse nicht mehr oder noch nicht selbst artikulie-

ren kann. Dieser Mangel hat in unserem medizinischen System sehr prak-
tische Konsequenzen. v

In der haanLngstheoretisch orientierten Pddagogik hat man das paralle-
le Problem das "5Hdagogische Paradox" genannt. Eine paradoxe Situation
besteht fiir den Erziehendern insofern, als er von der normativen Grund-
struktur von Interaktion her als Ziel seines Handelns das mindige Sub-
jekt ansehen muB, wihrend der zu Erziehende, im Normalfall das Kind,

an Wissen, Konnen, EinfluB und Macht unterlegen ist. Es soll also ein
Verhdltnis vollstidndiger Gegenseitigkeit angezielt und hergestellt wer-
den unter Bedingungen duBerster Ungleichheit. Das Problem der Grund-
norm von Interaktion stellt sich hier in aller Schirfe, weil es um die
Entstehung menschlichen BewuBtseins und menschlicher Handlungsfahig-
keit iiberhaupt geht. Man hat deshalb zu kldren versucht, welche Bedin-
gungen die Interaktion mit Erwachsenen im friihesten Kindesalter erfiil-
Ten muB, wenn nicht elementare Storungen der Fihigkeit des Umgangs mit
sachhafter Wirklichkeit, mit der sozialen Umwelt und mit sich selbst
die Folge sein sollen. Danach kann die Eltern-Kind-Interaktion offen-
sichtlich dann pathogen werden, also krank machen, wenn die Eltern das
Kind nicht von vornherein als eigenstdndiges Wesen im eigenen Recht an-
erkenner, sondern es etwa fiir ihre eigenen emotionalen Bediirfnisse aus-
beuten, in einem symbiotischen Verhdltnis gefangenhalten und damit sei-
ne Ichwerdung verhindern. Die grundlegenden Kompetenzen humanen Handelns,
Ja das Subjektsein selbt zu erlernen gelingt offensichtlich nur dann
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ohne elementare Storungen und Krisen, wenn das Grundprinzip inter-
subjektiver Anerkennung und Kreativitdt die pddagogische Interaktion
leitet. Dieses Prinzip gewinnt seine -volle Bedeutung in Situationen,
in denen ein Macht- und Kompetenzgefdlle herrscht, das zu Manipula-
tion und Ausbeutung verleiten kann 5).

3. Die Dimensionen des Praxisbegriffs

3.3

3.2

Das Handeln von Subjekten und das Funktionieren von Systemen

Man konnte nun einer solchen Handlungstheorie, die eine Theorie ge-
meinsamer kreativer, transformatorischer BewuBtseins- und Willens-
bildungsprozesse einschlieBt, den Vorwurf machen, sie sei naiv. Wer
auch nur etwas von den Problemen moderner Gesellschaften versteht,’
konnte einwenden, sie iibersehe, daB jedes soziale System sich repro-
duziert durch normengeleitetes, unmittelbar sinnbezogenes Handeln

ihrer Mitglieder auf der einen Seite, aber ebenso durch das Wirken
objektiver funktionaler Zusammenhange auf der anderen Seite. Die ge-
samte sozialwissenschaftliche Tradition ist geprégt von der grundle-
genden Einsicht, daB von Mitgliedern einer Gesellschaft sowohl Sozial-
integration wie Systemintegration verlangt wird; dies ze‘ %-sich in be-
herrschenden Begriffspaaren wie soziales Handeln und gesellschaftlicher
Struktur, subjektiv befolgte Regeln und subjektlos sich durchsetzende
RegelméBigkeiten, motivbildende Griinde und wirkende Ursachen, alltagos-
weltliches Handeln und Funktionieren nach den Imperativen eines Systems.
Die ausschlieBliche Bevorzugung einer Seite in der Handlungstheorie miB-
te dann als regressive Ldsung eines nicht prinzipiell aufhetbaren Kon-
flikts verstanden werden. Die Spannung zwischen dem fiir den einzelnen
selbst einsichtigen Handeln und den Anforderungen etwa des Gkonomischen
und des administrativen Systems hat ja jedes Mitglied einer Gesell-
schaft auszuhalten.

Entschlisselung des autonom handelnden Subjekts durch die neuzeit-
lichen Revolutionen der Humanwissenschaften?

Konnte man nicht gerade die umwélzenden Neuansdtze des 19. und 2o0. Jahr-
hunderts in den Verhaltenswissenschaften wie Psychologie, Soziologie,
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zu denen zunehmend auch die Biologie gerechnet werden muB, als die
Entdeckung systemischer Mechanismen und als Entmythologisierung
menschlicher Handlungsautonomie verstehen. Freud nannte sie “Ver-
letzungen des menschlichen SelbstbewuBtseins". Sie versuchen ja ge-
rade Prozesse aufzudecken, die iiber die Kdpfe von Individuen hinweg-
gehen. Der von Darwin aufgewiesene Mechanismus des Zusammenspiels

~von zufalliger Mutation und Selektion spielt blind auf der Ebene

der Gattungsgeschichte. Der Aufweis der gegenseitigen Abh@ngigkeit
der Entwicklung der Produktivkrafte und der Entwicklung der Produk-
tionsverh@ltnisse durch Marx will gerade durch Subjekte hindurch auf
das Substrat gesellschaftlicher Evolution greifen. Freuds Mechanik
der Triebe und seine Analyse psychischer Instanzen will gerade die
Automatik des UnbewuBten aufkldren und die prekdre Balance darstel-
len, in der sich die Ich-Instanz gegeniiber unbewuBten Triebwiinschen
und internalisierten gesellschaftlichen Zwéngen zu behaupten versucht.

Die Pathologie moderner Gesellschaften

Die Frage ist jedoch, ob diese Ansdtze tatsdchlich so zu verstehen
sind, daB sie der Automatik von Systemmechanismen eindeutig den Pri-
mat vor dem Handeln aus eigener oder gemeinsamer Einsicht einrdumen.
Wie wire es sonst moglich, das zu erfassen, was Freud die "Patholo-
gie kultureller.Gemeinschaften™ 6) genannt hat? Lassen sich nicht
die Pathologen sowohl von Individuen wie von modernen Gesellschaf-
ten erst zureichend verstehen, wenn man sie aus den Diskrepanzen
zwischen den unmittelbar eingesehenen Prinzipien und Regeln des eige-
nen Handelns und den systemischen Mechanismen eines psychischen Appa-
rates oder einer Gesellschaft herleiten? Die epidemische Verbreitung
von Erfahrungen der Identitdtsdiffusion, vor allem der heranwachsen-
den Generation, konnte hier ebenso ihre Erklédrung finden wie die von
Theoretikern aller politischen Richtungen diagnostizierten Symptome
von "Unregierbarkeit" in den Industriestaaten. "Soziale Systeme sind
'unregierbar', wenn sie durch die Regeln, die ihre Mitglieder befol-
gen, die Funktionsgesetze verletzen, denen sie unterliegen, oder wenn
sie nicht so nandeln, daf sie zugleich funktionieren” 7
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Der Streit zwischen System- und Handlungstheorie

Hier hat deshalb die Auseinandersetzung zwischen Vertretern der Sy-
stemtheorie und der Handlungstheorie in den Sozialwissenschaften ih-

ren Ort. Wenn gesellschaftliche Phdnomene nur als systemfunktionale
Zusammenh@nge gesehen werden, fallen im Prinzip willensbildende Sub-
Jekte schon aus dem Ansatz der Theorie heraus. Menschen werden zur
ausbeutbaren Umwelt gesellschaftlicher Systeme und ihrer funktionalen
Erfordernisse. Die Leiden von Subjekten in und an Gesellschaft werden
schlieBlich sogar undefinierbar. Insistiert man jedoch schon im ersten
Ansatz des theoretischen Zugriffs auf dem Primat eines an intersubjek-
tiv reflektierter Selbstbestimmung orientierten Handelns und darauf,

daB systemische Zusammenhinge als Handlungsbedingungen und Handlungs-
folgen interpretiert werden, kinnen die Pathologen moderner Gesellschaf-
ten theoretisch erfaft und verdndernder Praxis zugdnglich gemacht werden

Der radikalisierte Begriff von Praxis und von Ethik

Gerade an den genannten humanwissenschaftlichen Neuansdtzen 1Bt sich
zeigen, und das beweist ihre Bedeutung, daB sie auf einen neuen Begriff
von Praxis zielen, der angeblich ibergeordnete Mechanismen in den Hand-
lungsraum einbezieht. Therapeutisches Handelns bei Freud will psychi-
sche IZwinge aufheben und dem Ich gegen sie zu einer Integrationslei-
stung der Selbstbestimmung verhelfen. Gesellschaftliche Praxis bei Marx
will die Naturwiichsigkeit von Verh&ltnissen durchbrechen, die die ge-
meinsame Selbstbestimmung von Subjekten verhindern. Und selbst Darwin
scheint die subjektlosen Mechanismen der Evolution herausgestellt zu
haben, um davon menschliches Handeln noch einmal abzuheben, das zu die-
sen Mechanismen und ihren Ergebnissen Stelluna nehmen kann und sich
nicht dem Prinzip des Rechts des Stdrkeren unterwerfen muB.

Es ist wichtig, die Neuartigkeit dieses Praxisbegriffs zu erfassen. Es

geht in ihm um ein intersubjektives Handeln, dem weder die Struktur des
Subjekts noch die Struktur der Geselischaft fraglos und stabil vorgege-
ben, sondern in einer zwar geschichtlich ableitbaren, aber nicht deter-
minierten krisenhaften Instabilitat zur Entscheidung aufgegeben sind.

Der neuzeitliche Praxisbegriff impliziert die Verignderung von Strukturen,

8)
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die die Selbstbestimmung von Subjekten verhindern.

In solcher Praxis miissen vielfach Handlungsorientierungen sowohl fir
einzelne wie fiir eine Gesellschaft erst erarbeitet und begriindet wer-
den. Dies ist das Thema von Ethik. Ethik ist dann allerdings nicht ein-
fach die Lehre von Normen, sondern die Lehre von einer in krisenhaf-
ten Handlungssituationen zu findenden und zu rechtfertigenden Orientie-
rung von Praxis. Sie ist Theorie einer Verénderungspraxis, fir die aus
Interaktion Orientierungen sowohl fiir gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen wie fiir das Handeln von Subjekten zu gewinnen sind. Praxis heift
dann, unter erfahrenen und erlittenen, die eigene Lebenswelt deformie-
renden systemischen Widerspriichen und damit unter Entfremdung auf eine
nicht entfremdete Lebensform hin veréndernd zu handeln, eine Lebensform,
in der Identitdten gemeinsam gefunden werden, so daB mit den Verhdlit-
nissen sich Subjekte verdndern kdnnen und umgekehrt. Die oben charak-
terisierte Grundnorm intersubjektiver Kreativitdt wiirde zu einem sol-
chen Handeln verpflichten. Erst von einem solchen Praxisbegriff her las-
sen sich Probleme pddagogischen, politischen und religitsen Handelns
erlautern.

4. Zur handlungstheoretischen Grundlegung der Theologie
4.1 Handlungstheorie und Fundamentale Theologie

Es kann hier nicht darum gehen, eine Grundlegung der Theologie, also
gleichsam eine Basistheorie der Theologie, als eine radikalisierte
Theorie kommunikativen Handelns in den Dimensionen des Subjekts, der

Intersubjektivitdt, der Gesellschaft und der Geschichte zu entwickeln.
9)

Ich habe dazu anderswo anfanghafte Oberlegungen angestellt “/. Dazu
miBte etwa erldutert werden, inwiefern man von Gott als absoluter Lie-
be und befreiender Freiheit nur reden kann, sofern‘man von durch sie be=-
freiter Freiheit redet, also vom Vollzug endlich-todlicher zeitlicher
Existenz, die als zeitlicher Vollzug, als Praxis, das Zugehen auf diese
absolute, zu dieser Praxis selbst anstiftenden Freiheit ist. Dazu miB-
te erlZutert werdep, inwiefern diese befreite Freiheit als Praxis der
Liebe einen nicht begrenzbaren Horizont universaler Solidaritat hat,

der azuch die Toten einschiieBt. Und daB, wer sich verbietet, die Toten,
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die Vernichteten, zu vergessen, sich erst recht verbietet, die jetzt
Hungernden, die Unterdriickten und Gefolterten zu vergessen.

Mir scheint, daB ein soicher Versuch der Grundlegung der Theologie nicht
nur aus theclogie-internen Griinden wichtig wire. Die sich verschirfen-
den Kontingenzerfahrungen in unserer Gesellischaft, die nicht nur schwin-
dende #uBere Ressourcen, sondern ebenso Grenzen institutioneller und
psychischer Féhigkeiten, Krisen zu lGsen, betreffen, scheinen den Ruf
nach einer Art von Religion zu verstirken, die nur die Aufgabe hitte,
solche Kuntingenzerfahrungen psychischer und gesellschaftlicher Systeme
zu resorbieren und sie damit 2u stabilisieren; "Kontingenzbewdltigungs-
praxis" hat man solche Religion genannt ol Gegen eine solche rein sy-
stemfunktionale Vereinnahmung hdtte sich die Theologie schon im ersten
Ansatz zu wahren.

Was man begriffen haben miilte

Was miigte die Theologie theoretisch erarbeitet haben, um erldutern zu
konnen, was es heiBt, als Christ zu existieren?

4.2.1 Zundchst miBte das Grundprinzip intersubjektiven Handelns aufgewiesen

4.2.

1a
o
w

sein, daB némlich die eigene Identitdt nur im Bezug zum anderen gefun-
den werden kann und daB die Bedingung des eigenen Selbstseins das freie
Selbstsein des anderen ist.

2 Es miBte verstanden sein, daB diese intersubjektive Existenz streng
zeitlich ist: Die Fdhigkeit, jetzt und hier zu existieren und sich
einander zuzuwenden, entspringt der Fahigkeit, auf den Tod als Grenze
unserer Existenz vorausgreifend zuzugehen und von daher auf die Augen-
blicklichkeit von Existenz hier und jetzt zuriickzukommen. Existenz
miBte also sowohl in ihrer zeitlichen Erstrecktheit wie in ihrer Zeit
in Endgiiltigkeit verwandelnden Entscheidungsstruktur erfaBt werden.
Sofern diese zeitliche Existenz aber streng intersubjektiv ist, be-
ceutet das Zugehen auf den eigenen Tod im Umgang mit dem anderen auch
Cas Zugehen auf den Tod des andern, die Anerkennung der zeitlichen
Existenz des anderen als Moglichkeit der Ekstasis in Endgiiltigkeit.

Dieses gemeinsame Zugehen auf den Tod ais wechseikeitiges Anerkennen
der Existenz des anderen und als Moglicnkeit der Verwandlung in End-
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giiltigkeit wdre in der Unbedingtheit dieses Anerkennens zugieicn

die praktiscne Behauptung Gottes als der Wirklichkeit fiir den an-
deren, die ihn im Tod nicht vernichtet sein 138t und die deshalb
Hoffnung gewdhrt, auch selbst im Tod bejaht zu sein. Das gemeinsame
Zugehen auf den Tod wdre das hoffende Zugehen auf den Tod als Zuge-

hen auf Gott als die Wirklichkeit, die sich im Tod als rettend erweist.

4.2.4 Dann ware zugleich deutlich, daB diese Art zeitlichen, intersubjek-
tiven Handelns einen nicht begrenzten Horizont hat, und zwar nicht
nur auf Zukunft, sondern auch auf Vergangenheit hin. Der Tod ist
keine Grenze. Solidaritat hier und jetzt kann es nur geben als Soli-
daritdt auch nach riickwdrts, mit den Toten. Walter Benjamin nannte

dies den revolutiondren "Tigersprung ins Vergangene" 11).

4.2.5 Und das wiirde bedeuten, daB solidarisches Bejahen des anderen hier
und jetzt schon immer ausgeht von der Behauptung der Unzerstorbar-
keit, ja der Rettung des Vergangenen, des Vernichteten, vom Tod des
Todes. Dann wdre die Auferweckung Jesu als ein nicht zu isolieren-
des Ereignis verstandlich zu machen, das die eigeneExistenz gerade -
im Versuch zum Handeln in unbedingter und unbegrenzter Solidaritidt
ermoglicht. Und dies wiirde umgekenhrt bedeuten, daB diese Rettung im
Tod nur begriffen ist, wenn sie sich in der unbedingten Anerkennung
der anderen hier und jetzt bewdhrt.

Die Grundlegung der Theologie und damit die Einfiihrung der Rede von Gott
widre dann gebunden an die Analyse solchen Handelns und nur denkpar aus
dem Vollzug solchen Handelns: erst aus so strukturierter intersubjekti-
ver Praxis wird Gott als Wirklichkeit identifizierbar und benennbar.

Das Wort "Gott" kann und muB dann in diesen Zusammenhang eingefiihrt wer-
den. Theologie insgesamt kime aus dieser Praxis und verwiese in diese
Praxis. Theologie insgesamt ware dann schon in ihrem theoretiscren Ansatz

und ihrer Grundbegrifflichkeit eine durch eine spezifische Praxis konsti-

tuierte praktische Wissenschaft. Und Praktische Theologie wire die expli-
zite Theorie 2] eines Handelns, das in unserer konkreten Gesellschaft

unter zerreiBenden, aporetischen Erfahrungen eine Identitit ermdglicnen
will, die sich der unbedingten Zuwendung Gottes an die Handlungspartner
verdankt, einer Zuwendung, die im Handeln fiir den anderen jeweils schon
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immer vorausgesetzt und praktisch realisiert werden muB. In seiner
gesellschaftlichen Dimension wirde dieses Handeln auf den Aufbau einer
gemeinsamen Welt und damit auch gesellschaftiicher Institutionen zie-
len, in denen die unbedingte gegenseitige Anerkennung Bedingung der
eigenen Identitdt und Ort der Erfahrung jener absoluten befreienden
Freiheit ist, die in der christlichen Tradition Gott genannt wird.

5. Anfragen an die Praktische Theologie

L

52

Die grundlegende Frage scheint mir zu sein, ob die Praktische Theolo-
gie den Rahmen ihrer Oberlegungen so ansetzt, daB sie die bedréngen-
den Probleme menschlicher Praxis insgesamt im Blick hat, also die Praxis,

in der Menschen als einzelne oder gemeinsam versuchen, aus einer bedrén-
genden Not heraus ein humanes Uberleben zu sichern .und den Sinn ihrer
Existenz zu bestimmen. Die globalen Gkonomischen und politischen Kri-
sen, die sich seit langem, sich verschdrfend, ankiindigen, sind auch
BewuBtseins- und Kulturkrisen, die elementare Transformationen subjek-
tiver Orientierungen wie gesellschaftlicher Strukturen verlangen. Sie
fordern alle Ressourcen des Denkens und Handelns in der christlichen
Tradition bis zum HuBersten heraus. Wenn Theologie nicht diese Heraus-
forderungen menschlicher Praxis insgesamt mit ihren Bedrohungen, Wi-
derspriichen und Pathologien im Blick behdlt, dann, so meine ich, ver=-
fehlt sie im Ansatz ihren Gegenstand, weil Theologie sich nicht von
vornherein nur ein Segment oder eine Region menschlicher Praxis gesell-
schaftlich verordnen lassen oder selbst als Riickzugsgebiet wghlen darf.
Die Universalitdt einer praktisch-theologischen Fragestellung darf nicht
hinter dem alltdglichen ProblembewuBtsein eines normalen Zeitungslesers
zuriickbleiben. Erst auf diesem Hintergrund ist christliche und kirchli-
che Praxis hinreichend zu bestimmen.

Die zweite Frage scheint mir zu sein, ob eine Praktische Theologie, ge-
rade wenn sie sicn handlungswissenschaftlich 2u orientieren versucht,
sich bei der theoretischen Bestimmung christlicher und kirchlicher Pra-
xis an Modelle technisch-strategischen Handelns anschlieBt oder an Mo-
delle eines intersubjektiven Handelns, in dem der Handlungspartner
schon immer als gleichberechtigter, autonomer selbst urteilsfdhiger
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Partner anerkannt wird, gerade, wenn er in der Position des Schwachen
ist, als ein Partner, der dem Handelnden begriindet widersprechen und
ihn tberfragen kann, so daB beide erst aus dem Miteinander-Handeln
eine gemeinsame Handlungsorientierung finden und ihre Identitdt gewin-
nen konnen. Die Frage ist also, ob die Praktische Theologie auch prin-
zipiell von den subtil manipulatorischen Formen machtfrmigen Dernkens

Abschied nimmt und die ethische Grundnorm, die Freiheit des anderen

anzuerkennen, nicht unterbietet, sondern radikalisiert, weil sie in
ihrem Handeln die befreiende und Leben schenkende Macht Gottes fir den
anderen in der Struktur ihres Handelns zu bezeugen und zu bewahren hat.

Ein Test diirfte in der Bestimmung der Struktur kirchlichen Handelns lie-
gen. Die Praktische Theologie muB davon ausgehen, daB auch die Kirche

als Institution, und zwar in verschdrfter Form, den Pathologien moder-
ner Gesellschaften unterliegen kann, wanach systemisch-funktionale Me-
chanismen eine christliche Praxis nicht nur stdren, sondern sogar ver-
hindern konnen. Eine Kirche kann von einer Kirche der communio und der
Kommunikation zu einer Kirche der administrativ verfiigten oder vom Mi-
lieu faktisch geiibten "Exkommunikation" werden. Wenn die Kirchen und in
ihrem Gefolge die Praktischen Theologen sich von der Fra-~ dispensieren
wiirden, ob die eigene Organisationsform der zu bezeugenden und mitzutei-
lenden Sache widerspricht, dann wiirde fir die in ihnen Engagierten nur
um so stirker die Gefahr jener double-bind-Situation entstehen, jener
pathogenen “Beziehungsfalle®, in der durch den Aufbau von Bindungen Iden-
tititen gefihrdet oder gar zerstdrt werden; und zwar nicht durch frucht-
bare Transformation, sondern durch erzwungene Regression 13). Solche Be-
ziehungsparadoxien scheinen bei religidsen Institutionen besonders aus-
weglos und qualend zu sein. Wirden sie zur Grundstruktur, dann ware in
Frage gestellt, ob iiberhaupt noch der Kern der judisch-christlichen Tra-
dition bezeugt wiirde. An Klarheit der Formulierung ist die Regel, die fur
den Fall gilt, daB religifse Systeme an den Pathologien einer Gesell=-
schaft teilhaben und dadurch, aus Systemgriinden, Menschen gefdhrden,

noch nicht liberboten worden: "Der Sabbat ist fir den Menschen da, nicht
der Mensch filr den Sabbat® (Mk 2, 27) 14).
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5.4 Vor der Herausforderung, ihre theoretische Grundlagen zu iberpriifen,
stehen nicht nur die Humanwissenschaften, sondern die Wissenschaften
insgesamt; denn es wird darauf ankommen, auch die Naturwissenschaften
in ein humanes Handlungskonzept einzubinden. Dann wdre zu fragen, ob
die Bestimmung christlichen und kirchlichen Handelns durch die Prak-
tische Theologie den Anforderungen jenes Praxisbegriffs entspricht,
der sich in‘den letzten zweihundert Jahren herausgebildet hat, dem
Begriff einer Praxis, in der es um gemeinsames, befreiendes, innova-
torisches, zu gemeinsamer Selbstbestimmung befihigendes und dabei sy-
stematische Widerstdnde und Widerspriiche Uberwindendes Handeln geht.
Die Frage ist, ob die Theologie insgesamt und vor allem die Praktische
Theologie in diesem Horizont zur interdiszipliniren Kooperation bereit
und fahig sind.
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