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Karl-Heinrich Bieritz

DER UFFENTLICHKEITSANSPRYCH DES GOTTESDIENSTES IN EINER''NICHTMEHR-
VOLKSKIRCHE'

Das Thema formuliert eine These. Es stellt zugleich eine Frage:

Kirchliche Wirklichkeit in der DDR kann nicht mehr als 'volkskirchli-
che' Wirklichkeit - was darunter verstanden werden soll, bedarf der
Kldrung - angemessen erfaPt und beschrieben werden, wobei noch keines-
wegs deutlich ist, welche soziale Gestalt Kirche hier stattdessen ge-
winnen wird.

Auf welche Weise kann auch unter den verdnderten Bedingungen Kirche

am Uffentlichkeitsanspruch - was darunter verstanden werden soll, be-
darf der Klirung - ihres gottesdienstlichen Handelns festhalten? Wel-
che 'Gffentliche’ Funktion kann Gottesdienst in einer 'Nicht-mehr-Volks-
kirche' wahrnehmen?

Eine Schwierigkeit wird dabei deutlich: Das Thema gibt Begriffe vor, die
nur scheinbar auf eindeutige,‘unmittelbar zugéngliche Sachverhalte verwei-
sen: Uffentlichkeit - Gottesdienst - Volkskirche. In Wahrheit kann eine Ver-
stindigung iiber diese Begriffe und das, was sie bezeichnen sollen, erst im
Verlauf der Darstellung selbst erfolgen.

TaaeDiire Thes e

Kirchliche Wirklichkeit in der DDR kann nicht mehr als 'volkskirchliche'
Wirklichkeit angemessen erfaBt und beschrieben werden. Welche soziale Ge-
stalt Kirche hier stattdessen gewinnen wird, ist noch keineswegs deutlich.

In der SchloBkirche zu Wittenberg hingt - fiir alle Besucher sichtbar - ein
Plakat,das Uber die kirchlichen Verhdltnisse in der Lutherstadt Auskunft
gibt. "Wittenberg ist eine Stadt mit 53.000 Einwohnern", heiBt es da.
“lo.000 davon sind evangelisch. 250 Christen nehmen pro Sonntag durch-
schnittlich am Gottesdienst teil. 1978 gab es in Wittenberg 70 Taufen, 40
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Konfirmationen, 23 Trauungen und 227 kirchliche Bestattungen."

Bevor ich mich an die Interpretation dieses bescheidenen Zahlenexempels
wage, mochte ich zwei notwendige Vorbemerkungen vorausschicken:

1. Ich behaupte nicht, die Frage von 'Volkskirche' und 'Nicht-mehr-Volks-
kirche' sei allein eine Fraae der Statistik. "Die theologisch relevanten
Strukturmerkmale der Volkskirche sind nicht identisch mit Mehrheits- oder
Minderheitsverhdltnissen statistischer Art", schreiben die Verfasser der
VELKD-Studie “Volkskirche - Kirche der Zukunft?" 1) Dies gilt, wenn man
zugleich die Abhdngigkeiten mitdenkt, wie sie zwischen bestimmten Sozial-
gestalten der Kirche und ihrer funktionalen, materiellen und darin eben
auch statistischen Reprdsentanz in einer Gesellschaft nun doch zweifel-
los bestehen.

2. Ich behaupte nicht, das von mir gewdhlte Beispiel - eine Mittelstadt

mit einer nicht unbedeutenden kirchlichen Vergangenheit und einer urspriing-
lich wohl biirgerlich-kleinbiirgerlichen Pridgung - sei reprdsentativ fiir die
kirchliche Situation in der DDR insgesamt. Dafiir i§t diese Situation viel
zu vielschichtig und in sich widerspriichlich. Ginther Krusche hat in sei-
nem Vortrag vor der EKD-Synode in Garmisch-Partenkirchen vor allem auf die
groBen regionalen Unterschiede hingewiesen: "Die Kirche in der DDR ist eine
hiichst komplexe Einheit. Noch immer gibt es kirchliche Gebiete, in denen
sich die volkskirchliche Struktur lebendig erhalten hat; und daneben gibt
es Bereiche, die villig entkirchlicht sind und in denen kirchliches Leben
nahezu zum Erliegen gekommen ist" 2). 'Hochrechnungen' auf Grund des Witten-
berger Beispiels - als e i ner solchen regionalen Variante - sind al-

so nur bedingt miglich 3).

Unter diesen Yorbehalten kann das Beispiel dazu dienen, einige allgemeine
Entwicklungen und Tendenzen zu konkretisieren:

1. Minorisierung

Der ProzeB der Minorisierung, der sich an den Kirchen in der DDR vollzieht,
wird am Beispiel Wittenberg uniibersehbar: Nicht einmal mehr 20 % der Be-
volkerung gehdren hier - vertraut man den Angaben-des Plakats - der evange-
lischen Kirche an und werden in den Karteien als Kirchenglieder gefiihrt. Mit
Recht verweist Krusche darauf, daB die Minorisierung der Kirchen in der DOR
kefneswegs nur als eine Folge der atheistischen Propaganda zu erkléren ist,
sondern mit sehr viel tiefgreifenderen gesellschaftlichen und kulturellen
Umschichtungen zusammenhingt 4). Ebenso abwegig ist es, wenn die Verfasser
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der erwihnten Volkskirchen-Studie davon ausgehen, den Kirchen werde es
vornehmlich "durch duBeren politischen Druck... erschwert, Velkskirche

zu sein" 5). Eine solche Sicht verbaut sich selbst den Zugang zum Ver-
stindnis cer eigentlichen Vorgidnge, die dem Gestalt- und Funktionswandel

der Kirchen hier zugrundeliegen. Versuche der Kirchen, durch eine restrik-
tive Handhabung ihrer Lebensordnungen - etwa im Blick auf die Teilnahme an
der Jugendweihe oder die kirchliche Bestattung von Kirchensteuerverweigern -
diesem ProzeB entgegenzusteuern, haben den Verlust an gesamtgesellschaftli-
cher Bedeutung und 6ffentlicher Reprdsentanz eher noch beschleunigt, ohne
die erhoffte Konsolidierung herbeifiihren zu kdnnen.

2. Volkskirchliches Erbe

Der ProzeB der Minorisierung hat - aufs ganze gesehen - bis jetzt noch
nicht zu einer neuen Qualitdt kirchlicher Praxis gefihrt 6). Die typisch
volkskirchliche 'Schere’' zwischen nomineller Mitgliedschaft und einer Mit-
gliedschaft, die sich in regeIlmdBiger Teilnahme am Gemeindegottésdienst ak-
tualisiert /), ist geblieben: Wenn in Wittenberg durchschnittlich 250 Men-
schen sonntdglich evangelische Gottesdienste besuchen, so sind dies 2,5 %
der verbliebenen Evangelischen und 0,47 % der Gesamtbevilkerung. Man darf
annehmen, daf die verbliebene evangelische Minoritdt in ihrer Mehrheit vor-
nehmlich liber die Inanspruchnahme von Kasualien ihre Kirchengliedschaft ak-
tualisiert. Hierzu wieder Giinther Krusche: "DaB Kirchlichkeit durch Teil-
nahme an den Amtshandlungen mehr als durch regelmdBigen Gottesdienstbesuch
bestimmt ist, daB ein Gefdlle von der 'Kerngemeinde' zu den 'Randsiedlern’
hin besteht, diB die Spannung zwischen Mitgliedschaft und Beteiligung sehr
starkt ist und noch immer der Pfarrer, allen Reformen zum Trotz, die tragen-
de Rolle im Gemeindeleben spielt, das alles sind Phdnomene, welche die Kir-
che in der DDR als Erbin der Volkskirche ausweisen® 8). Das von manchen

im Zuge der Minorisierung erwartete 'Gesundschrumpfen' der Kirchen fand
also nicht statt 9’. Noch ist nicht auszumachen, welche neue Sozialgestzlt
von Kirche am Ende dieses Prozesses stehen wird. Es ist keineswegs sicher,
daB die Entwicklung - wie friiher vielfach erwartet - zu Gemeinde- bzw. Volks-
kirchen vom nordamerikanischen bzw. freikirchlichen Typ flihren wird.

3. Bedeutungsverlust der Kasualpraxis

Wenn auch volkskirchliche Organisations- und Partizipationsformen unter

den Bedingungen der Minorisierung weiterwirken, so ist doch gerade die Ka-
sualpraxis der Kirche von dem Verlust an gesamtgesellschaftlicher Relevanz
- und dem damit verbundenen Verlust an Uffentlichkeit - besonders betroffen.
Eine gewisse Ausnahme bildet hierbei die kirchliche Bestattung, die im Bei-
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spiel H1ttenberg immerhin noch in liber 40 % aller Fille - die Vergleichs-
zahlen beruhen auf Schdtzungen Wittenberger Pastoren lo) | in Anspruch ge-
nommen wird. Knapp iber lo % der Kinder werden noch getauft; Trauungen und
Konfirmationen liegen unterhalb der lo %-Marke 11). Da kann keine Rede mehr
davon sein, daB Kirche durch ihre "rituelle Praxis in den lebenszyklischen
Krisensituationen® noch eine "hervorragende Rolle" in der Gesellschaft spielt
12) keine Rede davon, daB sie gerade in dieser Funktion lebenszyklischer
Begleltung noch die "religidsen Konventionen der groBen Mehrheiten der Be-
volkerung" auf sich zieht 13) und so im Leben der Menschen 'prisent' ist 14);
keine Rede davon, daB hier "die Zustdndigkeit der Kirche in keiner Konkur-
renz steht und dementsprechend bejaht und in Anspruch genommen wird" 15);
keine Rede 1avin, daB sie solchermaBen - in Wahrnehmung der Bediirfnisse
'blirgerlicher' Religiositat 16)°L einen auch gesamtgesellschaftlichen bedeut-
samen Funktionsbereich ausfiillt 17)_

4. Verlust des Ritenmonopols

Von einer unbestrittenen Zustdndigkeit der Kirchen im Blick auf eine in der
Gesamtbevilkerung verbreitete, "am Lebenszyklus orientierte Kasualfrommig-
keit" 18) kann schon deshalb nicht die Rede sein, weil Kirche im gesell-
schaftlichen Kontext der DOR kein Ritenmonopol mehr besitzt. Auf die Tie-
fenwirkung dieses Vorgangs hat jiingst Klemens Richter erneut aufmerksam
gemacht: "Es werden eigene Symbolhandlungen geschaffen, welche die zentra-
len Daseinskrisen neben spezifischen Sinndeutungen auch rituell bewdltigen
sollen® 19) Die Frage, wie allgemein das Bedirfnis nach ritueiler Bewdlti-
gung lebenszyklischer Wende- und Krisenpunkte tatsdchlich ist, kann hier
nicht erdrtert werden; vermutlich gibt es betrichtliche Intensititsunter-
schiede im Blick auf die einzelnen Vorginge 20). Instruktiv fir unseren Zu-
sammenhang ist das Beispiel der Jugendweihe: Hier ist das Bedirfnis nach ri-
tueller Begleitung eines individuell wie sozial bedeutsamen Lebensabschnit-
tes nahezu bruchlos von der Konfirmation auf die bezeichnete hHandlung iiterge-
gangen. Als gesamtgesellschaftlich sanktionierter Pubertitsritus hat die Ju-
gendweihe alle diesbeziiglichen Inhalte und Symbolisierungen an sich gezogen,
wie sie friiher an der Konfirmation hafteten; zugleich hat sie sich den glei-
chen 'SdkularisierungsprozeB' wie diese gefallen lassen mussen: Die Inhalte,
die sich offiziell mit der Handlung verbinden, sind fiir viele der Beteilig-
ten nicht von wesentlicher Bedeutung. Ein besonderes Problem entsteht da-
durch, daB offenbar auch fir kirchliche Familien - die an der Konfirmation
festhalten - dennoch die Jugendweihe mehr und mehr die bezeichneten rituel-
len Bediirfnisse erfiilllt; sie - und nicht die Konfirmation - wird in diesem
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Sinne 'gefeiert'. Die Konfirmation verkimmert dadurcht auch fiir diese Fa-
milien zu einer recht abstrakten Bekenntnishandlung ohne wirklichen Sitz

im Lebenszyklus der Beteiligten 21).

Ein erstes Fazit: Versteht man unter 'Volkskirche' eine kirchliche Orga-
nisationsform, die in ihrem gottesdienstlichen Handeln bestimmte gesamt-
gesellschaftliche Bediirfnisse erfiillt - sei es, daB sie in diesem Handeln
die VerldBlichkeit und Kontinuitdt tradierter gesellschaftlicher Werte und
Normen garantiert 22). sei es, daB sie insbesondere in der "symbolischen
Reprdsentation und Verschlisselung von Lebensschritten und -vollziigen" 23)
einem allgemeinen Bediirfnis nach Identitdtssicherung und Sinnstiftung ent-
spricht - so besitzt die "real existierende Kirche" 24) in der DDR in die-
sem Sinne keine ‘volkskirchliche' Qualitat; sie ist in keiner Weise mehr
“die religidse Institution fir die Gesellschaft im ganzen® 2°).
Umfang ein solcher Vorgang - wie Gerhard Schmidtchen vermutet - "zu einer
religitsen Aufladung in anderen Subsystemen der Gesellschaft" fiihren muB 26).
kann hier nicht erortert werden. Wichtig bleibt: Gottesdienstliches Handeln ;
der Kirche besitzt in dieser Situation gleichsam 'nach-offentlichen' Charak-
ter 27). Dies nicht nur aus dem Grunde, weil die Kirche mit diesem Handeln -
auch und gerade in Gestalt von Kasualgottesdiensten - nur noch eine minimale
‘Uffentlichkeit' erreicht und mehr und mehr in einen 'nichtoffentlichen' Rah-
men verwiesen wird, sondern vor allem deshalb, weil die Kirche mit diesem
Handeln keinen 'Gffentlichen' Erwartungen und Bediirfnissen mehr entspricht.
Zugleich geht damit der verbindliche, gleichsam ‘'offizielle' Charakter ver-
loren, den dieses Handeln liberall da noch besitzt, wo es - in welch entfern-
ter Weise auch immer - der Fundierung, Legitimation und Artikulation allge-
meiner Wertvorstellungen, Verhaltensnormen und Sinnvermutungen dient.

In welchem

i s Die Frage

Auf welche Weise kann auch unter den verdnderten Bedingungen Kirche am Uffent-
lichkeitsanspruch ihres gottesdienstlichen Handelns festhalten? Welche 'Gffent-
liche' Funktion kann Gottesdienst in einer ‘'Nicht-mehr-Volkskirche' wahrnehmen?

Angesichts des faktischen Verlustes von Uffentlichkeit erscheint die in die-
ser Frage implizierte Aufgabe als ein Postulat, das zundchst in keiner Kor-
relation zu empirischen Daten und Befunden steht. Es muB theologisch - das
heiBt, aus dem Auftrag der Kirche und dem Eigen-Sinn ihres gottesdienstli-
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chen Handelns - abgeleitet und begriindet werden. Dies kann hier nur an-
deutungsweise geschehen:

1. Christlicher Gottesdienst erhebt Anspruch auf Uffentlichkeit in einem
qualitativen Sinne: Die Nachricht, die hier vermittelt, die Wirklichkeit,
die hier erdffnet, die Praxis, die hier ermdglicht wird, betrifft nicht
einen gesonderten Lebensbereich - etwa den Bereich individueller Befind-
lichkeit, persdnlicher oder familidrer Belange -, sondern meint die Welt-
und Lebenswirklichkeit in ungeschiedenér Ganzheit. Die Universalitdt des
Heilsangebotes 28) verbietet die Selbstbeschrdnkung gottesdienstlichen Han-
delns auf einen vermeintlich privaten, nichtdffentlichen Bereich. Wo dieses
Heilsangebot vergegenwdrtigt, dargestelit, vermittelt wird, werden zugleich
Gegenstdnde von offertlicher Bedeutung thematisiert und Gffentliche Wirkun-
gen erwartet. DaB dies in spezifischer, unterscheidbarer Weise - namlich in
der Weise des 'Evangeliums', der "freimachenden Gnade" 29) geschieht, ist
wichtig: aber gerade diese Wirklichkeitsbeziehung eigener, unverwechselba-
rer Art, die hier gestiftet wird, betrifft und befreit den Menschen in allen
Dimensionen seines Daseins.

2. Christlicher Gottesdienst erhebt Anspruch auf Uffentlichkeit in einem
quantitativen Sinne: Die Nachricht, die hier vermittelt, die Wirklichkeit,
die hier erdffnet, die Praxis, die hier ermdglicht wird, gilt unterschieds-
los allen Gliedern der Gesellschaft - und nicht nur bestimmten Individuen
oder Gruppen in ihr: etwa den besonders Religitsen, Sinnbediirftigen, den Zu-
kurzgekommenen, die auf Kompensation individuellen und gesellschaftlichen Lei
angewiesen sind. Die Universalitdt des Heilsangebotes verbietet die Selbst-
beschrankung gottesdienstlichen Handelns auf bestimmte Zielgruppen. Dies be-
deutet zugleich: Das Angebot, das hier ergeht, hat verbindlichen - und darin
‘amtlichen', ‘offiziellen' - Charakter: es ist - von seinem eigenen Anspruch
hier - nicht beliebig gegen andere Angebote und Mdglichkeiten austauschbar.

So liegt die 'Verdffentlichung' des christlichen Gottesdienstes, wie sie
Peter Cornehl am geschichtlichen Vorgang beschrieben hat 30), durchaus in der
Konsequenz des Evangeliums selbst. Freilich: Solche 'Uffentlichkeit' des Got-
tesdienstes stellt sich nicht von selber her - etwa dadurch, daB sie auf dem
Wege dogmatisch2r Satzung behauptet wird qul Die 'Offentlichkeit' des Got-
tesdienstes begegnet zundchst als Anspruch, der je und je in Wirklichkeit
Uberfiihrt werden will. Hierflir Strategien zu entwicklen, ist eine Aufgabe
Praktischer Theologie 32).
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Im Blick auf die eingangs beschriebene Situation und den mit ihr verbun-
denen Verlust an Uffentlichkeit bieten sich zwei mGgliche Modelle an: Got-
tesdienst als Institution und Gottesdienst als ProzeB.

1. Gottesdienst als Institution

Vorstellbar bleibt auch unter den gewandelten Bedingungen gottesdienstli-
ches Handeln in Gestalt offener Angebote. Solche Angebote kdnnen sowohl

auf der Basis der "religidsen Zentralthematik" erfolgen - in diesem Falle
werden sie einem mehr allgemeinen Sinn- und Vergewisserungsbediirfnis Rech-
nung tragen - als auch im Zusammenhang lebenszyklischer Bedlirfnisse wirk-
sam werden 33). Konkret: Die Kirche bietet gottesdienstliche Gelegenheiten
an, in denen der einzelne dem Heilsangebot des Evangeliums im Medium sym-
bolischer Kommunikation begegnen kann, ohne im Verlauf und in der Folge sol-
cher Partizipation zur Eingliederung in bestimmte kirchliche Sozialgebiete
gendtigt zu werden. Und weiter: Die Kirche gewdhrt einzelnen wie Gruppen
gottesdienstliche Begleitung in bestimmten Lebenssituationen, ohne solche
Begleitung von Voraussetzungen (Kirchenmitgliedschaft, Kirchensteuerzah-
lung, aktive Teilnahme am kirchlichen Leben usw.) oder entsprechenden Fol-
geleistungen abhdngig zu machen. Beide Male verzichtet die Kirche darauf,
"die Sorge fiir die Folgen der Verkindigung selbst in die Hand zu nehmen" ,
um es mit den Worten der Volkskirchen-Studien auszudriicken 34); beide Male
schaut sie nicht auf das mdgliche Gelingen oder MiBlingen solcher Kommuni-
kation 35), sondern beschridnkt sich auf ihre “instrumentale Institutionali-
tdt", wie Trutz Rendtorff sagt 36), in der sie "ohne selbstgemachte Bedin-
gungen™ 37) das Heil in Wort und Sakrament aller Welt 'an-dient’ 38). Ich
denke dabei an manches, was ich iiber die offene Kasualpraxis orthodoxer Kir-
chen in sozialistischen Lindern hire; ich denke an die in den Kirchen der DDR
erkennbare Tendenz, nach einer relativ restriktiven Periode nun zunehmend
Amtshandlungen auch ohne die Bedingungen von Kirchenmitgliedschaft, kirchli-
chem Status usw. zu gewdhren: ich denke an die unbestreitbare Attraktivi-
tdt mancher 'offener' gottesdienstlicher Angebote, insbesondere in der Ur-
lauber- und Jugendseelsorge, aber auch kirchenmusikalischer Gottesdienste.

Dennoch halte ich dieses Modell, in dem Kirche ihren institutionellen ZIweck
darin erfiillt, dap sie die ihr vorgegebenen "institutionellen Vermittlungs-
instanzen" 39) des Heils - namlich Wort und Sakrament - in Gestalt offener
gottesdienstlicher Angebote der Gesellschaft prdsentiert, unter den Bedin-
gungen einer'Nicht-mehr-Yolkskirche' nur' noch fiir bedingt realisierbar und
hilfreich. Ich mdchte drei Griinde hierflr nennen:
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a) Mangelnder Praxisbezug: Es mag sein, daB auf diese Weise Zuginge
zu einer Wirklichkeit offengehalten werden, die die vorfindlichen gesell-
schaftlichen Realitdten liberschreitet und gerade darin fiir die Gesellschaft
im ganzen wie fir jeden einzelnen in ihr von wesentlicher Bedeutung ist; Kir-
che also als "Institution der Freiheit" 4°). die in ihrem gottesdienstlichen
Handeln - in Wort und Sakrament - "eine letztgiiltige Freiheit fiir die Men-
schen" reprdsentiert: das Wissen darum, "daB wir Memschen letztlich von dem
leben, was uns gegeben wird, nicht von dem, was uns aufgegeben ist" ‘1). Es
mag sein, daB ein solches Handeln, indem es "unverdiente Annahme... symbo-
Tisch darstellt" und darin auch ein bestimmtes "Verstindnis von Humanitdt"
symbolisiert 42), "exemplarische Bedeutung fiir das Zusammenleben der Men-
schen in Welt und Gesellschaft® 43) gewinnen kann. Mur: Solche 'Offenheit’
ist nicht von vorneherein identisch mit 'Uffentlichkeit' in dem zuvor be-
zeichneten Sinne. Uffentliche' und damit auch gesellschaftliche Relevanz kann
Gottesdienst nur dort gewinnen, wo sich Kirche nun doch - und sei es nur
punktuell-zeichenhaft - in diesem Handeln “an die Durchsetzung bestimmter
materialer Handlungsziele" hingibt 44) und so auf der Ebene gemeinsamer
Praxis 45) Verantwortung fiir die Folgen der Verkiindigung iibernimmt. Auch
fiir eine gesellschaftliche Uffentlichkeit, die sich selber als nichtchrist-
lich bzw. nichtreligids definiert, ist es verhdltnismiBig leicht, das kul-
tische Angebot der Kirchen - und sei es noch so 'offen' - in seiner relati-
ven Folgenlosigkeit zu tolerieren; die gleiche Uffentlichkeit jedoch reagiert
allergisch, wo dieses Angebot eine ausdriickliche, lebenspraktische und damit
auch gesellschaftsrelevante Handlungsgestalt annimmt.

b) Mangelnder Gemeinschaftsbezug: Besondere Schwierigkeiten bereitet
in dieser Situation die dialektische Unterscheidung ven Kirche als Institu-
tion und Kirche als Gemeinde, wie sie dieses Modell impliziert. Eine solche
Dialektik scheint ja auch - wenn ich dies richtig sehe - der erwihnten Volks-
kirchen-Studie zugrundezuliegen: Volkskirche als "das Haus, in dem lebendige
Gemeinden beheimatet sein kénnen" 46); Gemeinde also als die "der Institu-
tion zugehdrigen Gruppierung" 47), die - indem sie sich der Institution ver-
dankt - diese zugleich dazu befahigt, ihre institutionellen Aufgaben wahrzu-
nehmen, die aber selber weder Zweck noch Subjekt 48) noch eigentlich Gestalt
der Institution ist; Gemeinde gleichsam als 'Forderverein’ (so wird im Blick
auf die hier gemeinte religitse Mentalitdt ja auch von 'Vereinsfrommigkeit’
gesprochen 49) fiir die Institution Kirche. Einer solchen Dialektik 50) wird
Jjedoch unter den Bedingungen einer ‘Nicht-mehr-Volkskirche' nicht nur auf
Dauer jede materielle Basis entzogen 51); sie ist auch kaum imstande, bei
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aller 'Offenheit’ des institutionellen Angebots jene 'Uffentlichkeit' her-
zustellen, wie sie eben nur auf der Ebene gemeinsamer - und das heipt, ge-
meinschaftlicher, sozialer, handlungsrelevanter - Praxis des Evangeliums
erreicht wird.

c) Mangelnde kulturelle Kompetenz: Gottesdienst ist als Vollzug sym-
bolischer Kommunikation 32) zugleich immer auch ein Kulturphinomen, ein Stiick
iiberlieferter bezw. gegenwdrtiger Kultur 53). Einerseits kann dieser Gottes-
dienst 'Offentlichkeit' nur dann erreichen, wenn er nicht neb e n und
nicht gegen ,sondern 1in der Kultur der jeweiligen Gesellschaft
Gestalt gewinnt, wenn er sich in den kulturellen Strukturen und Ausdrucks-
formen dieser Gesellschaft vollzieht. Natiirlich ist die Entwicklung und Pfle-
ge einer gottesdienstlichen 'Gegenkultur’ )
einer Phase der Minorisierung unweigerlich ins Ghetto. Andererseits gibt der
Gottesdienst seinen ‘Anspruch' an die von ihm gemeinte 'Uffentlichkeit’ auf,
wenn er nicht zugleich das alternative Sinn- und P;axisangebot. das er dar-

denkbar; sie fiihrt jedoch in

stellt und vermittelt, auch kulturell markiert: Das Angebot 'neuen Lebens'’
kann nur dann wirksam werden, wenn es auch auf unterscheidbare soziale und
kulturelle Verhaltensformen verweist. Nun scheint gerade der Gottesdienst
als institutionelles Angebot unter den Bedingungen einer 'Nicht-mehr-Volks-
kirche' nicht sonderlich geeignet, diese spannungsvolle Aufgabe zu erfiillen:
Als ein im Grunde unilaterales Geschehen ohne die Mdglichkeit einer Riickkop-
pelung wird er dazu neigen, die kulturelle Schwelle zu erhdhen und so eine
‘Gegenkultur® zu institutionalisieren, die keine wirklich alternative Praxis
innerhalb der Gesamtgesellschaft und ihrer Kultur mehr freizuset-
zen vermag und so 'Uffentlichkeit' letztlich verfehlt. Mit all dem soll die
Mdglichkeit und Motwendigkeit, auch unter den Bedingungen einer 'Nicht-mehr-
Volkskirche' gottesdienstliches Handeln in der beschriebenen Weise in Gestalt
offener Angebote zu institutionalisieren, nicht grundsdtzlich bestritten wer-
den. Meine Anfragen richten sich vor allem an die behauptete 'Uffentlichkeit’
solchen Handelns 35

2.Gottesdienst als ProzebB

Vorstellbar wird unter den gewandelten Bedingungen gottesdienstliches Han-
deln in Gestalt eines Prozesses, bei dem das Evangelium von Jesus Christus -
als Angebot eines neuen, befreienden Lebenssinns und einer entsprechenden
Lebenspraxis - unterhalb der Schwelle institutionalisierter Uffentlichkeit
auf der Ebene personaler Vermittlung und der Kommunikation kleiner Gruppen
in das soziale Geflecht der Gesellschaft eirmandert und 'dffentliche’ Fol-
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gen dadurch zeitigt, daB - gewiB punktuell, vorliufig, angreifbar, miB-
verstandlich - eine alternative Praxis im personalem und sozialen Bereich
moglich wird.

Den konkreten Hintergrund fiir diese Vorstellung liefert fir mich die Er-
fahrung mit gottesdienstlicher Praxis vor allem in Neubaugebieten 55). Vor
allem: Das heiBt, auch in anderen sozialen Zusammenhdngen lassen sich ver-
gleichbare Erfahrungen - wenn auch nicht so deutlich - gewinnen. Natlirlich
ist die kirchliche Situation in diesen Gebieten - die fir die gesamtge-
sellschaftliche Entwicklung in der DDR eine kaum zu iiberschdtzende Bedeu-
tung besitzen - ebenso differenziert und widerspriichlich wie die Situation
der Kirche im ganzen. Unter diesem Vorbehalt lassen sich folgende fir un-
ser Thema wichtige Feststellungen treffen:

a) Einerseits ist eine weitere Minorisierung zu beobachten: Bei Hausbe-
suchen - Einwohnermeldestellen konnen ja nicht in Anspruch genommen werden =
werden etwa 15 % der Gesamtbevdlkerung als evangelische Christen 'erfaBt'.
Dafiir wird die 'Schere' zwischen nomineller Gliedschaft und aktualisier-
ter Gliedschaft geringer: Diejenigen, die sich iiberhaupt 'erfassen’ lassen,
sind zu einem groBen Teil auch zur Partizipation an den kirchlichen Akti-
vitdten - und sei es auch nur sporadisch - bereit. Zugleich reicht der Ein-
zugsbereich dieser Aktivitdten aber weit iiber den Kreis der solchermaBen
'ErfaBten' hinaus: Die Grenzen werden flieBend - zumal da, wo finanzielle
Beitrdge nicht mehr unter dem Titel der 'Kirchensteuer' eingefordert wer-
den und demzufolge auch kirchenzuchtliche MaBnahmen am Bedeutung verlieren.

b) Unter den bezeichneten Aktivitdten nimmt der traditionelle Gottesdienst
im allgemeinen einen sehr geringen Stellenwert ein. Das hangt nicht nur da-
mit zusammen, daB man in vielen Gebieten nicht - noch nicht - Uber geeigne-
te zentrale Rdumlichkeiten verfiigt. Vielmehr scheint das Bedirfnis nach sol-
chen Veranstaltungen nur bei einem sehr geringen Teil der Zugezogenen vor-
handen zu sein. Dieses Bediirfnis wird zudem, wo es vorhanden ist, oft in
deutlicher Absetzung von den kirchlichen Aktivitdten "vor Ort' durch die
Teilnahme an den Gottesdiensten in den Altstadtgebieten befriedigt: Wer Got-
tesdienst will, geht zur 'Kirche' in die 'Stadt'.

c) Das Schwergewicht kirchlicher Aktivitdten liegt demgegeniber auf zwei Ebe-
nen: einmal auf der Ebene sog. 'Hauskreise' - Versammlungen kleiner Gruppen
in Privatwohnungen -, zum anderen auf der Ebene iibergreifender gemeindlicher
Veranstaltungen (Riistzeiten, Gemeindefeste, offene Abende usw.), die in
griBeren Abstdnden durchgefiihrt werden und fiir die man - wenn'eigene Raum-
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lichkeiten fehlen - sich in benachbarten Dorf- oder Stadtgemeinden zu
Gast 1ddt. Sind solche Ridumlichkeiten - und sei es auch nur in Gestalt
eines Wohnwagens - vorhanden, kdnnen natiirlich auch regelmdBige gottes-
dienstliche Veranstaltungen angeboten werden. Unabhdngig davon jedoch
kommt es auf beiden Ebenen - der Ebene der Hauskreise und der Ebene ‘iiber-
regionaler' Aktivitdten - immer wieder zu Vollziigen gottesdienstlicher Kom-
munikation: Hierzu gehdren Abendmahlfeiern in den Privatwohnungen ebenso
wie gottesdienstliche Elemente, die sich mit Gemeindefesten, Familien- oder
Gemeinderistzeiten usw. verbinden kdnnen. Auf beiden Ebenen kinnen auch
Antshandlungen (Taufe, Konfirmation, Trauung) buchstdblich einen neuen
'Sitz im Leben' gewinnen - sei es, daB sie einem Hauskreis und seinen viel-
faltigen Gemeinschaftsformen zugeordnet werden, sei es, daB sie in den Zu-
sammenhang von Riistzeiten, Festen usw. aufgenommen werden. Sie werden dann
oft auch in diesem Rahmen 'gefeiert' und verlieren so den Charakter etwas
blutleerer, abstrakter Bekenntnishandlungen; es kommt zu einer neuen Ein-
neit von allgemeiner und 'kirchlicher' Biographie, von Lebenszyklus und
Partizipation am Leben der Gemeinde.

In der Interpretation dieser Beobachtungen muB es sich zeigen, inwieweit
es berachtigt ist, im Blick auf diese Strukturen von Gottesdienst als einem
'ProzeB' zu sprechen, der auf seine Weise Uffentlichkeit erreicht:

a) Gottesdienst als Ergebnis eines Kommunikationsprozesses: Man
kann davon ausgehen, daB auf beiden hier angesprochenen Ebenen - zumal auf
der Ebene der Hauskreise - nur in geringerem Umfang gottesdienstliche Ange-
bote in einer bereits 'institutionalisierten' Gestalt wirksam werden (was
zum Beispiel der Fall ware, wirde einer der hauptamtlichen Mitarbeiter einem
Kreis - gleichsam 'von auBen' - eine mehr oder weniger agendarische Abend-
manlsfeier oder eine andere gottesdienstliche Handlung 'anbieten' bzw. 'an-
tragen'). Wenn es dennoch zur Ausbildung auch von Formen gottesdienstlicher
Kommunikation auf dieser Ebene kommt, so ist dies in vielen Fdllen Ergebnis
eines Prozesses, der in den jeweiligen Gruppen selber ablduft. Das Ungenii-
gen an ausschlieBlich diskursiven Kommunikationsstrukturen spielt dabei si-
cher genauso eine Rolle wie das Bedlrfnis, sich als Gruppe auch symbolisch
Zu konstituieren 57). das, was die Identitdt der Gruppe begriindet und be-
stimmt, auch in ganzheitlichen, die affektiv-leibliche Dimension einschlies~
senden Handlungsabldufen auszudriicken und zu stabilisieren. Natiirlich gehen
in diesen ProzeB - und zwar in allen seinen Stadien - auch Uberlieferte got-
tesdienstliche Kommunikationsmuster mit ein bzw. werden in ihn eingetragen;
spirbar ist jedoch auch das Bestreben, biblische Impulse, insbesondere die
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Praxis Jesu, als SteuergrioBen in diesem ProzeB wirksam werden zu lassen.

b) Gottesdienst in der "Uffentlichkeit des Gerilichts": 'Uffent-
lich' wirksam wird dieser ProzeB dadurch, daB er sich in einem Praxisfeld
vollzieht bzw. ein solches Feld schafft, in dem das, was im gottesdienst-
lichen Handeln zur Darstellung kommt, seine unmittelbare Entsprechung im
Lebensvollzug der Beteiligten finden kann; was hier gottesdienstlich ge-
handelt wird, 1d8t sich nicht von seinen 'Folgen’ abstrahieren. Anders:

Der Sirn, der hier gottesdienstlich vergegenwdrtigt, dargestellt und ver-
mittelt wird, die Freiheit, die hier angeboten und in Anspruch genommen

wird 58), wirken iiber die gemeinsam gestaltete und verantwortete Praxis

(zu der immer auch das verbale Zeugnis gehdrt) in weitere Uffentlichkeits-
bereiche hinein: in die Uffentlichkeit des Blocks, des Wohnbereichs, des
Arbeitskollektivs. Ich mochte Johann Baptist Metz zustimmen: Wenn eine
Chance besteht, "die klassische biirgerliche Unterscheidung von offentlich
und privat" in der Vermittlung beider Bereiche neu zu definieren, dann

hier an der Basis gesellschaftlicher und zugleich kirchlich-religidser
Praxis 59). Die Vorstellung von der "Uffentlichkeit des Geriichts", wie

sie Manfred Josuttis entwickelt hat, scheint mir sehr hilfreich zu sein,

um dieses Geschehen zu deuten 60): Das Geriicht von Freiheit, von bedingungs-
loser Annahme, von neuer Gemeinschaft - dieses Geriicht, zwischen den vier
Wanden einer Neubauwohnung in die Welt gesetzt, gefeiert, gespielt, erprobt -
kann womdglich liber “die informellen Kandle zwischenmenschlicher Gruppen-
kontakte" 61) wirkungsvoller in das gesellschaftliche Geflecht einsickern
als die Proklamation, die hinter Kirchenmauern erlassen wird. Es kann - eben
weil es an Akte personaler Kommunikation gebunden bleibt - ‘Uffentlichkeit'
womdglich wirksamer erreichen und verindern, das Verhalten von einzelnen
und Gruppen nachhaltiger bestimmen als alles, was iiber ‘offizielle’ Kandle
in die Welt gesetzt wird.

c) Gottesdienst in der Spannung von "gruppengemeinschaftlicher®
und "groBkirchlicher" Verwirklichung": Natiirlich gibt es Erschei-
nungen, die diesen ProzeB gefdhrden: Die Kreise kinnen sich - und werden
dies auch immer wieder tun - auf sich selbst zuriickziehen, nach auBen ab-
schlieBen, eine Art “Lagermentalitit” entwickeln 92). Eine inhaltliche Ver-
kirzung der hier produzierten ‘Geriichte' auf den Bereich privater, famili-
drer und nachbarschaftlicher Belange ist eine weitere Gefahr; ebenso ein
Verlust an Verbindlichkeit, an Ukumenizitdt, wenn das BewuBtsein fir die
‘Amtlichkeit' verkiindigenden und gottesdienstlichen Handelns schwindet. Den-
noch ist dies kein Grund, den hier in Gang gekommenen Prozef generell als



Emigration aus der Uffentlichkeit bzw. der Gesellschaft zu verddchtigen,
ein ProzeB, in dem Kirche "unter sich bleibt und sich auf Kreise des in-

63). Erfahrungen aus den von uns be-

neren Einverstdndnisses zuriickzient”
obachteten Gebieten zeigen, daB fiir viele die Schwelle zu einer fremden
Wohnung leichter zu iberschreiten ist als die Schwelle, die in einen Kir-
chenraum fiihrt, daB also - so paradox dies klingt - diese Wohnung fir sie
in einem hoheren MaBe 'offen' und 'Gffentlich' ist als der strikt gemiedene
gottesdienstliche Raum. Hinzu kommt, da® durch die Prozesse, wie sie auf
der zweiten, gemeindlichen Ebene ablaufen, das gottesdienstliche Gesche-

hen in den Gruppen notwendige Impulse, Korrekturen, Erganzungen erfahrt.

Das gilt natirlich auch umgekehrt fiir die Impulse, die aus den Gruppen auf
die 'Uberregionalen' Aktivitdten einwirken. Die von Werner Jetter entwickel=
te Vorstellung von der notwendigen, komplementdaren Spannung “"gruppengemein-
schaftlicher" und “groBkirchlicher" Gottesdienstpraxis scheint mir - nimmt
man einige Abstriche an der 'GroBkirchlichkeit' der hier gemeinten zweiten
Ebene vor - durchaus auf die von uns beobachtete Situation Ubertragbar zu

sein 54).

c) Indigenisation christlichen Gottesdienstes im Medium gruppen-
gemeinschaftlicher Praxis: SchlieBlich ist es denkbar, daB sich im Ver-
lauf dieses Prozesses Mdglichkeiten fir eine 'Indigenisation' 65) christli-
chen Gottesdienstes auch in einer sozialistischen Gesellschaft erdffnen
werden. Auch hier gilt doch, daB Gottesdienst nicht n e b e n und nicht
gegen, sondernnpur 1in der Kultur dieser Gesellscharc ‘Offent-
lichkeit' gewinnen kann. Auch dies ist ein ProzeB, wie er sich wohl noch am
ehesten in den Hausgottesdiensten der kleinen Gruppen zu vollziehen vermag, .
wo die kulturellen Vorgaben der christlich-abendlandischen Tradition nicht
in der gleichen Massivitdt prasent sind wie in den Kirchenriumen und wo bei-
des gelingen kann: 'Verdffentlichung' des Gottesdienstes durch Teilhabe an
den Moglichkeiten und Ausdrucksformen der gesamtgesellschaftlichen Kultur
und Markierung einer neuen Praxis auch im Medium kultureller Lebens-
formen.
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