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Cornehl

UFGARER UND IGENÄRT 1IHEORIE DES GOTTESD  T  ENSTFS
Zum anı der Debatte

DIie Änspielung auf eınen beruhmt gewordenen Aufsatz rNSs asemanns ım

dieses eferats edeute nıc daß ıch mıt meinen Ausführungen
eiınen ähnlich pDrograrmatischen Anspruch _ verbinde. rwartien SIie also kein

Konzept, sondern eıne Bestandsaufnahme von robliemen und den Äus-
bau eınes nsatizes, von dem ich den INCruUuC habe, daß weniostens 1m

Grundsätzlichen zıiemliıc breiten Konsens darstellt Ich versuche
die Weiterentwi  ung über die Beschreibung e1ınes usammenhangs von uüunf

Aufgaben gottesdienstlicher Theoriebildung. aran SC  1e sich ein
sSsecnster ÄAbschnitt m? Äuseinandersetzungen die eınma auf Verstän-
digung, al auf Äbarenzung zielen. Dies ist dann SOZUSäagen der Pflicht-
eı dessen, Wa ich nen vorzu  en habe Danach Kommt die '‘ Kur" ZUM

Stichwort '’Eicenart' einer Theor1le des Gottesdienstes Hıer reicht P5

noch e1ner ÄArt 'Kurzprogramm’. FS p_-  vı eigentlich nur noch eın
persönlich gefaßtes achwor

Für eiıne Theorije des Gottesdienstes, die ıhrem Gegenstand einigermäßen
umfassend gerecht werden will, stellen sıch vorrangig ünf Aufga-
ben. In Uünf großen Arbeitsgängen die sich natürlich vielftfac überschnei-
den) geht egine anthropologische Grundlegung und ıhre Entfaltung
in einer Theorile des darstellenden Handelns IM en e1ıner allgemeinen
kirchlichen Handlungstheorie. Dies ıst eine wesentlich systematische
Aufgabe. Sie wird erganzt ın e1nem historischen Ärbeitsgang, uUrc eine
historische Phanomenologie des Kultus, seliner verschiedenen Erscheinungs-
formen, Funktionen und Funktionsveränderungen und ihre Entfaltung als
Geschichte des christlichen Gottesdienstes Dies_ist eine Aufgabe, die
ren Theoriestatus wesentlıich dadurch erhält, daß sie ım Kontext der
alilcemeinen Geschichte geseilschaftlicher Fvolution entwickeln ist
und siıch folalich den dort verhandelten Fragestellungen öffnen Dem
schließen sich Zwei eher deskriptive Arbeitsgänge an: eine Jiturgische
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pographie, die Erstellung ei1ner Ärt ‘Landkarte des tesdienstes

und der gottesdienstlichen Feiern Hıer geht 5 arum, das Gesamtfeld
des darstellenden andelns und die allgemeıne Topographie
rel1giöser Praxis auf den verschledenen kırc  iıchen Handlungsebenen
und In die ommunıkatıven Strukturen der Lebensweilt eijnzuzeichnen Dies
wird fortgeführt ä urc e1ine iturgische Morphologie, Iın weicher
die konkreten Strukturen und Gestalten gottesdienstlicher Handlungen,
ıhre zugrunde ] 1egenden Regelsysteme 1  re Grammatık) und ihre geschicht-
Jichen Wandlungen beschrieben werden

ÄAus alledem 01g SC  ich S die Entwicklung von Handlungsanle1tun-
gen, also von 'kirchenleitenden Gesichtspunkten für verantwortliche
gottesdienstl]liche Planung und Leltung für die Ausbildung ']itur-
gischer Kompetenz entfaltet in einer i1turgischen Didaktı

Theolagische-anthropologische Grundlegung, hıstorische Phänomenologie,
liturgische Topographie, Morphologie und es IST eu  IC
daß WwWIr gegenwärtia uber keine ausgearbeitete Konzeption verfügen, die
konsistent und materialhaltig alle fünf Themenbereiche andei Aber

gibt Vor allem Im Bereich und ä  C eıne el sehr interessanter
Teilstudien Teilproblemen und gıbt, scheint mır', eine zuneh-
mende Bereitschaft verschiedene Teillaspekte zusammenzuführen und Auf-
gaben koordinieren. ese Tendenz mehr theoretischer Integration
sollte verstäarkt werden Dazu wurde beitragen, WwIir über den
en der Aufgabenstellung und einige Grundannahmen erständigen könn-
ten. Vielleicht kann das in diesen agen gefördert werden

Zur theologisch-anthropologischen Grund]legung Theorije des
darstellenden Handelns

In S Aufsatz für die Tübinger Theoloagische Quartalschrift habe ich
1979 den Versuch gemac einioge Aufgaben dı  em ersten ragenkom-
pDiex in AÄngriff nehmen Dieser Text ist nen zur Vorbereitungs-
ektüre empfohlen worden. Ohne die dort vertreienen überlegungen el
zeinen wiederholen, will ich doch die Grundgedanken noch einmal in
Erinnerung bringen
s ging darum, das Phänomen Gottesdiens und Jtus in seiner anthro-
pologischen eutun begreifen als Feier der Versöhnung, der Ober-
windung der Negativität. Religiöse es und kultische vol1-
ziehen die Überwindung Chaos, Ängst, Bedrohung, und Freve]
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und feiern das Wunder von Heil, Rettung, egen 3 den wichtigen Höhe-
Dunkten und krıtıschen üÜbergängen des gesellschaftlichen, famılilären
und 3ndividuellen Lebens Liturgien, Symbole und Rıtuale sınd arum
WIe Werner Jetter reffen formultert hat "Bürgen für Ordnung und
Sınnn Ihr Vollzug Ur e1ne “"fortwährende üÜberredung ZUMmM Sinnvertrauen”

auf der tragenden Grundlage erfahrenen innsS, der re1lıc 1immer w1e-
der dem übermächtigen Un-Sinn, dem dunklen Wider-Sinn abgerungen werden
muß

Ich habe versucCc zur esseren ystematisierung die Leistungen des
Kultus ın eınem Dreijerschema zusammenzufassen. Man kannn dre? Funktiıonen
des Kultus unterschejijden Orientierung, Expression und Affirmation, ‚>

beı die Funktionen gesamtgesellschaftlicher Legitimilerung und Integra-
tıon mıt umfaßt SIınd. Die Durchführuhg eiıner derartigen Fun  1onsbe-
schre1bung zeig die strukturelle Ambivalenz des Phänomens. WOZU die-

Kultus, Symbole, 1tuale Sind sjie Feier wirklıiche Befreiung, Fest
der VersOöhnung, Büurgen Ordnung oder werden s]ie benutzt, die
Kräfte des Numinosen, das Heiliae manipulativ und instrumentell den
eigenen Zwecken dienstbar machen Diese Ambivalenz ıst unumgehbar.
Man karn eıne gemeinschaftlıche Gottesbeziehung nıc anders vollziehen
als In Formen der Vermittiung des Unen  ıchen durch Endliches, eben 3M
Medıum VO  _- uS, 1CuUS, ‚ ymbDO D3 sind w1lıederum mıt Jetter
"gefährliche Unentbehrlichkeiten”, ”“ebenso zweischneidiag wIiıe unverme1d-
IC Deshalb muß eiıne Theorije des gottesdienstlichen Handelns ımmer
kritische Theorije seın.

Dieses Grundverständnislläßt siıich auf den christ)ichen Gottesdienst an-
wenden. Ich möchte vorschlagen, S ın eıner estimmten e1ı1se zu tfun,
nämlıich 5 daß es ın einer Iheorie des darstellenden andelins ın der
Traditjon der Aufklärung und Schleiermachers entfaltet wird. Än Schlei-
ermacher anknüpfend habe ich das ın e1ner umständlıichen ese fol-
genderma komprimiert “ Im Gottesdiens vollzieht sıch d3s darstellen-
de Handeln der Kirche als öffentliche symbolische Kommunıkatıiıon der
christlichen Erfahrung 1m J1um bıblischer und kirc  ıcher Ober ]l iefe-
rung. Als Feier der Befreiung und Versöhnung zıe der Gottesdienst auf

)Orientierung, USCruCKk, Vergewisserung und Erneuerung des Glaubens”

Das 13ßt sich dann erörtern an der dreifachen nnNung, in der die
grundlegende nstitutionsleistung des Gottescienstes heute steht
der geschicht!ichen Spannung zwischen Überlieferung und gegenwärtiger
AÄneignung, der ökumenischen Nnu CNhen verschiedenen, E 8
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kontroversen Gottesdiensttraditionen und Gottesdienstverständnissen
und der gesellschaftskritischen Spannung, in der christl]licher Got-
tesdienst heute dem e WdS ich den gesellschaftlichen cul-
tus publ icus nennen möchte

Soweit die Rekapitulation.
Dies Mag un plausibel sein oder auf jeden Fall ist es noch sehr
allgemein. Zu den nächsten Schritten der theoretischen Explikation WUr-
de gehören, das beschriebene darstellende Handeln den anderen Di-
mensıionen kirchlichen Handelns in Beziehung ZUu setzen. ESs in sei-
ner unverwechselbaren Besonderheit und unverzichtbaren Eigenbedeutung

pädagogischen, seelsorgerlichen, diakonischen Handeln unterschieden
und diesem zugeordnet werden, wıe Schleiermacher in seiner rist-
]ichen Sitte”" vorexerziert hat. Ich möchte ese enzyklopädische Spur
hier weiter verfolgen.
Ich möchte vielmehr der Frage nachgehen, wie sich das darstellende Han-
deln Gestalt verschafft in der uUunNns bekannten verschiedener JgOt-
tesdienstlicher Farmen und Feiern, nach welchen Gesetzmäßigkeiten
sich ausdifferenziert hinsichtlic ürt., Ze1t. n  a Thema, Sitz im Le-
ben. Dazu MOC ich den Ansatz bei den drei Funktionen eine Anschluß-
ese ergäanzen, die vielleicht geeiagnet 19%©: den theoretischen ergang
zur nneren Differenzierung des gottesdienstlichen Handelns und seiner
Einbettung in die Lebenswelt erklären. Man könnte das olgende eine
gottesdienstliche Drei-Werte-These nennen.

Drei nge estimmen nämlich genauer gesehen Wert und Bedeutung der got-
tesdienst]ichen Feier für die beteiligten enschen. Ich cie (a)
Sinn-Wert, (b) Kommunikations-Wert, (C) Regel-Wert. WO Gottesdien ein
relevanter Bestandteil der Lebenswelt ist, sind alle drei verwirklicht
WO Gottesdiens ngt, aran, daß für die Bete  gten einer
dieser drei erte (oder mehr‘) auf Nul ] hin endier (um mich auch hier
der Schleiermacherschen Terminologie und seiner Reglertechnik Z enen).

Der Gottesdiens muß einen Sinnwert haben, und Jeder gelungen Got-
tesdienst hat SC einen ölchen Sinnwert

er dieser überkategorie fasse ich zusammen ; was mit den drei ich-
en Orientierung, Expression und Affirmation genauer umschr1ıeben
ist Die Aussage mein zunachs SC Der Gottesdienstbesuch darf
(auf die Dauer) n1ic rei1910s bedeutungsl1os sein. Betrachtet den
Sinnwert als eine Art arameter, kann eine qgleitende bil-
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den Sıe reicht dann V OM bloßen Sichaufgehobeniühlen ın e]inem gel-
tenden Sinnzusammenhang, der ım Gottesdiénst bestärkt wird, b1ıs ZUM

intensiven riebn1]s tiefer Betroffenheit uUurcC die ahrheit; Von eınem

gar nıcht eınzelnem haftenden, gleichsam präkoagnitiven Gefühl der
Erariffenheit bıs ZzZur Zustimmun bestimmten en Prediagt,

Liturgie. Der ınnwer um e1ıne breite von Sehnsucht,
nsC und Gewißheit. Provokation und ros urc das Evange!l1ıum.
Für die theoretische Untersuchung ist entscheidend, zwıschen der
objektiven ene gottesdienstlicher Darstellung und Mitteilung el-
nerseı1ts und der subjektiven ene der individuellen Perzeption urc
die e1lnehmer andererseits unterscheiden. Der Grad der ntensi-
tat, m3ıt welcher der 'Sinn'’ elnes Gottesdienstes erlebt wıird, ist uUun-
terschiedlickh DIie Wahrnehmungen, Gefühle, Wertungen und des-
selben Gottes  enstes ja einzelner Phasen sind gelegentlich ‚>

gar gegensätzlich
Pa Der Gottesdiens muß einen Kommuniıkationswert aben, und jeder Ye-

lungene Gottesdienst nat 180 eınen pcsitiven Kommunıiıkationswert

Gottesdiens 15 eın sozı1ales ontaktaeschehen und ın e1ınem
so  len Kontext. Das rı die Oommunıkatıon und Intera  ı0n ım
Gottesdienst selbst, aber auch vorher und nachher

AÄAuch hier gibt es eıne breite Der Wunsch nach ommunıkation,
nach Gemeinschaft kann sehr ar se1n, ; A B. be] Feilern In Gruppen
Im Gemeindegottesdienst gıbt 25 mMeıls mı  ere ra Der ICKKON-
takt nach gegenüber , der Händedruck mıt dem Banknachbarn, hinterher
eın pDaar or vor der Iiırchiur das kann Schon ausreichen. C
seliten läuft die ziehung nur iber die Person des Pfarrers. FS gibt
auch das urfnıs, in Ruhe gelassen 7zu werden, den Wunsch,

bleiben Oft iI8t auch das nıc einc_‘.eutig.
ÄAber der Kecmmun ı1  tionswert für den einzelnen darf nıc gieich Null
seın. Gottescdienstbesuch darf, auf die auer wenigstens, nıc völlig
beziehungslos, autistisch se1n, aßt e5 11eber Umgekehrt
kannn man avon ausgenhen, daß der Gottesdienst für die regelmäßigen Be-
sucher auch tatsäc  Iich ein Kontakt- und Oommuniıkationsbedürfnis er -

wıe und mıt wen auch immer

Hier ist HUn ebenfalils 3ischen der objektiven Partizipationsstruk-
TUr des gottesdienst]ichen ngebots und SUD} rleben 2u
unterscheiden. Die verschiedenen Gottesdienste eDe der Beteiligung
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der Gemeinde ıIn unterschiedlicher Weise Rauni.l)as ist dann eın wich-
1ges Thema der 11ıturgischen
Wichtiger noch als ı1ese nterne Partizipation ist die ozijale Ein-
bettung. amı komme ich Zum drıtten Wert

Der Gottesdiens muß einleuchtenden Regelwert Iın unserer Lebens-
welt en oder wieder finden

Man kann nıc einfach avon ausgehen, daß dies be1 jedem gelungenen
Gottesdiens auch bereits der Fall ist Ein ıntens1Vv erlebtier Gottes-
dienst kann ein punktuelles reign1s sein und bleiben, wenn Gottesdienst-
besuch nıc ehr (oder noch wieder) In einem regelhaften Zusammen-

hang von Beteiligungen
Die Aufmerksamkeit für diesen wichtigen Aspekt wWar ange Zeit theolo-
gisch-theoretisch verstellt. Für die Wahrnehmung der 1sen und der
Chancen des Gottesdienstes ist er ejementar. Gottesdienstbesuch 01g

alloemeiren Regel, ist abgestutzt ın Wie
damit? Wie sehen die Zyklen und Rhythmen der Wiederholung aus, die

WIr rauchnhen, die wir vorfinden In am  ıen, Gruppen, Gemeinden?

Wir wiıssen, die Strukturierung unseres enders geschieht eu star-
ker Uurc gesellschaftliche orgaben als urc das Gottesdienstangebot
der Kirche Hier besteht urchaus ein Verhältnis der Konkurrenz Im

übrigen befinden WwIr hinsıchtlıch des Freizeitverhaltens In einem
raschen TruC Das verlängerte Wochenende, der Kurzur ! _aub > die wach-
sende Mobilität breiter Bevölkerungsteile, kurz der Lebensstil ın den
urbanen Ballungszentren tangiert auch die Kirchgangssitte. ES entstehen

Ungleichzeitigkeiten und Verschiebungen In den Beziehungsstruktu-
ren, Im Regelsystem der Lebensweit Sich ohne Hektik, phantasievol!ll und
flexibel auf Gegebenheiten einzustellen und zugleich dem vorhan-
enen Gottesdienstangebot estiımmte en und Rhvthmen auch ense1ts
des Wochenturnus anzubieten und auszuzeichnen, ist eın vorrangiges Thema
für die Gottesdienstplanung. Die Voraussetzung ist aber zunächst
eine theoretische Änstrengung: daß wır es schaffen, die en und
Regelkreise und Bezugssysteme, nach enen Gottesdiens und Lebenswelt ZU-

samnmenhängen, überzeugend ZU rekonstrujleren.

nnwert, nikationswert, Regelwert keiner der drel erte darf auf die
Dauer Qanz auf Nu13 gehep. Sjie hangen Und sie sind unterscheijdbar.
<ie tützen sich gegenseitig. Sie können sich bis e1nem ewissen rade
vertreten,
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Wenn ıch B n meınen Kindergottesdienst en Da war der Sinnertrag
nıc besonders groß Aber der Zusammenha I t Iın der Gruppe., ın der WIr zZur

Kırche gingen, war Qqgut und diıe Beziehung den Katecheten eNd, auch der

Regelwert fest Bel den Von cChmıdtchen sogenan  en “jugend!ichen Rituali-

sten  “ dıie ZUM Gottesdiens gehen, obwohl die Übereinstimmung ıhnres eigenen
WertesysCtems mıt dem der kirchlıiıichen Verkündigung gestort seın cheint,
aßt siıch dies für die Theorije der kognitiv-affektiven Konsistenz ”“unwahr-
scheinlıiche"” erhalten plausibe!l amı erklaren, daß eıner gewissen
Sinn-Sperre die Oommunıkatıon Im und den Gottesdiens OTTrTenbar ıntakt
15 und auch der Regelwert mm rotzdem kann amı gerechnet werden,
daß bei der nachstien Veränderung ım Beziehungssystem oder ım Regelsystem
der Lebenswelt (se? urcC Ortswechsel, se es urc Wechsel der Bezugs-
gruppen IM zunehmenden Lebensalter) die Gewohnheit, ZuUum Gottesdiens g-
hen, mit abgelegt wird. Doch auch eın er ınnwert ohne regelhaften 'Sitz
ım Leben 15 ın Gefahr , weil jede nıc intensive Fortsetzung leicht
Sinnenttäuschungen produzijert Wenn sowohl der Kommunikations- als auch der

Regelwert auf Nul] tendieren, steigern siıch die rwartungen den Sinner-

trag oft 1ns nahezu Unerfüllbare eder Gottesdienst, Gem man dann rotz-

dem t;ei nimmt, un dem Änspruch, auf eijnma|l alle vorherigen Frustra-
tionen auszugleichen  °  > ıhn me1ıs überfordert Umgekehrt können eın hOo-
her Kontaktwert und eın fester Treffpunkt i1m Jender (einige Zeit wenigstens)
auch über Jangweilige redigten hinwegtragen eine mmerhin auch tröstliche
Finsicht

Ich belasse be] diesen Andeufungen. Ich glaube, die Drei-Werte-These 1ie-
fert ZUSÄI'II»GI'\ mıt den Funktionsbeschreibungen der gesellschaft!ichen Lei-
stungen des us ausreichende Kriterjen für eine theorijegeleitete Behand-
lung auch der anderen vier Arbeitsaufgaben.

Zur historıschen Phänomenologie und Géschichte des Gottesdienstes

ESs ist eiıne CNAhwacne der gegenwärtigen ase der Gottesdienstdiskussion, daß
die Verbindung hen systematischer und historischer Theorijearbei
nig gesucht Wwi Man erwartet offenbar wen1g Von historıischer Gottesdienst-
forschung und konzentriert die Theorieinteressen ganz auf die Gegenwart. Das
ist nıc Nur eiıne Frage der Kräfte anıntier steckt auch eine gew1sse ndı-
mensionalıität des Theorieverständnisses selbst Das ng ZuUuSsammen mit
selber weitgehend ahıstorischen Charakter der nichttheologischen Bezugswis-
senschaften, eren Rezeption mmer noch ım Vordergrund unserer Bemühungen
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stie 3 Die Orientierung Psychologie, Soziologie, Sprachwissenschaft
und Semiotik die historische Arbeit fast verdrängt Das ıst verständ-
lich,; aber doch edauerlich, zuma die Einbeziehung dieser Wissenschaften
iın die theologische Aufgabe IM Medium hıstorıischer Untersuchungen ganz De-
sonders ruchtbar ware Sie würde der )iturgiegeschichtlichen Farschung den
archivari sch-positivist‘i schen Änstrich nehmen. 01emısc gesagt: Die wirk-
lıch interessanten Forschungen auf dem der Predigt-, Gottesdienst- und
Frömmiagkeitsgeschichte stammen eu überwiegend von Historikern und olks-

kupd1ern‚ die sich sozialwissenschaftl]licher, Dsychoanalytischer oder ethnolo-
gischer Fragestellungen geöffnet en Ändererseits ist die Einordnung
urnd Bewertung der historischen Materiljalien Iın übergreifende Gesamtkonstruk-
tionen der Kirchen-, tur- und Sozia1qeschichte e1ıne komplexe Aufgabe, die
an den Profanhistorikern nıc allein überlassen darf.

Eine methodisc Nur der Äktualität zugewandte Theoriebi  ung muß auf dem
des bGottesdienstes scheitern. Die Verklammerung der semiotisch g-

sprochen "synchronen' mıt der "dıachronen' Betrachtungsweise muß hilier noch
strenger gefordert werden als anderswo. Das ist iın der Ei genartl des egen-
standes begründet Wır en es hiler mıt historisch gewachsenen, Iın Jangen
Zeiträumen gewachsenen Phänomenen tun. Das gıilt für die gesellschaftli-
chen Funktionen des Gottesdienstes IM Verhältnis von öffent]lichem und pri-
VvVatem us Das gilt für das gottesdienstliche Verhalten, für die lebens-
weltliche Verankerung der Beteiligungsregeln. Das gilt für die einzelnen tur-
gischen Formen und Strukturen.

Was ergeben sıch daraus für Aufgaben für eıne theorijeinteressierte Geschichts-
schreibung in Sachen Gottesdienst Lassen Sje mıch das Bezugnahme auf
die drei er beantworten

Die interessentesten und schwieriagsten Aufgaben 1iegen für die Gottesdienst-
theorile ım Bereich dessen, ich Sınnwert genannt habe. FÜr den geschicht-
l ıchen Wandel der großen gesamtgesellschaftlichen Orientierungen, der S 1mmn-
welten, und für die Evolution der Weltbilder ıs5t die Entwicklung des Gottes-
Jensties von beträchtlicher Relevanz Man kann das besonders den großen
epochalen Umbrüchen Beginn der Neuzeit zeigen. Wer herausbekommen will
nach welchen Jeitenden Paradigmen der Weltinterpretation die enschen gelebt
en und weilche Plausibilitätsstruktur die das Alltagsbewußtsein estıimmen-
de eligion hatte, der muß Liturgien studieren, Gebetstexte, Rituale, AÄmts-
eide, Sakramentsvermahnungen, Predigten, Gesangbücher, Erbauungsbücher eine
aufregende Lektüre, gerade wei] es sich da meist wenia originelle, senr



- 20 -

durchschnittlıche Gebrauchs1ıteratur handelt Der ergang VvVon der alt-

protestantischen Gebrauchs!iter  ur zur Aufklärung (nıcht als schu ltheo-

logischer, Oondern als reli1qioser organg eLwäa —& sıch solchen Tex-

ten sehr p’astisch herausarbeiten. e sind die liturgischen und om7 ]e-

i1schen eX der deutschen Aufklärung Ja ebenso unspektakulär, oft b1ıe-

der , trıivial Und doch spiegelt sich In ıhnen die angsame, schrittweilise

Ösung eines Paradigmas der religiösen Welterklärun durch eın neues, das

dann epochal gewirkt hat Solche Untersuchungen historischer Gottesdienst-
und Frömmigkeitsgeschichte mußten bezogen seın auf die große Theorjedebat-
te die Wirklichkeitskonstitution der Neuzeit Ich glaube, c]1e könn-

ten dieser Debatte neue Akzente verleıiıhen, einige herrschende Oorur-

e abbauen helfen und zumındest die Ambivalenz jener Wandlungsprozesse
aufweisen.

Das ist der eine Themenkreis: Kontinu:ijtät und Wandel der Sinnorientierun-

gen Der andere rm das Verhältnis von Offentlıichkeit und Privatheit

ım IC auf den Gottesdiens und seine Funktionen Diesen Zusammenhang ha-

be 1C VvVor zehn Jahren ın eıner historıischen Skizze "Offentlicher Gottes-

dienst" hematisiert,. Iın eren Mittelpunkt die rage stand, was e$s be-

deutet, daß der christlıiche Gottesdienst urcC die religionspolitische Wen-

de Kalser onstantıins ım vierten Jahrhundert die Funktion des cultus publi-
CUS lır römıschen eıc übertragen ekam, und weiche Folgen das für den Göot-

tesdienst Ich enke, der Zusammenhang öffentlich-privat 35t ımmer noch

eine WIC  ige Fragestellung fur liturgiehistorische Untersuchungen Die
CAhwacne melıner Skizze war, daß s’ie Iın manchen Punkten Dlakativ ausge-
fallen ist, V” allem aber, daß sie dort abbrach, wWwOoO eigentlich inter-
essant WIr‘!  S Iın der Neuzeit Wie hat sich der Kontext der allgemeinen pol1-
tischen und Sozialgeschichte die ÖSsung des christlichen Gottesdienstes
als cultus DU  1CUS vollzogen? iın sind die cultus-publicus-Funktionen
samtgesellschaftlicher Legitimierung und symbolischer Integration verlagert
worden? Sie sind ja er  gil, sje aben sich nıc erübrigt. eine The-
se ware: aa und Gesellschaft en Jjese Funktionen Zug Zug Iın eigene
egie uübernommen. Von da aUuUs einmal die Entwicklun Ü Nationaliısmus des
19 Jahrhunderts Über den Nationalsozijalismus des 20 Jahrhundert bis zZur

spätkapitalistischer Industriegesellschaft Anserer Gegenwart, In der In be-
tımnter eıse ewußtseinsindustrie und Massenmi  en ZUum Iräger eıner Ärt
Neuen Cu publicus geworden sind, analvsieren, dies scheint mir ein
lohnendes Forschungsprojekt VvVon nic geringem alloemeinen Frkenntniswert.
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Ich überspringe die Aufgaben. die siıch ım MC auf die Kommuniıkatıons-
strukturen des Gottesdienstes, der Amtshandlungen und ıhres sozljalen Um-
feldes ergeben ichtiger scheint mır der Beitrag hiıstorıscher Untersu-

chungen Zur rage, nach welchen Regeln der Gottesdienstbesuc ın der Le-
bensweit der enschen verankert ist.

Auch hier ist die entscheidende Schaltstelle der ergang von der rtho-
doxie ZUur Aufklärung. Nach egbung oder Auflockerung der religiösen
Zwangsstrukturen der altprotestantischen Kirchengesellschaft bilden sich
naämlich in der Äufklärung diejenigen Strukturen und ypen gottes-
dienstiicher Beteiligung heraus, die seitdem das Verhalten der enrneı
der Kirchenmitglieder in den deutschen Volkskiırchen pragen und bıs eu
wirksam siıind

die Oockerung der Sonntagssitte,
der Rückzug des Gottesdienstbesuchs auf die großen Jahresteste,
die Ausbildung eınes zusammenhaäangenden Zyklus VvVon Kasualgottesdiensten
als spezifische Form volkskirchlicher Familijenrelgion.

Was Gerhard Rau IM NSCHIU den amerı  niıschen Soziologen Kolaja als
sukzessive ÖObersetzung des Zeittaktes der Beteiliaung autf den eweils naächst-

also VOomM ages- und Wochenzyklus aufgrößeren Rhythmus bezeichnet hat
den Jahreszyklus DZW. den Lebenszyklus hat ın der Auflärung seinen Ur-

Historische Untersuchungen, welche die Entwicklung des Gottesdienst-
esuches un solchen strukturellen Theoriehypothesen analysieren wurden,
könnten vielleicht auch helfen, die gegenwärtige Situation genauer
verstehen.

amı bin ich bei der dritten Aufgabe

3, Grun  ınıen liturgischen Topographie
Die diachrone Betrachtung muß erganzt werden urc eine synchrone Beschrei-
bung des gegenwärtigen Feldes gottesdienst!lichen Handelns GIibt es Umrisse
eiıner derartigen ‘})iturgischen Landkarte'? Worauf ware bei ihrer Ersteilung

achten?

Ausgangspunkt are die 1nsS1C daß 05 den ottesdiens yar nıC qgıbt. Es gibt
Imehr eine verschiedener rien gottesdienst!icher Feiern auf den
verschiedenen Ebenen des kirc  en Lebens. Sjie müßten in rer charakte-
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rıstıischen Besunderheit und wechselseitigen Zuordnung beschrıeben werden.
Daraus wurde dann eıne Tvpologie entstehen, dıie 1msCande ware, Gottesdien-
sSie nach nliassen, Zeıiıten, rien, Zielgruppen, Iragergruppen, Themen, e-
dien d.  Ferenzileren, S ihre eievanz für die Lebensweit des einzel-
neNn, der Familie, der Gruppe, der Gemeinde, der Gesellschaf definieren.

OÖhne ei1ne solche opographie hler erstellen WwOo  len, mOöchte ich eın paar
Änhaltspunkte geben, wie einer solchen Topographie kommen könnte. Den
Grundraster der Landkarte könnten die bereits erwannten Zeitkategorien bil-
den Wenden wır sie ZuUunaC auf die primäare Handlungsebene des Kirchensy-
STCEeMS, auf die Parochilalco  e1inde SO zeıigt sıch auch eu die hıstorıisch
rmıttelte Diskrepanz In der volkskirchlichen Kirchgangssı  e,. en wır
die Beteilioungszyklen als Maßstab der Klassifizierung, aßt sıch fest-
stellen:

S gibt den ımmer noch recCc en Gottesdienstbesuch den großen Kiırchen-
jahresfesten, reı1lıic mıt erne  ıchen Unterschieden ın der Belie  eit
In den Jahreszyklen ordnen sıch auch die Ad-hoc-Feste e1n, die ıhr Ihema
nıc aus der vorgegebenen heilsgeschichtlichen TIhematık ehen, sSson-

dern auUs lokalem oder gesel]l igem Anlaß regelmäßige emeindefeste, Jubi-
läen, kommunale Stadtteilfeste mıt Festgottesdiensten und meis überdurch-
Sschnıttlıichem Gottesdienstbesuch

Den Rest des Jahres bildet keineswegs eıne unkonturierte asse VvVo  _

Sonntagen nach Irinitatis Es gibt Strukturen; die Zuordnung Zum

Kasualzyklus. Gewiß, die Versuche, die Amtshandlungen In den Kontext des
Gemeindegottesdienstes reintegrieren, können gemä ihrer blographisch-
Tfamı !l ıären 0g1 Nnur Iın sehr eingeschränktem Maße gelingen. Sie gelingen
ın der ege nıc bei der Trauung, nıc be) der Beerdigung, NUur Z -
bel der auTfe. Än e1ıner Stelle WIr siıch aber der Kasualzusammenhang
sehr wohl DOSit]iV aUuUs für den Gemeindegottesdienst: bei der Konfirmation.
Während der Konfirmandenzeit gehört ottesdienstbesuch für die Konfıiıirman-
den und ö&r für ihre amıl)l1en mehr oder weniger dazu. Er wird erwartet
und VvVon den astoren mehr oder weniger streng kontrolliert Die Rekrutie-
rung der onf irmanden erfaßt dann wenn @s gut geht u auch eren amilien.
Neulich or ich vVon Pastor die nubsche Wendung “"neine wei-Jahres-
Christen” Er erzäa von Konfirmandenmutter, die bel der Ver-
abschiedung nach der nfirmation freundlich gtie: “Vielen Dank, Herr
Pastor, und auf 1edersehen ın drel Jahren! Ich War während der Konfırman-
denzeit me1nes nes regelmäaßig in der Gemejinde und auch 1mM Gottesdienst.



- 73 -

FS hat MIır Spaß gemacht Aber jetz senhnen Sie mich erst wiıeder, S
unsere Tochter dran ist!ı"” Der gottesdienst!liche "Spielplan' eiıner Ge-
meinde erhaäalt urc die ONtT ırmande e1ne deutliche Strukturierung. S7e
sind neben den enlıoren die stabilste Gruppe ım normalen Gottesdienst.
Doch denken Sie auch das, WdsS VvVon onfırmanden und für nf irmanden

noch Gcttesdienste: gestaltet wird, an dıie Konfirmandenvorstel-
lungsgottesdienste und die ONTırmatıon selbst

Daneben gibt e eine el von Gottesdiensten, die I vielleicht als
sekundäare Kasualien bezeichnen kann. Sjie en e1nen ausgesprochen volks-
kirchlichen Charakter Ich meıne einma|l estımmtie kleinere Passageriten
In der ıindheıit, wIıe ; AB die Schulanfängergottesdienste ramen
der Schultüte'), dann estıimmte Erinnerungsfeiern, a Taufaedächtnis-
gottesdienste mehrmals ım hr (die sich In unserer Gemeinde grober Be-
liebtheit erfreuen).
Schließlich qibt S die Kasualien zweiter Potenz, die Goldene Kon-
ırmatıon, die große Alterskasualie, ebenfalls zunehmen beliebt, beispiels-
welıse In sta  Iıschen Mittelpunktgebieten. Sie eistet die religiöse Inte-
gration ganzer Jahrgänée von en und ı5t eiıne doch sehr ernstzunehmen-
de feijerliche Bekräftigung des Glaubens Im er, eın Fest des Erinnerns,
der Wiederholung und Vergewisserung von Lebenssinn auf der etzten Wegstrecke.
Nimmt iMan außer den Zeitkriterien noch andere Merkmale 1INZU, SO Jassen
sıch weitere Gottesdienste sozial ror und In ihrer  S Reichweite e5 -

SeN: E Gottesdienste, die estımnmtie Zielaruppen ansprechen und von De-
timmten Trägergruppen gestaltet werden, etwa die Familiengottesdienst
Von den Zielgruppen und eman her ergeben sıch Übergänge den anderen
kirchlichen Handlungsebenen:
Da ist einmal der Bereich der gottesdienstlichen Gruppenfeiern: Agapen,
este, Tı1schabendmahl In Hauskreisen und auf Freizeiten, ın Oommunitäten
und Einkehrhäusern mıt eınem breıten pe  rum I1ıturgischer Aktivitäten.
Da ı1st andererseits das Gottesdienstanoebot auf überparo  laler ene,
etwa ımM Bereich der City-Kirchen unserer Großstädte FS zeıchnet sıch aus

urc eın besonderes kulturelles Niveau, zuma ] was die Qualität der dazu-
gehörigen Kırchenmusik angeht (perfekte ore, große Besetzung, Bach IM
Kerzenschein oder Zacher mıt Staubsauermotor Iın der Orgel) Äußerdem gıbt
e5s thematıische Reihenpredigten von bekannten Kanzelrednern, besondere Me-
dien und andere Attraktionen, die jeweils eijne estıimntie Zielaruppe des
großstädtischen Kulturpubl]ikums ansprechen (so wenigstens in amburg). Hiıer
kann IM übrigen auch eın Zusammenhang geknüpft werden Zwischen Gottes-
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dienst und Seelsorge, Gottesdiens und Biıldung (Glaubensinformation), Got-

tesdienst und politischen Engagement
Hinzu ommen schließlich auf der gesamtkirch]ichen Fbene ebentfalls bestimm-

Gottesdienstangebote mıt starker sti]lbildender Ausstranlung, el sSTa-

tionar, Nur Ur«cC Wallfahrten erreichbar (Taize), eil wandernd Z7wel
re Kirchentag). Jese ngebote en vielfach Modelicharakter S1e grei-
fen über auf die anderen Ebenen und osen ın Gruppen und emeınden angzeit-
impulse für die Gestaltung von Gottesdiensten aQUuUS.

enug der Auf l 1ıstung
Daraus eine stringente Topographie gewinnen, ıst eın Desiderat. Als Iheo-

rieaufgab ware sie erst dann befriedigend gelöst, wenn e5 gelänge, auch die

gesellschaftlichen Aquivalente IM außerkirchlichen Raum hinzuzufügen (sofern
es sie gı die Ritenmonopole (umkämpfte oder Iın Auflösung begriffene) ZUu

konstatıeren oder auchn festzustellen, daß der oder anderen Stelle
Kiırche und Gottesdiens unverwechselbare Leistungen erbringen. Man könnte
sich el wileder an Schleijermacher orjentieren, der ın der “Christlichen
Sitte” das darstellende Handeln Bereich der Kirche der symbol1ischen KOom-

m_unikation und den Festen In den Bereichen Famıl7ı]e, Gesellschaft, aa ZU-

geordne hat.

Strukturen und es  en zur ]iturgischen Morphologie
S7jie werden bemerkt aben, daß ich die üÖberlequngen den beiden Aufgaben-
kreisen 2 und 3 fast freihändie angestellt habe FS gibt hler keine ebat-
te. auf die mMan sich ezlıenen könnte. Das ist ın vierten Themenbereich
anders. Die Beschreibung der konkreten Gestalten, trukturen und rozesse
gottesdienstlicher Feiern ist eın Thema, das Iın den etzten Jahren ziemlich
intensiv behandelt worden ist hlıer 1st der KoOonsensus auch esonders
groß Gestatten Sie mır deshalb, diesen NSenSsSus eın wenig stoören. Ich
bin froh, daß ich ın meıner Kritik mıt Karl-Heinrich Bieritz übereinstimme
(nicht nur Jesem Punkt); ich e, wIir können uns gemeinsam Gehör VvVer-

schaffen.

Man könnte diesen ÄAbschnitt auch überschreiben Das "Strukturpapier' und die
Folgen gemeint ist das 1974 von der Lutherischen Liturgischen Konferenz
veröffentlichte, im wesentl]lichen wohl on Friıeder Schulz verfaßte Grundsatz-
er "Versamme]lte Gemeinde®
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Das Strukturpapier ist der begrüßenswerte Versuch, den liturgischen Gra-

benkrieg zwiıschen den Anhängern der Agende und den reiern gottes-
dienstlicher Reformen friedlich beizulegen. Die ung Polarisierung  “ so11
abgebau und eine vernün  ige  ® und pra  Y  ä  e zwäschen "unelasti-
scher Starrheit” und "willkürlicher Auf 1ösung” der gottesdienstlichen Or-
Nung gefunden werden. Einheit und Vielfalt sind ın Einklang ZU halten Dies
geschieht urc die Feststellung, daß die Verbindlichkeit des Gottesdienstes,
die seine "Kontinuität”" und “Ident:itä sichert, NnIıCH! Tn bestimnten festen
agendarischen ormen 1egt, ondern In e1ıner dahinterstehenden Grundstruktur
des gottesdienstlichen ÄAblaufs Sie äßt eiıne sinnvo}] begrenzte Zahl von

"Ausformungsvarjanten” ja sS1€ fördert e1ne exı Praxis und reg
ZU eınem lebendiaen ang mıt den Varıiljanten. Die g  ame Grundstruktur
besteht in fünf Phasen Eröffnung, nrufung, Verkündı und Bekenntnis,
endma  5 Sendung. Ausformungsvarianten gibt e5s SOWO ım en der klas-
sischen Meßform. Man kann aber auch und da ieg MM Grunde die Pointe
die Gottesdienste Iın Gestalt als Äusformungsvar jamıten der gemeinsamen
Grundstruktur interpretieren.
eine ese ist Das Strukturpapier hat e]iınen unschaäatzbare ']1iturgiepoli-
tischen Dienst erwiesen, aber auf einer SacC  IC rec problematischen Ba-
sS15. Das jeg mıt aran, daß eine morphologisch-didaktäsche rage m Grun-
de noch un normativen Vorzeichen abgehandelt wird.

'Liturgiepolitisch' hat das Strukturpapier eıne überaus segensreiche Wir-

kung gehabt Es hat die unprodu  ı1ve Scheinalternative Gottesdiens Iın tra-
ditijoneller Oder ın Form überholt bS hat den Refarmern eın onstruk-
1ves Verhältnis ZUur agendarischen TIraditijon ero hat den Freunden
agendarischer OÖrthodoxie den Zugang den Neuen Versuchen erleichtert. ES

den ]iturgischen Pluralismus theologisch-theoretisch legitimiert.
ist deshalb auch fast en Seilten von Synoden, Kirchenleitungen,

Äusschüssen und perten dankbar begrüßt und rezipilert worden. Das ruk-

turpapier hat die Gottesdienstdebatte der siebziger Jahre spürbar entkrampft.
Das ist sein großes Verdienst

Äber das ist erkauft worden UuUrc eine doch bedenkliche Unschärfe der VvVe

wendeten Kategorien. Ich me1lne, das eg vor allem bleibenden rıen-
tierung der rage normatıver Verbindlichkeiten Diese wird zurückverla-
gert von der Gestalt in die Struktur Dort wird sie freilich entgegen den
Ssichten der erTasser anzlıc unentscheidbar DIie Grundstrukturen,
also das Ablaufschema der fünf Phasen, sj o .allgemein, sSü weit gefaßt,
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man es aruntie unterbringen kann. Bel einıger Fhantasıie gelingt das

ımmer . DIie Feststellung der Strukturen hat eıne normatıve Kraft, s7ie täusch

s1ie nur VOT' . Das Strukturpapier E KOMM dann vor allem taktischen Wert. Die

Berufung auf die Grundstrukturen erhäalt e ISC den Charakter von

Legitimationsbeschaffung, obwohl sS7ie kaum ELW wirklich ar (sowohl Theo-

dor LesCOwWw und die umstrittenen Gottesdienste der Nordersteater cha lom-Ge-
meinde berufen sich Zur Verteidigung iırnrer ersuche dıie Vorwürfe der
Nordelbischen Kirchenleitung auf das Strukturpapier- "wIir en doch die
fünf Phasen" als auch eorg Kugler be] seınen Bemühungen, dem eilerabend-
mahl” des Nüurnberger Kirchentages beı den Gegner Oöder Skeptikern ZUur Äner-

kennung verheifen Und beides rag sSac  IC wen1ig aus.)
Die norma;ive Chwache ist ım Kern eıne analytische Chwacnhne Die Verwen-

dung des Zauberwortes ürs konstatiert Karl]l-Heinrich Bieritz völlig
ZU ec “ viel abstira um WwIr  IC noch onkretie I1turgische Pha-

noMene erTassen können" Und s7ie verstellt, wıe der Begriff g-
braucht wird, die eigentliche Aufgabe, die eine liturgische ormenlehre und
Gestalttheorie lösen mu Liturgische Strukturen sind naämlich interpre-
tierbar Nnur Im Zusammenhang der Untersuchung der jeweiligen liturgischen Ge-

und des gottesdienst!ichen Prozesses. Es bringt wenlg, solche Ablauf-
chemata verfolgen und den Gottesdienst danach rubrizieren. Das bleibt
eın Jgarız äußerliches Verfahren. e gemeinten Strukturen werden weniger QUS

dem Text heraus-, als in ıhn hineingelesen” Die zentrale Kriıtik von

Karl]l-Heinrich Bleritz lautet Die syntaktische omponente der Kommun1ikations-
Drozesse wird auf 1ese eise verabsolutiert; die s<emantıische und vor allem
die pragmatische omponente werden vernachlässigt Fntscheiden: für die Äna-

Iyse auch der Gottesdienstgestalt ıs es aber, den konkreten Prozeß Ver-

folgen, den das gottesdienstliche Geschehen vollzieht, die Dramaturgie der
einzelnen Stationen und rı und ihre Verarbeitung durch die Teilnehnmer.
Noch einma|l Blerıtz “nicht -  primar die Entwicklung der einzelnen F lemente als
solcher, ondern die Entwickluna der Funktionen, die sie innerhalb des jewei-
igen Beziehungssystems wahrnehmen, muß Gegenstand liturgiewissenschaftli-
cher Untersuchung sein”

Wir rauchen solche Änalysen Von Gestalt und Prozeß gottesdienstlicher Fei-
ern ringen Denn <1ie allein können auch in inhaltlicher ıns Urteils-
kriterien iefern, U Stärken und Schwächen estimmter Gottesdienstformen

erfassen. Das ware eine Kritik, die dann n1ıc von auDßen, me1s nr -

matıvem FrucCK, den jeweiligen Gottesdiens herangetragen würde, ondern
eine, die sich der nalyse des Iiturgischen Prozesses selber ergibt und
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die dann den Bete  gten (vielleicht auch eher einlaeuchten und welter-
helfen rde

Dies ist übrigens nıc Aur eine pologie der Formen. Im Gegenteil,
ich glaube, daß von morpholooischen Prozeßanalysen dieser Ärt auch die klas-
sische Tradition profitieren würde. Die esse als eine eindrucksvolle
heitliche estalt ZU entdecken, zelebrieren, mitzuerleben, sie ıhnren
eigenen Baugesetzen entsprechend konstru  IV fortzuentwickeln (etwa ım ASande
manlistieı ıst das für Protestanten ımmer noch Neuland}, das scheint mır
für die Revitalisierung dieser Gottesdienstgestalt vermutlich nützlicher,
als die nur norma  ven Strukturschablonen erklaren, die an alle anderen
Gottesdienstformen angelegt wird.

Und weıl ich gerade el bin, Iın Fettnäpfchen reten, gehe ich noch
Schrıitt weiter und lege mich auch noch m3ıt Karl-Fritz Daiber und Hans-

Werner Dannowsk? Ich halte namlıch auch die Kombination des Phasensche-
mit dem Rıtualschema für problematisch, w7ıe sie IN der Studie ”“Geme1in-

den erleben ihre Gottesdienste" der AÄnalyse des Gottesdienstprozesses ZUGFUun-
de gelegt wird Das Phasenschema wird hier UrCc die emente des Ritual-
konzeptes vertie woDel die Definition von 0mas aufgegriffen wird,
der das Rıtual als Dialog hen Gott und nSC! interpretiert. Luthers
Wort-Äntwort-Struktur wird dann als Handlungsprozel ausgelegt. Im Gottesdiens
Kommt Gott enschen und der Mensch Gott in symbolischer ommunıka-
tion. Gottesdienst ist der rozeß, Iın dem "die Diıstanz 31sehen Oott und
Mensch berwunden ird Gott egegnet als der Kommende, als der Äntworten-
de, SC  ı1e  ich als der Sıchschenkende. Der nSC egegnet Gott als der Ru-
ende , ,dann als der Sichsendenlassende, SC  1e|  ıch als der die Annahme Empfan-
gende Im Prozeß des Gottesdienstes so11 sich Erneuerung vollziehen, Erneu-

des eginzelnen ebenso wiıe der gesamten versamme ] ten Gemeinde. Sie wird
IM Gottesdiens geradezu als soiche rekonstituilert, Gottesdiens als Kult
ist seiner Intentiıon nach Ritual der Bundeserneuerung xr  x

eıne edenken richten sıch nıcht die eme1ne theologischen Kenn-
zeichnung. Sie berührt siıch ja in mancher ns mıt melınen eigenen Be-
schreibungsversuchen. Sie richten sich Nnur dagegen, daß daraus eine generel-
le Prozeßstruktur und Verlaufslilogik konstrulert wird, die dann en konkre-
ten ]läufen supponiert wird. Ich ezwel  e,;, daß das möglich, sinnvoll und
vor allem sehr ergiebig aı ese theologische Deutung wird S außen ®
I1turgischen roze herangetragen. Sie erschließt nıc diesen selber, sSsOoON-

dern es  19g nur die Geltung des Schemas. Sind die fünf Phasen ZU weit,
ist ese Ritualbeschreibung phänomenologisch und morphologisc end
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auch die Kombination interpretatorisch für eine Sackga_sse.

5, Zur liturgischen Planung und Didaktık

Es ı1st nıc nötig, Jetz noch einmal explizit die SuUumme der anderen Kapı-
tel zıehen. es Jläuft IM Grunde auf praktische Handlungsanleitungen

Die theologischen Grundannahmen, die historischen Erklärungen, die
schreibungsversuche zielen letztlich darauf ab, e]ltende Gesichtspunkte fuür
das kirchlıiche Handeln auf dem des Gottesdienstes gewinnen.
Dazu gehör die Entwicklung übergreifender Handilungskonzepte, G IM IC
auf die Rekonstruktion des Kirchenjahresfestkreises. Ich habe da Oberlegun-
gen von Gerhard Rau au fgenommen und orschlag gemacht, den ich etwas

bıtıos ”Integrale Festzeitpraxis” genannt habe, analog ZU Joachıim Matthes

”"Integraler Amtshandlungspraxis”, und die iıch als zwelite Säule volks-
kirc  ıchen Gottesdienst-"Strategie’ bezeichnen würde 15

Dazu gehör erner, IC im engeren Si un Liturgischer vVe

stehe die Fähigkeit, Gottesdienste ZU verstehen, gestalten, eı  N.
Sie un unter dem Vorzeichen, das Karl-Heinrich Bieritz der ganzen ur-

gischen Arbeit gegceben hat “Nıicht die ‘strukturgerechte Ausformung" eines

vorgegebenen rundmusters, sondern die 'regelgerechte Strukturierung' des

gottesdienstlichen Geschehens als auf situativen (sozialen, kulturel-
len, politischen, ökonomischen) Kontext verweisender o1l1lzug ‚ymbolisch
Kommuniıkatıion unter d  E Evangelium kann und muß das Ziel 1iturgischer Är-
beit seıin

Damı t der Postulate.

6. Theologie und Theorije des Gottesdienstes

Ich habe nen im sechsten Abschnitt AÄuseinandersetzungen versprochen., Äus-

einandersetzungen, die einmal  - auf Verständigung zielen und einmal auf
GreNZUNGg. Das kann zach dem bereits ın knapper Form geschehen.

Theorie des Gottesdienstes in dem skizzierten Sınn unterscheidet sich
S der Theologie_des Gottesdienstes, also den Bemühungen der Kirchen
und einzelner Theologen, ihr jeweiliges Grundverständnis Al d

ttesdienstes ın einer Gottesdienstlehre systematisch expiizileren.
Ich U dies I1turgische Dogmatık Oder dogmatische Liturgik und me21-
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NeE€ das überhaupt nicht abschätz1g. Kirchliche, dogmatische Gottesdienst-
re 01g elınem streng normatıven AÄAnsatz Sie entfaltet, LE Gottesdienst
nach bıblischem Zeugnis und kirc  1cNem Bekenntnis t$t: seın sol1, ımmer
War', Dageyen wırd die unmittelbar: Gei tung der theologischen und kirchl1-
chen Selbstauslegung in der theoretischen Einstellung, wıe <ie der Gottes-
diensttheorie zugrundeliegt, zunäachst einmal gebrochen. Der Gegenstand wird
funktionaler, historischer Betrachtungsweise ausgesetzt. Gottesdienst wird
als eın allgemeines menschliches haänomen begriffen und mıt anthropo-
ogischer, religionstheoretischer und anderer humanwissenschaftlicher rkiä-

rungsmodel le systematisch rekonstrulert. Dieses Vorgehen ermöglicht der

Theoriebildung, methodisch von den Humanwissenschaften, aber auch von der
historıschen eologie ZU lernen,.

Die Unterscheidung zwischen Theologie und Tlheorj]e des Gottesdienstes zielt
aber nicht auf on  1 sondern auf Vers%ändigung. sollten und brauch-
ten SIC nicht auszuschließen. Die dogmatische Liturgik ım Gefolge der kon-
fessionellen und dialektischen Theologie tut SICNH da allerdings schwer. Ihr

aus ıhrer antıliıiberalen Frontstellung heraus n1ıCc| leicht, eın un-

befangenes Verhäaltnis zur Theorie fınden., Normalerweise herrscht hiıer eher
eıne Bezıehung gespannter Wachsamkeit. Man reziplert Theoriearbeit selektiv,
mehr zZur Selbstbestätigung, und reagiert ım übrigen mißtrauisch auf wirkliche
oder scheinbare Grenzüberschreitungen.
Doch habe iıch den Eindruck, daß sich hier in den etzten Jahren eın gew1lsser
Wandel abzeichnet. Wenn e die Okumen]schen Konsultationen ZUMmM "“Got-
tesdienst iın eınenm sakularen Zeitalter” oder aucn eiträge des Samme ! -
bandes "Zurx Theologie des Gottesdienstes etwa die von reCc Mauder und
AÄlbrecht Peters ansieht, dann auf, wıe esonnen und zurückhaltend ar -

gumentiert wird Ich vermute, eın wesentlicher Grund ur ist, daß sich
die doqnatische ottesdienstlehre von der r'se des Gottesdienstes nıc un-

beruüuhrt ze1ig und sich selber allererst wieder Schritt für Schrıtt die
steile Gottesdiensttheologie des großen eiısters eter Brunner herantastet,
dessen e wıe eine große Kathedrale dasteht, der ım Zeitalter der
Hauskirchen m1ıt Bewunderung aber auch mit e1nem gewissen bstand gegenüber-

Vielleicht leße sich das Verhältnis auch dadurch verbessern, daß die 1heo-
rıe in ınrer Arbeit ıhrerseits die kirchlıiche Gottesdienstiehre als eın wich-

1ges krıtisches Korrektiv betrachtet, Das gilt zumıncdes ın zweifacher Hiın-
sicht. Die dogmatische Gottesdienstlehre könnte die heorl1e des Gottesdien-
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ctes avor ewanhren, m1ıt funktionalistischer Glattungen die oVO-
zierende Große und Sprengkraft der nhalte, an die ın der bibl ji5chen
Gottesoffenbarung und Im chrıistlıchen Gottesdien geht, verkleinern,
anzupassen, ZU omest]ı1zieren. Der WacNnsame Einspruch der ogmatı eNn-
über eıner estıimmten aufklärerischen Seichtigkeit hat auch als Anfrage

die Theorjebildung im Gefolge neuprotestantischer Theologie se1n Recht.,
FS gılt, gerade auch die übergroßen nhalte und überdehnten Horizonte der

Gottesbeziehung Iın das Theoriekonstruk einzuarbeiten und die dadurch

pannung nıcht nıvellieren. Daß der erdac gegenüber der T1heo-
rıe gegenwärt1ig weniger Jaut artikuliert wird, verdanken WIr e E Gut-

8
Oteı1] der intensiven theologischen Vermittlungsarbeit Werner Jetters

Hier jeg aber ein Appe11 an uns alle.

AÄuch ın zweliten Beziehung 1s die Theorle des ottesdienste auf

Theologie angewilesen. heorlearbeit hat Ja immer elınen nachträglichen, >

süumlerenden Charakter. Sıe retfie  lert und ana1_ys1'ert. Sie bleibt abe ‚>

gewilesen auf wıe e1ne theologische Vısıon eıne Yiısiıon dessen, wO-=-

Gottesdiens in unserer Welt notwendig ist, WOTUM dort gehen sollte.
Das niwerTtfen visionarer Bılder und schöpferischer Perspektiven bedarf aber

anderen Sprache als der Theoriesprache.,
b) Die Unterscheidung 3ischen TlTheorije und Theologie des Gottesdienstes
möchte also der Verständigung dienen. Dagegen geht es ınnerhalb der Iheo-
riebildung Iın der Äuseinandersetzung 3Iischen verschlıedenen Theorieansätzen
Un Abgrenzung. Ich en  e hler vor allem die Konzeption des katholischen
Religionsphilosophen Rıchard Schaeffler Q Ich glaube, daß die hler Vor-

getragenen überlegungen eiıne ziemiıc prinzıpielle Gegenposition darstellt
der von ı3 ver TlTheorlje des Kultus. Das SC  717e übrigens durch-

auSs ein, daß seinem nternehmen großen Respekt ekunden kann b S ist
eın anspruchsvolles Progranm auf hohem N1ıveau. Das macnt die Ausandersetzung
1zvoll. Schaeffler’s Konzept 15 dadurch ausgezeichnet. daß hier m1ıt den
Mitteln der Theorije eine normative, substanzjelle Kultdefinition durchge-

werden so11l. Die ese, wonach Kult Abbildgeschehen urb  i1cher göt  t-
Jicher ÄntTange S: ein Geschehen, in dem siıch die Epiphanie des gött]lichen
Seıins vollzieht, demgegenüber sich der Mensch als eın reines empfangendes
Organ verstenen und verhalten hat, diese ese hat eiınen ezı1die
antimodernistischen Zug Sie begreift sıch n1ıc! Nur als Korrektiv best 1mmn-
ter Einseitigkeiten reformatorischer und politischer Befreiungstheologien.
Für Schaeffiler ist die Weltauslegung (in einer prinzipilellen Wei-
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als einheitliche ontoloqgısche ro hypostasiert) die große Alternative
Zur neuzeli1t!lichen Bewußtseinsform:  102 selbst, die einzige offnung, sich
aQUuUS den Aporien und Krisen der modernen Weit befreijen. er dem geheimen
Motto "Mut 5 Kult” Ist dies e1ı1n senr grundsätziicher Versuch,den AÄnsatz
neuzeit!lıicher Theologie bei der Subjektivıität, bel EeWUu  eın und un
zurückzunehmen, Mit Schleiermacher gesprochen soil das kultische Handeln
als darstel lendes Handeln von seınem rsprung her wesentlich auch wirksames
Handeln se1ın, so1] eine unmıttelbare Wirkung auf atur, und Geschich-

aben.

Äuch ın dieser AÄuseinandersetzung genügt nıc der Affekt der ÄAbgrenzung
und die Behauptung theoretischer Unverträglichkeit. Es geht Um rgumente.
Ich meıne, kann mıt Hilfe des mehrdimensijijonalen Verständnisses von Got-
tesdienst als Kultus zeigen, Schaeffler selbst entscheidende Aspekte‘
der ac verdrängt. Dies rı VvVor allem die gesellschaftlichen Funktio-

des Kultus, Wwo je symbolische Legitimation und Integration ler
ealıta übernimmt. Damit hängt die Amb_i valenz des Kultus ZUSaMienN, auch
die Ambivalanz der Funktionen des chrıistlichen S, e5 wird von Schaeftf-
ler methodisch ausgeblendet. DIie rıse trıfft immer nur die anceren.

Man kann eltens zeigen, daß Schaeffler der unnachsichtigen 0g7 Qessen
scheitert, selber ekämpft. FS gelingt ıhm nämlich nicht, die behaup-
tete unmittelbare Wirkung des Kultus auf ur und ICl C am ewußt-
sein und der Erfahrung der nschen vorb. erwelisen. Das kann auch
nıc gelingen. Auch e1ıne antımodernistische Theorie bleibt den Bedingungen
verhaftet, er enen alle neuzeitlı;ıche Theologie arbeiten nat.,.

ro dieses Einspruchs empfinde iıch auch die Auseinandersetzung mit Schaeff-
lers Entwurf als eıne außerst produktive Herausforderung, IN der Theor1e-
bildung das, ım Kultus geschieht und iın der theoretischen Änstren-
QguUng auf den Begriff ZU bringen ist, nıc unterschreiten.

Liebe Kollegen! Im Unterschied ZUM Eislauf war be? mır der Pflichtteil
Jang, kürzer ist die Kur,

ÄA1ls ich vVor anderthal ren den esagten Aufsatz für Greinachers Themen-
heft fertig a  e, War ıch ziemlich unzufrieden m1ıt dem Ergebnis. woll-

den Seiten Theorijekondensat noch eın selbstkritisches unwissenschaft  -
J iches achwor” anfügen. Das 1st dann unterblijeben (auch 3Uus formgeschicht-
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Jichen ru cegenüber eıner olchen Vermischung der Gattungen). Ich
will] die Gelegenheit nutzen, dieses achwor eu nachzutragen. ES Mag
die hler angestellten üÜberlegungen abschliıeßen.

Ich möchte freimüt1g gestehen, daß mır Theorlearbeit schwerfäallt Ich weliß,
sie ıst nöt1ig, aber empfinde s1e immer wieder auch als >trocken und fru-
rend. Ich der Abstraktion, die ich mIır abe auferlegen
MUu:  D Ich habe das Gefühl ‚das Interessanteste geht verloren. Je weiter die
begriffliche Verdichtung fortschreitet, es geringer der utzwert. Umso

größer ist Ja jbr1gens auch der Widerstand be) den AÄAdressaten der Theor1le-
emühungen.
ÄAber wer sind die Ädressaten ist der Ort für Theoriebildung in Sachen
Gottesdienst? Für mıch sind e5 nıc Iın erster Linile interdisziplinäre Dia-
loge Die sind ja doch meıs fiktiv. Der Äustausch uns Fachkollegen
ist wichtig. Doch als Adressaten Un Nutznießer der wissenschaftlichen Be-
mühungen auch eine Gottesdiensttheorie sehe ich pDrımar die Studenten,
Vikare, Pfarrer, m t enen ich arbeite. Und s1e reagieren auf Theoriearbeit
vielftfac mıt Wıderstand. Die amı verbundene öti1gung Distanz und Kuh-
le, die neutralıisierende Attitüde und die technische Sprache funktionalı-
stischer Theoriebildung 1öst bei ıhnen hauf1ig Äbwehr und Desinteres-

auS., DI Lernblockade mOC iıch berwinden. es ZUMmM Te1l auch meın
eigenes nbehagen ist, en ich darüber nach, ob nıc die Ärt der Theorije-
bildung ZU verandern Oder ZU erweitern ist

amı bin ich endilich beıim Stichwort Eigenar "Aufgaben und 1genart einer
Theorije des Gottesdienstes” heißt mein Thema. Was wurde ich selber eigent-
lıch gern tun

Mich reizt eıne ÄArbeitsweise, die danach SUC der besonderen Eigenar des
Gegenstandes den e5 geht, gerecht werden. Gottesdienst, Kult, 1ten,
Sakramente, Symbole, Gebete, redigten, Felern das 1st allemal eın uc
kultureller und asthetischer Praxis, voller Änschaulichkeit und Lebendigkeit.
Theoriebildung ıIn Sachen Gottesdienst sollte deshalb E, Nur eınen mı tt-
eren Grad Vo Abstraktheit wählen. Sie sollte, nach Derfekter wissen-
schaftlicher Verallgemeinerung streben, immer wieder den Kontakt Zzur >

mıtteibaren sinnlichen Erfahrung Suchen. Fs sollte ın unserer Theorilearbeit
etwas avon Zu spüren sein, daß wır es5 mit einem sehr vielschichtigen, sehr
empfindsamen Bereich menschlicher Eerfahrung und rel1giöser Prax1ıs ha-
ben, ssen Vorgänge sich Aur sehr vorsichtig generalisieren und kaum je ab-

oder ndeutig eu  en Jassen.
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Das wurde ei1nmal dafür sprechen, die allgemeinen Kategorien und syste-
matıschen Hypothesen ımmer wileder an der Interpretation estimter )ıtur-
gischer esalten und ollzüge konkretisieren und zu korriqieren. Da-
be? ware rauf achten, daß unsere Interpretation den ganzen eiCcı  um
der asthetischen Vermittlung der gottesdienst!ichen Zeichenhandilungen und
ole in Musik, Sprache, Tonen und Farben, ın Bildern, Bewegungen und
Gesten, ın uns und Architektur mıt wahrnımmt und daß wir.:ihre Verwurze-
lungen iın rauchtum, Sitte und. Kultur ebenfalls aufmerksam re  rieren.
FS gehört zZur Eigenart eıner gottesdienstlichen Theoriearbeit, wIıe -& mır
vorschwebt, der Beteiligung, Begleitung und Auswertung Onkreter Praxis
ZUu Jernen. Ich habe wenigstens auf diese Weise a meilsten gelernt. (Und
eigentlich Ich vorgehabt, nen eiwas berıchten von sehr in-
te Äuswertung, die ich mıt Studenten 5 “Fajerabendmahl” In S,
Lorenz auf dem Nürnberger Kirchentag 1979 gemacht habe, WO estımntie schwie-
rıige Fragen, die Iiturgietheologisch und „theoretisch beschäftigen,
überraschen konkret gestellt sınd: etw. die rage nacn dem Zusammenhang
von Weiltverantwortung, nformation und Gotteslob, nach dem ergang von Kla-

ZU Lob. An der Interpretation solcher konkreter Gottesdienstprojekte und
ihrer Probleme hätten WwWIir uns dann gemeinsam theoretisch zusammenraufen kön-
nen. Das mich gereizt. Doch das wäre eın ancderer Vortrag gewc_>rden) ‚Also:
Praxisreflexion als eorieweg.
Die Eigenart des Gegenstanden legt SC  ich auch nahe, die systema-
tischen Arbeitsgänge gottesdienstlicher Theoriebildung mmer wieder durch
unwissenschaftliche Abschwei fungen unterbrechen,. Ich D  idiere darum fur
ein induktives3 orgehen, für die Äufnahme assoziativer  s und impressionist1-
scher Verfahren.,

Manchmal raume ich von größeren Buch über Gottesdienst, das
schreiben möchte., ES könnte ruhi1g umfangreich s@e1in. Ich würde  a mır keine
Seitenzahlbeschränkung aufnötigen lassen. Das Buch wäre billig und hätte
doch viele schOöne Bilder und einen Kassetten-Änhang für musikalısche Be1l-
spiele und ZUur Entspannung zwischendurch, In diesem Buch hatten
systematische und rısche Abhandlungen hren Würde daneben
aber aucn Äuszüce aus meinem”Liturgischen Tagebuch” aufnehmen.

Ich mır seit einigen Jahren solche kleinen Ringbücher, die ich meist
m1ıt m3ır herumtrage und ın die zwanglos ©D je na Zeit und Gelegenheit
notiere, mır und infallt, wenn ich Gottesdien halte öder
besuche, ZUur acne SO lese und höre, Fs ist e1n ichtiger Kramladen.
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Da sind ; A Abendgebete meıner Kınder verzeichnet, die emen, die

Sprechakte, dıie Haltung
Da gıbt Zeitungsme!ldungen und Fernsehbilder: Neulıcnh fjel nmır In der

Tageschau der überdimensionale Kucelschreiber auf, m1ıt dem Leszek Walesa
den Vertrag mıt der eglerung Iın Danzıg unterschrieb. uers dachte ıch  k
Was für e71n komısches Spielzeug. Bis ıch später uUrc e1ne Meldung ım
SPIEGEL den Symdoligeha dieser es begriff: Auf dem Kugelschreiber war

en Biıld von onannes Paul II an von der Papstreise!
Ich registriere, was mır ZU estimmten Filmen einfallt: INg KOng und
die weıbe Frau” eın phantastisches Beispiel fuür Kult und Rıtual und
fur das bewegende rama der ı1e Iın e]1ner Welt voller Angst und Gewalt!

Ich notilere Erlebnisse zur Weihnachtszeit, Beobachtungen bel einer Kon-

ırm  on, ındrucke Iın Ta1lze, rger und Betroffenheit be? der Lektüre von

T1lmann Mosers "Gottesvergiftung”.
Ich fest, wäas ich erlebte, als ıch ım vori'igen Jahr ründonnerstag
In der besetzten Hamburger Petrikirche eıne Ändacht halten und da-
bel einen der esatzer, eınen Theologiestunden, bat, Bob Dylans

Side" singen, was auch tat und ‚A  z ich kommentieren ve

suchte.

Ich habe In den Ferien seitenlang aus James oyce ysses  » abgeschrie-
ben Band el 123 der Assoziationsstrom während der Fahrt durch
Dublıin Zum rı1edno7t, wäahrend der eılnahme Begräbnisritual und mır
überlegt, Was das wohl bedeutet.

Und und UDE

Rohmaterijalijen für Theorlearbeit. Voller TruC und Widersprüche., Und doch
die Dinge, enen mır selber die Faszination durch die ac 1mmer wieder
bewußt wird.

Das eser mitzuteilen, die Absicht, ıhn selber anzuregen, Got-
tesdienste, Feste, eiern, den Alltag, die Medien, die Umwelt aufmerksam
ZU entdecken als Feld des darstellenden andelns. Die Weit ist vo1]1 von Litur-
gie  '
Ich würde auf 1ese e1ıse auch die jeweiligen Entdeckungszusammenhänge De-
nennen wollen, Iın diıe De) mır bestimmte Einfälle, Thesen, üÜberzeucungen uber
den Gottesdienst diographisch eingebettet sind, amı die Lernerfahrungen er-

ennbar leiben, die ich selbst mit der emacht nabe und noch immer
macne. Und ich rde m3ır wunscnen, auf j1ese e1se ermitteln vVon

der Ä wiıe ich mır Theorie des Gottesdienstes vorstelle OTfen, neugieri1g,
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fehlerfreundlich, revisionsfähig.
Und dann Wacne iıch auf und weiß Dieses Buch wirst du natürlich nı]ıe

schreiben, und das ist aucn Qut aber vielleicht auch schadg.
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