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eın Begriff ISTt ıne xr  reıne  “ absichtslose, desiınteressierte eschrelı-

DUung VON Wirklichkeit Das G tur den Begritt "Fernstehende”, noch
mehr für "Randchristen  “ aber ebenso Tüur "Auswahlchristen  » oder "Kırs
chendistanzierte  v DZW "kirchendistanzierte Religiosität” Die Tfolgen-
den Ausführungen sınd nun aucn keın ädoyer für den Begriff der uUS-
wahlchristen  „ ES könnte aber wenı1gstens dem wohlwol lenden eser , dessen
rkennen nach Ihomas Von quin urc “L 1ebe” IS Fnde der
Ausführungen deutlıcher geworden serIn, Wa$s ıch mıt dem Begriff des AÄus-
wahlchrıisten melıne. Wenn sıch dann der Sachaussage anschließt, für
diese aber e1nen be$seren, wenigek mehrdeutigen Begriff findet, tut

gut daran.

Sprachregelungen
Alle vorhın genannten Begriffe en ıne Art VOonN "Beziehung” ZUum The-+

unacns scheınen dıe "Partner  “ dıie w dieser Bezliehung leicht
nennbar se1n: hler dıe Menschen, dort die Kırchen Der egriff "kır-=
chendistanzıerte Religiosität" konnte ann ZUum eispie die Aussage ent-

halten, C gebe zwıschen den enschen und den Kırchen ıne Diıstanz, wobel
dıe Beitügung "Religiosität" präazıisıiert, dal3 diese Diıstanz zwıschen der

"Religiositä der Menschen  ” und ıhrer Kirche esteht Was aber el hler

Kiırche, un WaS$s meıint daruüuber hınaus auch und VvVor em "Religiosität"?
Wer er Brauc  ares üUber “"Kkirchendistanzierte Religiosität" Sagt,
schreı und noch dazu 0 ıne solıde Grundlage fuüur Dastorales Han-
deln erarbeıiten, wird somı1ıt weder ıne "Kirchentheorie” noch
ıne solıde Theor1l1e des enscnhen DbZwW der "Re] 1giosität” herumkommen —r

"Menschen und hre Religiosität"
uma reli1gions- und pastoralsoziologisch VonN “Religiosität" reden,
eı ımmer auch, VOTl el1gıo0n ın eZUug auf den enschen reden: Da-

beı ist der Mensch NRTC als A  asozılales Wesen”" emeint, ondern als der ,
welcher "gesellschaftliche Wirklıchkeit konstrulert" und selbst wileder
ın seiner Wirklichkei VON "selner” Gesellschaft eformt, Ja geschaffen
wird Wir siınd SOM1 SCHhon aDel, den e'r‘s ten IIPO] “ der Beziehung ZW1-
schen den Menschen und ıhrer Kiırche zu"fassen  “ namlıich den Menschén.
on Heaa Aufgabe ist wissenschaftlıich nıcC einfach Von welcher An-

thropologie so11 Man denn ausgehen, weNn e5 doch eren le gı Wel-



Al

cher hnhumanwı]ıssenschaftliche ÄAnsatz so| 1 gewahlt werden? Wır entscheıden
uUuNs hıer für e1nen "wissenssoziologischen”, NS deshalb, we] ] DI0ß
e1ıner unter vielen Sa sondern wohl elıner der umfassendsten Ansätze
eutiger Religionssoziologie VSst

Wenn WIr also 7ı1er VOmM enscnen reden, melınen WIr den enschen, der ım
Zuge selıner "Menschwerdung”" (Personalisation, Sozlıalısation, Identıitäts-
b1ıldung Ssınd verwandte Aspekte dieser Menschwerdung) ıne "Lebenswelt"
aufbaut Diesen Aufbau e1ner Lebenswelt iıch rwerb Von Lebensw71s-
sen” und meıne amı dıe AÄAntwort auf dıe Kernfragen er bın ıch  Q und
1e lebe en geht S® LebenspraXi1is und Lebenstheorıe Dieser
Aufbau e1ıner Lebenswelt 15 eın nochst sozlaler Prozeß FEr spielt sıch
ın elınem Jebenslangen Vorgang zwıschen enschen und Gruppen ab Mensch-
werdung ereiıgne sıch amı ım unentflechtbare Spannungsfeld zwiıschen
"Person” und “"Gesel ischaft” Di]ese aber sınd Ra als wel unabhängige
Großen denken, diıe dann nachträglich mı telınander ın Beziıehung gebrac
werden. 1elmenr SE . "Gesellschaft 15 eın menschliches rodukt

Der Mensch 1st eın gesellschaftliches rodukt" 4)
Nun Kann ım RKahmen olcher Jberlegungen ZUM "Leben” ım Sınn von Aufbau
e1ner "Lebenswelt" aucn das Thema "Religion" edacht werden. 01g Man

der reliı1gions- und Wissenssoziologischen Theorije VON Berger und
ucCkmann, dann kann zumındest deutlıch gemacht werden, daß "Religion”"

mit dem gewaltıgen Unternehmen der enschen ınsgesamt tun hat, elıne
grenzenlose und stabıiıl-belebbare Wirklichkeit konstruieren und er-
halten e7 kann “Rel1gion” entweder V ON Vorgang der Verankerung VvVon

begrenzten Wirklıic  e1ıten ın e1ıner umgre1ifenden ("transzendenten”) Wiırk-
IC  eı verstanden werden; ann erhalt jede soOzlale Wirklichkeit, die
das "bilologische » überschreitet, "religiöse ualıtät" Oder aber
wird "Rel1igion" enr inhaltlıch begriffen und mıt e1ner “ letzten e7117-
yen WeIt”. e1nem "heiliıgen Kosmos” ın Verbindung gebrac
DIie rage, dıie hiınter uNnseren eingangs genannten Begriffen S  e  9 kannn
amı VONN dem eınen Pol her schon präzisiert‘werden: Welches s dıe
x  eziehung  ' der enschen ZUuMm anderen Pol, den WITr vorläufig “Kırche"”
neNnnen, wenn der Mensch daran genht, (unter den jeweiligen, Von ını sé1bst
ım Lauf der Geschıchte /Zinnerhalb geistiger und biologischer renzen Qe6-
schaffenen geistigen, Okonomischen, sozlalen und polıtischen Bedingungen
die staändıg weiterverändert/) seine "Lebenswelt' aufzubauen, darın
Mensch zu werden und "sinnvoll”" le können,
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WIıe e5 nun den anderen "P01 ” also die "K1ı  he"”? Dazu wird
der eologe zunacns antworten, bel Kırche handle 5 siıch Uum eine
Wirk]ichkeit, diıe mıt Gott, Jesus rı150us% mıt nade, Heil, erge-
bung und ew1gem e  e aber auch mıt Nächstenl!lı]ıebe und gesellschafts-
polıtischem DIienst der rısten und der $ Kırche tun hat

ı1er ST zunacns e1nmal klar ayen, daß UuNnsere egriffe "kirchen-
distanzierter Religiosität”, "Fernstehende" oder auch “  uswahlchristen  ”
nıc diese volle Wirklichkeit der Kiırche melınen konnen. SO enthalten
sS71e keine (direkte Aussage über den "Heilszustand" weder der Kırche
noch der eiınzelnen Kirchenmi tglieder. e muß Jar NC geleugnet
werden, daß solche Aüssagen be der Verwendung der Begriffe unbedacht

m1ıtschwingen: "Fernstehende”" stehen dem theologischen füh mancher
dem he1 naher als der Kırche und amı dem „  71 Dem ist aber
SC  WG entgegenzuhalten, daß auch der "kırchennahe Mensc nach ehr-
würdiger Lehrtradition der chrıistl!ıchen Kırchen eıne Heilssicherheit
en kann.

Umgekehrt sınd aber doch wohl theologisc „ und aäahe/Distanz zur

Kirche" nıc schlechterdings auch wiıeder nıc vollıg trennbare Wırk-
Jlıchkeiten Zumindest HTG nach dem kiıirc  ıchen Selbstverständnis, das
Kirche Z7War nıc mıt dem "Reich Gottes ın e1ıns SEeTtZTt, wohl aber ZUum

.  akramen des e11s, also ZUum Hiınwels und Ferment, Zeichen und Werk-

ZeUG für eın He1l MacC e wird A  » inhaltlıch mıt inniıgster
Vereinigung des enschen mıt Gott und ınheit der enschen untereinander
umrıssen (Lumen gentium 1
Wer also ELWas üuber den ezug der "Menschen  M zur ırche Ssagt und siıch
e etwa mıt dem Wort "Kkırchendistanziert”" ausdrückt, kannn e Of «
fenkundı1g NUur ıne "Wirklichkeit der Kırche melnen, die theologisc
NC umfassend IS und doch elementar irche W und meint —— Immer -
hın mu ß aber die ım Begrift "kiırchen  stanzılıert” gemeinte "Wirklichkeit

an der Kirche en bleiben für diıe "theqglogische Füulle” dieses Begriffs.
Wır sehen MNUun diese Bedingungen erfüllt, wenn wır iırche zur Beschrei
bung des Jebensrelevanten BeZugs der enschen zu ihrer fK1' rche als Le-
bens- und Gesprächszusammenhang verstehen Kirche wird amı als öffentt
Jıches "Ereignis  ” begriffen. TIypisch für ı1ese $ozia1e Wirkliıichkeit



(als Institution 7)y 1S, daß ın ıhr jene spezifische "Lebenspraxis"
und A  ebenstheorie" (damit "Lebenswissen") radıer und Dlausibel
wird, diıe mıt JjJenem esus VonNn azare tun hat, den AÄAngehörige die-
565 Lebenszusammenhangs „ und "CHrTiSstus- nennen. FS 15 nıc Auf-
gabe dieses Belitrages, das ın der Kırche tradierte Evangelı1ıum als "Le-
bensw1issen” für den eutigen Menschen darzustellen FES genügt aber Schon
der Hınwels darauf, daß rıstien unter erufung auf esus, den s7ie Chrı-
STUS nNeNNeN‘, den enschen als "Lebenspartner Gottes deuten (definieren),
und daß üGrundprinzıp prıvater wIıe gesellschaftlicher "Lebenspraxis”" der
Christen jenes der "unıversellen Solıdarıtät" 9 also der umTassenden
1e Tet. Diıeses Grundprinzip "L19b » aber Wır sıch aQUS Iın der Kultur
entscheıidender Lebensdimensionen, denen der persönliche WwIıe gesell-
SC  ıche Umgang mıt Eros/Sexualıtät, Macht/Freiheit/Autoritä SOWIJe
Besitz/Vermögen/materielle Welt gehört
Entscheliden WT der Hınwels darauf, daß diese x  ebenspraxis Jesu  “ und
seıne „  ebensdefinıiıtion" uns (für gewOhnlich) ım Lebenszusammenhang
ırche zuganglich ist Also ın dem, WdS ım sozlalen Feld Kiırche g-

13)lebt, erzählt, gefelier wird, aber auch ın dem, Wd$S sıch Im geschicht-
lıchen Lebensproze der rche Lebensregeln, Lehren, Rıtualien und
Organisationen (”Institutionen”") verfestigt hat 14) Mit anderen Worten
"Jesu Lebenswi1issen” ıst Uns ın kırchlich ausgeformter Gestalt ZUugang-
TäcHh, und hler sSOwon| ın der Gestalt dessen, WdS$S Mitglieder der Kırche
SC leben/erzählen/feiern, also auch ın der Gestalt festgeschrie-
bener Lebenskultur, Deutungszusammenhänge und en

raäzısierung der rage
Wır sınd nunmehr zusammenfTfassend ın der Lage, das roblem naher he-
schre1iben, das hiınter Begriffen wıe "kirchendistanzierte Rei1i1giosität”,
„  uswahlchristen", "Fernstehende" etiC eiches Fst die elatıon
zwıscnhen den enschen, die gesellschaftlich ıhre Lebenswelt au  auen
(und darın ach eilner Jebensorıjentierten Praxis wıe elıner deutenden
Definıiıtion ihnres Lebens, amı nach "Lebenswissen" USSCNHaU nalten)
und jener Lebenspraxis/Lebenstheorie, die ım Sozlalraum irche VvVon

Jesus rFI1SIUS her radier wird, und Z7wWwar als gelebte wıe Tfestgeschrie-
bene Lebenstradıition?

Selbst 1ese prazısıerte Fragestellung ıst noch eilnmal rILISC 2 be-
fragen. ımm‘ 5 denn, daß zuma Kirchenmitglijeder neuerl ich gleich-
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Sam ın sıch feststehen, ann als "“Unabhäng1ige” ıhnrer Kırche en
übergestel werden können? Ist das Verhältnis zwıscnen den Kırchen-
mıtgliedern NAC ım run! e1i1ne Abwandlung des grundsätz! ich nent-
flec  aren dialektischen Verhältnisses zwıscnen rson und esell-
chaft”?

Unabdingbare Grunddistanz

DIes Sr zunacns bejahen Der Lebenszusammenhang ırche 1s% eben
selbst wıeder VvVon se'ınen Mitgl1i1edern m1itgetragen. Dennoch bleibt ıne
unaufgebbare Differenz, und darın eben doch eın el|ementares Gegenüber:
Der einzelne Mensch, (das, WdS$S Man als "Person”" benennen ann), 15 war

"geschaffen”, geformt und getragen Von gemeinschaftlich-gesellschaftli-
chen Wirklic  eıten; sobald aber lebensgeschichtlich ıne persönliche
Identıitat, SsSo eın eigenständiger F rwachsener gewachsen 1SES esteht
zwıischen der "Dayson" und ıhrer gesellschaftlıichen Umwelt ıne viel-
schichtige pannung.
Wır konnen das auch negatıv aussprechen: Gibt keiıne solche grund-
satzliıche pannung, und da  ın ıne elementare"Distanz”, 15 Menschwer-

dung/Personalisation bedroht Wır finden 1ese AÄussage iın verschiedenen
Humanwiıssenschartften. Dıe Rollensoziologie enn ım Zuge der Rollenüber-
nahme ıne unabdingbare "Rollendistanz  ” be deren Fehlen elıner
Dpersönlichkeitsbedron!lıichen "Überanpassung” kommen kann Psychoana-
lytisch 1ST. er diıe tel]lweise IdentirTıkatıion mıt dem Tei1lobjekt die
reıfe Form der Identifıiıkatıon DIiese rollentheoretischen und DSycho-
analytischen Frkenntnisse betreffen Traglos auch das Verhältnis des (er-
wachsenen) enschen ZUM Lebenszusammenhang ırche ıne "Totalıdent1-
ıkatıon  M mıt der Kırche Kkame dem erlust jener Rollendistanz gleich, die als
Voraussetzung für den Aufbau e1ıner eigenstäaändigen Persönlichkeit unab-
dingbar S

Erfahrungen I SSANSCHAaTTILAI IC verdıchten

WIir lammern ın den folaenden Überlegungen üUber das konkrete Verhältnis
der enschen ıhrer Kiırche diıesen SonderfTall e1ner entwicklungsge-
SCANIC  ıch "unreifen“ Ildentifikation aUuUS. Dann aber geht darum
klären, welches u die”Bezi  ung einigermaßen erwachsener ersonen
zur kirchlich tradıtıiıerten LebenspraXis und Lebensdefinition 15 Darüber
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hınaus kannn dann weıters efragt werden, eu diese “Beziehung"
und nıc anders aussıe

1ese rage Hs nur ım Rückgrifft auf Onkretie ErTfahrungen beantworten
Hıer kommen unmittelbare Erfahrungen eınzelner Menschen, le1iner oder
großer Gruppen ın rage ES kann sıch ErTahrungen VOnN Kırchenmitglie-
dern andeln, aber auch VON Personen, dıe formel!l den Lebenszusammen-
hang der Kırche verlassen en oder ın diesen nıe eingetreten sind.
Wichtig sınd auch dıie, enn auch vielschichtigen Erfahrungen VON amt-
Jıchen Vertretern und VOoO  — em VO  . Mıtarbeitern ın der astiora Ins-

gesamt kann SC aber MC NUur die Auf 1 1stung mehr oder weniger
zufalliger ErTfahrungen andeln, bedeutsam alle diese Ssınd. DIie Er -
fahrungen mussen uch georane reTie  Jjert, ach Möglic  eit ver-

allgemeiner und interpretiert werden. Fuür unsere rage eı diıes FES
müssen wissenschaf  ıche Studien gemacht werden, die siıch der ea1l17-
Lar ausrıichten.

Gesprächstypologie
ES gibt eu erfreulicherweise reichhaltige udien rei1gions-, noch
mehr kiırchensozilologischer AÄrt. dıie sıch vornehmlich mıt der Beziıehung
zwischen den Kiırchenmitgliedern und ıhren Kırchen befaßt en Na
:türlıich denken wır nıcht nNnur Statistıiıken üUuber dıe Te1ı1lnahme. am got-
tesdienst!lichen Feilern, sondern auch ber Studien darüber, ı1nwileweit sich
die Kiırchenmitglıieder der lehrnhatten LebensdefTıinıtıion und der amı Ver-

undenen LebenspraXı1s Offnen oder verweigern 19)

“Beziıehungskontinuum”
olgende Ergebnisse aus vorhandenen Untersuchungen Ssınd Nun für UNSere

anstehende Problematık nach der Kn  endistanzierten Religiosität"
wichtig
e& DIie Relatıonen zwischen den Menschen und ihrer Kırche Ssind ıhrer
ichte nach (heute) offenkund1ig vielfaltig, daß s7]1e auf e1ınem "Ba-
ziehungskontinuum” , auf eıner "Bezilehungsskala  » Iıegen Kommen , deren
Pole als “ bZwW “" Beziehung definlert werden konnen.

So War Iın der deutschen Katholiıkenuntersuchung Von Schm1  en die
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rage geste worden: 171e end fühlen S1e sıch ihrer Kırche verbunden?”".
70Hiıer ist das Ergebnis

32

23 23

12

starke Kırche edeute
Bindung D Ua nıchts

(2 ES ze1g sıch, daß die subjektiv eingeschätzte Enge der elatıon
War mıt der Haufıgkeit und Regeilmaßigkeit VON Beziliehungen nıc eckungs-
gleich ist, wohl aber zusammenhängt. Dies ze1g sıch der Re-
latıon zwiıschen der Enge der Bezlıehung zur Kırche und dem Kirchenbesuch
als auch (und noch me  r zwischen der Enge der Beziehung zur Tarrgemein-
de oder einer anderen kırc  ıchen Gruppe SOWIile dem Kırchenbesuch 21)
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2l urchschnittliche
8\ Kirchenbindung (Skala 0-10)

Bindung Gemeinde/Kreis

OKi rchenbesuchseltenFast DUn

Sonntaag
jeden

(3 Kirchgangshäufigkeit ISt gew1 nur eın Indıkator unter vielen für
"Kirchennähe" DZW "Kırchendistanz“” Von diesem Indikator kann nıc
eınfachhin auft andere Ausdrucksformen VON Kırchlichkeit geschlossen WEr -

den. Dennoch zeigen alle eUuereln Untersuchungen, da eben dıe Beziehung



eilnes enschen ZUum Gottesdiens mıt er Wahrscheinlichkeit auch
Anhaltspunkt für das Gesamtverhäaltnıis e1ınes enschen Zum eDenszu-
sammenhan irche abgibt
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8% %X "VCH bın g'äubiges Itglie der
Kirche und stehe rer Lehre''seltenjeden Fast PUuN

OKi rchenbesuch
S0 nımmt diıe Wahrscheinlichkeit, daß e1ner Von sıch selbst (!) sagt,
se1 "gläubiges itglie der Kiırche und ıhrer Lehre”, mıt der
Kirchgangsfrequenz asselbe gıilt aber auch für die diıakonale Aktivıi-
tat eispie Spenden für Mıser1lior und venıa

Natürlich e das NC daß 5 nıc unter Kırchgängern auch ersonen
QTDBE, die Von der kirchlichen Lebensdefıiınıtion (”Lehre”) und der Lebens-
praxXıis (”Normen”) en  ern sınd. AÄuch gibt e5 ersonen, die nıc got-
tesdienstlichen Tun der Kırche teilnehmen, sich aber ennoch der Iirch-
ıchen Lebensdefinition und LebenspraXis orlentieren. Doch sınd dies ( zah-
enmäß1g) kleine Ausnahmen.

ES sS1e sSom1t danach aUS , daß sıch die dre] "Erfahrungsebenen  ” des "Ge-
23)lebten”, „  rza  en und "GCefeierten" e1nander verstäarken und edingen

Christlichkeit, lakona gelebt, außert sich auch für gewöhnlich iın gOt-
tesdienstlicher Feiler; das Felern wiederum geht mıt Glaäubigkei und DIıa-
konie eınnher. 1ederum bleibt amı OTTen, daß e typologische Akzent-

setzungen gıibt Also Kirchenmitglieder, deren "Kır  lıchkei  » vorwiegend
VOM gottesdienstlichen "Fejern" her estımm 15 ÄAndere wilederum prof1-
Iieren ıhre "“Kirchlichkeit" auf der ene des "Gelebten”, also der jako-
nalen Praxıs. Solche Akzentsetzungen Scheınen auch alters- und chıcht-
spezifisch se1ın. uma üngere ersonen neigen a  er auch NUur Zum eı



e1ı1ner Jebenspraxıisbetonten Kırchlichkeit und scheınen (wenigstens
zeitweise) kaum Zugang gottesdienstlichen Felern der Kırche fın-
den Ahnlıiches MaQ für Manner oder rbeı1ter gelten Doch so11
alle einfäa  1gen eorıen Von der Datenlage her SC  C Testgehalten
werden, daß "Kirchlichkeit" be1 der enrza eın Syndrom 18© daß auf
en drel Erfahrungsebenen anzutretifien 1STa jener des Lebens, des Er-
aäahlens und des Feilerns. ıne aUS y fehlen nıc selten auch die
anderen.

(4) Der Austausch mıt der sozıalen Wirklichkeit ırche Wwird wıch-
1ger , je tarker die ”Dıssonanz“ zwiıschen den Lebenstraditionen der Kır-
che und jenen der unmıttelbaren Umwelt erTahren wird. Das IS sozlalpsy-
chologisch lm'cht überraschend. Auf run des e]lementaren Wunsches, ın
derselben wWwIıe die Mıtmenschen eben, neigen WIr allesam da-

UTIS den Lebenswelsen der unmıttelbaren Umwelt anzugleichen. 171e
AÄngst, Außense1ter werden, 15 och größer als die ngs vor dem T0-
de" Fromm

Dies ze1g ıne nahere Analyse jener Katholiken, die zwıschen "kırchli-
chem” und gesellschaftlichem Wertsystem” e1ınen tarken Widerspruch empfin-
den Diıe Sonntagskirchgänger unter ıhnen en amlıich 76 ıne enge
ıs mı  ere Bindung hre Prarrgemeinde; die nNIC zur Kiırche gehen
ingegen nur OSItEIV formulilert eı diıes Wer Iın eınem Aus-

tausch mıt dem Lebenszusammenhang ırche" e cr mıt er Wahrschein-
TE  el Iın der Lage, ı1nNnmı  en abweıchender Lebenstradıitionen seıin en
cChrıstilıch ku  1viıeren Umgekenhrt: dieser Austausch, 1e? diıe
Wahrscheinlichkeit, SICNH die Lebenstradıtı]ıionen der Umwelt anzugleichen,
außerordentlicht hoch 25)
Wir stoßen neuerlıich auf die wissenssoziologische Grundeinsicht, daß der
Aufbau von Lebenswelt eın gemeinschaftlicher Vorgang 195 amı VonNn

Beziehung, AÄAustausch, Kommunıkatıion, "“Gespräch” ım Sınn Von mı teilnander
76Handeln Vund prechen erfolgt

(5) DIie Beziehungen zwiıschen den enschen un  ınrer Kırche sind NIGC STa-
ASC ES gıbt offenkundige Prozesse der AÄnnäherung und Intensivierung,
aber auch der Entfernung und Verdünnung ES gıbt also zentripetale und
zentrıfugale Grundtendenzen



(a) DIie Grundbewegung der "Entfernung" konnte ın der deutschen 0-
Iıkenumfrage mehreren Stellen eu  1C beobachtet werden. Da SE
zunacns jener Typ, den Schm1  en den ;  ı1tualisten  1 nennt
Personen, die wWar gottesdienstlichen Iun der Kırche te1llnehmen, aber
mıt der re (Lebensdefinition) und ora (Lebenspraxis) ıhrer Kırche
robleme en Wır konnen diesen Typ auch beschreiben ES sınd Per-
9 bel denen dıie "T1e7] Inahmeebene" des ejebten, Erzahlten und Ge-
elerten m1ıtelnander nıcC (me Kongruent S1ınd. Konkret DIie Te1ı1lnah-
meebene der gottesdienstlichen Feier ("Ritus") r durch dıe Zust1immung
zur LebenspraXxis und Lebensdefıinıtion der Kirche nıe mehr voll abge-
ec Wır vermuten, daß diese ehr- und lebensmäßig unabgedeckte Praxıs

SC damı  . zZur “Verdunstung" ne1g Der Rückgang Im Kırchenbesuch
Iın den etzten 10 ahren der Gesamtbevölkerung wurde hochstwahrscheinlich

28)e1lınem erh  iıchen Je1l urc R]ıtualisten verursacht

Dennoch en Rıtualıisten ıne relative starke Bındung ıhre Kırche
Der Kırchenaustrıtt wıird unter ıh kaum erwogen C % unter den gläubi-
Gen Kiırchgängern, x unter den Rıtualisten, 34 74 ingegen unter den nıcht-
gläubigen Nichtkirchgängern) üOffenkundig gıbt ıne Lebenserfahrung,
die eıne starke Bindung dıe Kirche Konflıkten mıt deren ebensde-
fınıtlons- und LebenspraxXis begründet. Fın Äspekt dieser Lebenserfahrung
154 erwiesenermaßen ıne ausgeprägte "Todesproblematik” 30 dıe W1lederum
eın wesentlicher 1 der "religiösen Lebensdimens1ion" VSE, wel| ıh
sOowohl die Grenze als uchn die Instabıilıtät menschlicher "Wirklichkeits-
konstruktion”" (Lebenswelt, eben) eu  VE zutage rm Was die Rıtuali-
sten also die Kırche bindet, VT deren uvalıtä als "religiöse Ge-
meiınschaft" Von der Etwas wıe “Kontingenzbewältigung”" erwa wvird 31)
Diese 15 der aCcC nach Verankerung des Degrenzten und abılen Lebens (der
bDegrenzten und abılen Lebenswelt/Wirklichkeit) ın e1ner unbegrenzten und
ım Grunde unerschü  erlıichen "Welt"/Wirklichkei Nahtlos ügen sıch ın
solche üÜberlegungen bemerkenswerte Untersuchu ngsergebpi sse e1n:!

50 tımmten 1970 Von den ın OÖsterreich eTragen Katholiken X voll und
12 eIiwas abgeschwächt & s7e würden auch dann NC aQU>$ der Kirche
austreten, eNn sS71e mıt ıihrer re NAC mehr Uübereinstimmen 32

Zu den wichtigsten persönlich bedeutsamen Folgen e1ines Kırchenaustritts
zaählen Drotestantische Kirchenmitgl ieder könnte nıc ırch-
Jlich eerdig werden (Todesproblematik); brauche elıne Kır-

——



chensteuer zanlen”, 29 r wurde e1n innerer Halt verloren gehen”
Ö eutsche Katholıken wiıederum ScChatzen ıhrer Kirche, daß s7ie dort

.  eıne csee]ische Heimat fınden 33 auch fördere diıe Kırche 1nsbeson-
dere, Man glauben kann, eınen Halt hatll 34)

(b) DIie Grundtendenz der Entfernung kann weiters Kirchenaustritt STU-
ı1er werden.

517PS en in denletzten Jahren
einmal ernsthaft daran gedacht,
ob sie 315 der Kirche ustreten
sollen:

237

27%

Kirchenbesuch seltenDUNn

Sonntag
jeden

Sonntag
jeden
fast

DIieser erfolgt unter ei1ner e VonNn Bedingungen. Dazu gehört das Fehlen
VOonNn "Beziehungen dazu gehoört ıne ı1e KIU Zur Lebensdefinıiıtion und
Lebenspraxis der Kirche. Dazu kommt aber SC  MS  ıch ım Vergleich Zum

Rıtualıiısten das Fehlen e1ıner "Basisbindung  L etiwa ın der Oorm elner dUuUS-

gepragten L ebensdimension und darın begründeten Erwartungen dıie Kır-
che und dies, weil entweder dıe religiöse Lebensdimension nıc aktu-
ell) vorhanden 1st (SO 34 der ın Osterreich befragten Katholiken
MIıt der rage nach dem Tod habe ch-mıch noch nıc beschä  igt 95)), oder
aber, weı ] vorhandene reli1giöse nliegen ım Raum der Kırche nıc abge-
eCc werden. Hıer hat ım übriıgen die rage “Re11g10s ohne Kiırche ren
Ort, während O“ daneben e1n viel tarker verbreıitetes Problem des "Reli-
qg10Ss ın der Kirche gibt.



Gesprächstypen
Auf dem Hintergrund olcher Forschungsergebnisse cheıint uns$s NUuNn-

menhr möglich seın, handlungsrelevante „  ypen  » des Verhäaltnisses
der enschen und ıhrer Kırche beschreiben e mu ß edacht werden,
daß siıch beı ypen nıe Individuen, auch nNIıG UumMm Personengruppen
andelt, sondern Grundzüge, die sich mehr oder weniger ausgeprägt
be enschen fınden Der Sınn elner olchen Typenbildung ıst allerdings
nıc nur akademisch. ıe menr so11 mıt olcher ypen dem Prak-
er die kirchliche Sıtuatıon überschaubar gemacht und amı seıne
Handlungskompetenz erhöht werden. amı ıst von den ypen verlangt, daß
s7ıe NIC bloß zufällige Erfahrungen bündeln, ondern auch theoretisc
einsichtig sind.

Typ
EIn erster Iyp besıitzt ıne mehr oder mınder hohe, auf Jeden Fall aber
grundsätzliche Bereitschaft, die eıgene Lebenswelt (darin seıne Lebens-
definıtion und Lebenspraxis) ın ıntensiıivem Austausch mıt ıhrer Kırche auf-
zubauen. Diese "comm 1ı tment” drückt sich ın e1ner mehr oder wenıiger ll.in_
tensiven" Beteiligung kirc  ıchen Vorgangen dQUS: Gottesdiens onn-
tagsgottesdienst, l1ıturgische Feiern, Intensivgespräch Beichte" etc.),

Vorgängen, ın denen christ!ıiıiches "Lebenswissen" zur Sprache kommt (Ge-
sprächsgruppen, Gemeindekatechese, Erwachsenenbildung, Medien etc.) SOWIe

der diakonalen Praxıs (privater und gesellschaftlicher Art) Wır hnhal-
ten fest, daß innerhalb diıeses Iyps verschiedene Akzentsetzungen vorkom-
en, je achdem, ın welchen Vorgangen vornehmlich der Austausch begründet
wird. Könnte Man diıesen Typ nıcC mıt dem Begriff intensives Gespräch"
DZW "intensiver Austausc zwischen enschen und ıhrer Kırche elegen?
e 187 hıer mıt e1ınem weıten Begriff Von "Gespräch” iIm ınn VvVon "Le-
bensaustausc  „ "Lebensgespräch”, kommunıkativer Praxıs oder noch allge-
melıner ım Sınn VvVon symbolischem Austausch auf der ene der Symbole
Sprache, Ritua rechnen.

Dieser Typ des "intensiven Gesprächs  » wiıird von uns nACht ZuTäa  19 defi-
nıer In der kirchensoziologischen Forschung gibt C namlıch Hinweise
auf eıne Art "Verdichtung” VonN Kirchlichkeit ersonen, die ın regem
Austausch mıit ıhnrer Kirche eDben, tendieren eu dazu, ihre Beziehung
zunehmend verdichten Der Typ des ”  intensiven Gesprächs kann

mit auch als der Typ des "intensivierten Gespräc bezeichnet werden. Es



1s$ Ja ın der lat nıc übersehén, daß zuma | nach dem I Vatıika-
ıschen Konzıl vıiele eUue Austauschformen zwıschen den enschen und
ıhrer Kırche entstanden sınd, diese aber (sieht Man Von Dastoralen Son-
derformen ab) vorwiegend VON den Angehörigen des kırc  ıchen "Intensı]iv-

sSegments 38) ın nspruc geNOoMMeN werden. Im übrıgen g1bt eSs unter diesen
Personen mıt intensivem Austausch" ıne eı VON\N ubtypen: aktive und
Dassıve, krıtısche und weniger kritische, konservatıve und progressive etc

yB
Fın zweıter rundtyp nat olgende erkmale ES sınd Personen, die ım Ge-
gensatz ZUum "zentripetalen Intensivgespräch” VON e1ıner “zentrifugalen
Grundtendenz  “ erfaßt ©S INd.. In welıten Bereichen verweigern S1e ıhrer Kır-
che diıe Nachfolge. DIies kann sowohl ın Fragen der Lebensdefinition (”Leh-
re  L "Glaubensfragen”) geschehen als auch ın Fragen der Lebenspraxis
(Lebensregeln, S1tÜtIVCHe Normen). Auf run elıner abgeschwächten Bindung
und e1nes NUur se  enen bhustauschs mıt der e1ıgenen Kırche nımmt die Fnt-

fernung VvVon der ın der Kırche tradierten LebenspraxX1s her als ab
Dennoch bleibt ıne Basısbindung vorhanden, amı auch eın Kern STabıler

"Nachfrage DIieser bezieht sıch auf jene Leistungen der Kırche, die viel-
Taltıcen Wirklic  elı1ten des Lebens Schutz und Verankerung verleihen dem
en insgesamt, dem Kiınd, elner Dartnerschaftlichen Liebesbeziehung, e]l-
terlıcher Erziehungsautor1tät, arreichtem Wohlstand, Frlıeden und Ordnung

39)1n der Gesellschaft

Iypısch füur diese Kirchenmitglieder ıs Ssom1t eilnerseilts ıne tabile
Nachfrage (und ıne darın begründete Bındung dıe rei1giöse Gemeıin-
schaft "Kirche"), andererseıts ıne unübersenbare Aufkünd1gung der Nach-
olge ın YJanz zentralen Bereıchen der kirc  ıcnen Lebenstradıition, se1 5

ın eZug auf dıe Lebensprax1s (als eispie dQdU$S der Osterreıichischen Ka-

tholikenumfrage: melınen, "Jeder so11 fuüur sıch selber Sorgen und
ni]ıemand anderen belästigen; 51 T 9 "Wenn mır jJemand eIiwas angetan

40)hat, dann mu ß auch den ersten Schritt 7zur VersOhnung tun dıe
kırchliche Lebensdefinıiıtion (49 IIES ıst möglıich, daß Gott gibt, aber
Man kann nıchts Genaues darüber Wissen; 796 Z ıst eın frommer Wunsch,
daß Gott die Menschen lie oder auch hinsiıchtlich B“  rel1igiösen JIuns (41
"Beten nu nıc weıil Gott 9 ondern weil Man sıch amı beruhigt").:'
Im arteX eı dies, daß die onkrete kirchliche Lebenstradition beım

w ean
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Aufbau der Lebenswelt (als be der Deutung und Kultur des Lebens) nNur

auszugswelise herangezogen wird. Verweigerung und Nachfrage stehen
vermıttelt nebeneıinander.
Be uUNnseren Typ treffen som1ıt mehrere erkmale ZUSaMmMen : reduzierter
Austausch; "religiöse Nachfrage”;(ausdrückliche oder TSC gelebte
Verweigerung gegenüber zentralen Lebenstraditionen der Kırche, wobel

die Stelle der nıc Uubernommenen Lebenstradıtıiıonen der Kırche Ira-
1C10nen dUuU>$ der Umwelt synkretistisch eingesetzt werden; zentrifugale
Grundtendenz

Wir en unNns Nnun azZu entschıeden, eben diesen Typ mıt den genannten
Merkmalen "Auswahlchrist" nennen und meınen amı den Typ des ;  aus-
wahlenden Gesprächs" DZW x  uswählenden Austausches" zwischen Kiırchenmit-
glıedern und ıhrer Kırche Auswählen so11 amı eın Z/weifaches andeuten:
DIe egie uber NachtTrage und Verweigerung 1eg Del den enschen (wobei
diıese x  gie  A ın SO271äVe Dezuge eıngebunden bleibt); ausgewaäahlt wırd dUuUS

den Lebenstradıiıtionen der Kiırche, wIıe diese geschichtlich gewachsen
sınd; der aCcC ach wird e Vor em jener ÄAspekt kırc  ıcner Le-
benstradition herausgenommen, der ıne Jetzte Stabilisierung begrenzten
und abılen Lebens (und se1ı1ner Teı1lbereiche) ernoTtTtien aßt also en

den Lebenswenden, erzieherısche Frunktiıonen der Kırche, diıakonale Ak-
tivıität, gesellschaftspolitischer insatz, soweıt bestehende Ordnun-

41) Wır ollten nıer festhalten, daß diese Auswahl b1Ss ınsgen chuüutzt
ientrum christlicher Wirklichkeitsauffassung nıneinreicht, namlıch ın die
Auffassung VON , Gefragt ST e1n Gott, der ros und Halt gıbt,
nıiger aber einer, der V ONM enschen und seiıner Lebenswelt Veränderung Ver-

ang A7

Iyp
SC  1e  ıch ist neute e1n drıtter Typ ın wachsendem Maße wicht1ıg Men-
schen, die Kirche und hre Lebenstradıtionen De1ım Aufbau ıhrer Lebens-
welt nıc mehr heranzıehen. In der prache der deutschen Katholıken-
untersuchung: nabe meıne eiıgenen Glaubensansıichten, meılıne eigene
Weltanschauung, Yganz unabhäng1g VOnN der Kırche 43) Entsche1iden 1Sst
für diıesen Typ also dıe “Gesprächslosigkeit" hın z2ur Kırche DIiese kann
recCc unterschiedlich Zzustiande kommen: ntweder wird eın lebensgeschicht-
lıch "institutionalisiertes Gespräch” (Z Kindertaufe) abgebrochen

ı— .



Oder aber eın solches “Gespräch” nat schon Jar nıc mehr angefangen,
wıe diıes ın manchen ct3:  1ıschen amılıen eu bereits der Fall iISt.
Wır halten hlıer fest Fine solche Gesprächslosigkeit zwıschen den Men-
schen und ıhrer Kırche kann geben, auch WEn e1ıner Kirchenmitglied
1Ss $ Der Kırchenau  rıtt wilederum kann als "Veröffentlichung" el1nes
schon längst abgebrochenen Gesprächs mıt der Kırche gelten.
ew1)b, gıbt auch hlıer wiıeder Ausnahmen , ın denen der Kırchenau  ritt
E{Was anderes edeute als die Veröffentlichung e1nes schon längst abge-
brochnenen Dialogs DbZwW Austausches mıt der eigenen Kırche Auch melint
“Gesprächsabbruch” der "Gesprächslosigkeit" nıc "Glaubenslosigkeit”.
Noch mehr: Subjektiv kann Uurchaus das Gefuühl ble1ıben, e1n ”"Chr3s

seın. Dennoch blelıben estenhnen Mıt der Kiırche und ıhren Lebenstradi-
tionen 157 der direkte 44 Austausch nıc mehr) gegeben, der Aufbau
der Lebenswelt erTolgt ohne die Lebenstraditionen der chrıistliıichen Kır-
chen. Wie Sons erfolgt, ur gibt auc international) kaum noch kr a

brauchbare tudıien, WIıe schon der 1969 ın Rom stattgefundene Religions-
sozl1ologenkongre ZUM ema ur des Unglaubens” gezeigt ha 45)

rsachen

Die Wiıssenschaft kann nun ebenso wen1g wIıe der Praktiker, der nach e1nem
sıtuatıonsgerechten und zielsicheren Handlungskonzept USSCNHauU halt, mıt
der Beschreibung der Siıtuation nIiC zufrieden seın. FES ealr sıch da-
rüber hınaus auch die rage nach den rsachen für diese Sıtuatıon Warum
g1bt eu diıese Typen? Warum sSs1]ıe aQUS , als würde die Zahl der
Personen mıt ügen des xr  auswählenden Gesprächs  » SOWI® der "Gesprächsl10os1g-
keit” zunehmen? Welches sınd amı insgesamt die rsachen für die insge-
Samt "zentrifugalen Grundtendenzen" ın der elatı3on Menschen-Kirche?

Ganz allgemeın wırd Man dı Yrsachen ın dre Richtungen suchen mussen,
wobel diese drel Rıchtungen untereinander wileder zusammenhängen: sind
kiırchliche, gesellschaftliche und persönliche rsachen

Gese11schaft]i;he Aspekte
Snl Pluralısmus
Unsere Typologie ist ım Grunde handlungsrelevant nur Iın einer Gesellschaft,
iın der es neben der kıirc  ıchen Lebenstradition alternatıves Lebenswissen



gibt und darüber hınaus die Menschen diıe soOzlaie WIıe faktische reıheı
aben, sıch von den formenden Erwartungen ıhrer eigenen Kırche diıstan-
zlieren. e ist nıc jene Grunddistanz gemeint, die zwıschen der Per-
cson und e]lıner sozlalen Wirklichkeit (als Rollendistanz) ımmer besteht Wir
meilnen hlıer die dem "auswählenden espräch”" .ypische reıheı1 sozial
verbrieft siehe Reii1gionsfreiheit), anders en können als dies vVon
der iırche wird.

Nun T1S T nıc Aufgabe, die geselischaftlichen Veränderungen festzuhal-
ten, die zZur genannten "Auswahl-Freiheit" des Menschen geführt aben, 3aUS-
wahlen können". Skizzenhaft verkuürzt geht darum, daß eu "Mensch-
werdung" (Identitätsbildung, Aufbau elıner Lebenswelt, Erwerb Von Lebens-
wissen) nıc eın eiınheitliches Großunternehmen Iın gesellschaftlicher Hand,
sondern eın Kleiınstunternehmen ın Drıvater Hand geworden 15 46) Wıe elıner
se1ine Welt definiert, fü welche LebenspraXis sıch ınnerhalb se'1ner
"kleiınen Lebenswelt" entscheidet, darüber kann (unbeschadet sozlaler
Zwänge und geheimer Verführungen) eın UG selbst etTınden rund-
voraussetzung ur Yet aber . daß gesellschaftlich elner weitgehen-
den Entflechtung von ıiırche-Staat-Gesellschaft gekommen ist, anıntier
elner hochgradigen Differenzierung der Gesellschaft, die selbst wıederum
olge tiefgreifender geistiger, Okonomischer, sozlaler und politischer Um-
wäalzungen ist

Insgesamt hat s'1'ch also die Grundrelation Von Persßn-Re1 igion/Kirche-Ge-
sellschaft In den etzten Jahrhunderten drastisch verandert. Das vorl|äu-
fige Ergebnis is+ ıne Gesellschaft, ın der mı teinander konkurrieren-
de Lebenstraditionen gibt MIt der ım Sozlalraum Kiırche tradıiıerten Lebens-
tradıtıon sSsınd diese vielfaltigen Lebenstraditionen aber Keineswegs ı1den-
TSCH s wenngleich auch amı nıc behauptet wird, daß nıc vieltTacCc
tel]lweise Überschneidungen und Ahnlıchkeiten QiDt. ‚SO annn ZUM eispie
kaum bestrıitten werden, daß für die Lebenspraxis zwiıschen den Geschlech-
tern ın uUunserer Gesellschaft ıne große Bandbreite von "Lebenswissen"
gibt, angefangen von der "freijen Ireue dQuS dem Glauben”" (R esch) mıt eınem
artner für eın JganNnzes en über das Modell]l der u Zeit” (konseku-
tive Polygamie), die rennung Von sexueller und sozlaler Ireue oder die
radıkale "Privatisierung der Beziehung gegenüber aa und Kiırche hın b1ıs
zur vo  igen Beliebigkeit Iın der Kultur der Bezilehungen. Nıemand ırd da-
Del nalver e1ıse meinen, solche "Lebenswissen" würden sıch von der christ-
Iıchen Febenstraéition nıc doch erheblıich unterscheiden Weilche aber



"auswahlt” arüber mu ß eın gutes UÜC selber eTınden, wenngleich
seıne "Auswahl”" selbst wieder Von vielen lebensgeschichtlichen und
zialen Bedingungen mı  estimmt yird.
Aa Pluralısmus und Lockerung der Kirchenbindung
DIie eutsche Katholikenuntersuchung 1äßt kelınen Zweifel aran, daß mıt
eben diesem Jlebensmäßigen Pluraliısmus die Lockerung der Kirchenbindung
entsche1li1dend tun hat QGesellschaftlıcher P1ura_1 1smus wird Ja VOM Büur-
ger als pannung erfahren: Konkret alıs pannung zwıschen der kirc  ıchen
und sonstigen ın der Gesellschaft vorhandenen Lebenstradıiıtionen In der
Sprache Von Schm1  en als pannung zwıschen "Kkirchlichem und Ye-
sellschaftlıchem Wertsystem  »” Je tarker nun diese Spannung erlebt wird,
MSO gerınger ıST zugleic die Bereitséhaft, siıch an die Kirche bınden
Wır zeigen dies eispie der Kirchenbesuche oder der Selbsteinschätzung
hinsichtlich der Gläubigkeit

84%

< pees. gehen jJeden Sonntag
73% 2 Kirche

(73), - - - en el Ver-
äaltnis zur Kırche

63 60 bezeichnen sıch als% gläubiges Mitglied ihrerCh 1% Kırche

38“ 68  "auswählt", darüber muß er ein gutes Stück selber befinden, wenngleich  seine "Auswahl" selbst wieder von vielen lebensgeschichtlichen und so-  zialen Bedingungen mitbestimmt yird.  3.1.2 Pluralismus und Lockerung der Kifchenbindung  Die deutsche Katholikenuntersuchung 1äßt keinen Zweifel daran, daß mit  eben diesem lebensmäßigen Pluralismus die Lockerung der Kirchenbindung  entscheidend zu tun hat. Gesellschaftlicher Plurq1ismus wird ja vom Bür-  ger als Spannung erfahren: Konkret als Spannung zwischen der kirchlichen  und sonstigen in der Gesellschaft vorhandenen Lebenstraditionen. In der  Sprache von G. Schmidtchen: als Spannung zwischen "kirchlichem und ge-  sellschaftlichem Wertsystem". Je stärker nun diese Spannung erlebt wird,  umso geringer ist zugleich die Bereitséhaft‚ sich an die Kirche zu binden.  Wir zeigen dies am Beispiel der Kirchenbesuche oder der Selbsteinschätzung  hinsichtlich der Gläubigkeit $  84%  +.--..u..+  es gehen jeden Sonntag  73%  zur Kirche  738  0----D  es haben ein gutes Ver-  hältnis zur Kirche  634  60  es bezeichnen sich als  S  —e gläubiges Mitglied ihrer  SN  1%  Kirche  3é  S  %  MN  20  \=Ä2  9%  (7)  1  Überein-  .............>.>.....  Spannunéé-  stimmung  verhältnis  zwischen ''kirchlichem und gesellschaftlichem Wertsystem”  Umgekehrt nimmt die Bereitschaft zum Gesprächsabbruch in der Form des  Kirchenaustritts in dem Ausmaß zu, als zwisähen den kirchlichen Lebens-D&

20}_\(2
9%

(7Z

Überein- Spannung's'‚-
s t Immung verhältnıs
zwischen „  ırchlichem und gesellschaftl ichem Wertsystem'

Umgekehrt nımmt die Bereitschaft Zum Gesprächsabbruch ın der Form des
Kırchenaustrı3tts in dem Ausmaß ZU 4 als ZWi sc;'hen den Kkırc  ıchen Lebens-
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tradıtionen und jenen der Umwelt eın Spannungsverhältnis erTanhren wird
Oder anders formuliert DIie Lebensrelevanz der kirc  ıcnen Lebenstradi-
t1onen nımmt ın dem Ausmaß ab, als die kirc  ıchen Lebenstraditionen
nıc mehr zur lebensbedeutsamen Umwelt gehören. Dies 13aßt sich Yanz
vorzüglich daran zeigen, daß sich die "Pluralismuserfahrung  ” viel weniger
auswır wenn s71e urc eınen intensiven AÄAustausch mit der Kirche aufge-
fangen wird 49

74

ES en ernsthaft einen
Kirchenaustritt gedac

32 30 SEL
2ı p

18
13 E AL  ‚ eaa al Pluraltismuserfahrur

chwach
mittelaa X{ } B
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selten nıeKirghenbesuch: jJeden Fast }
ab und

V L "Individualismus” nd Entkirchlichung
Aber nıc nNnur der Pluralısmus ın sıch rag Zzur "zentrifugalen rund-
tendenz  „ und amı "auswählenden espräch” be1l; gibt offenkundig
auchn ") ebenswissen” Iın uUunseren Gesellschaften, die eınen ntensi-
VOl Austausch mıt der Kırcnhe beım Aufbau der Lebenswelt disponieren. In
der Osterriechischen Katholikenumfrage 1970 konnte ‚A 71n Hang 50)e1nem bemerkenswerten "anomıschen Individualismus”" aufgedeckt werden
Individualısmus meiınt nıer ıne gewisse Enttäuschung en Mitmenschnhen,
WaSs dıe LOSUNGg der ei]genen Lebensprobleme rı er mUSse seıne Pro-
eme selbst lösen, auf andere könne mMan sıch Kaum verlassen. Eben dieser
Indıivıdualısmus äng aber Jaut nalysen mıt "Anomije" uUusammen , WOM1T “Sınn-

erlust” gemeint ist, darste  ar ım Satz weıiß eigentlich nıcC WOZU

—_-
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der Mensch iebt* Im übrıgen stehen WwWIr hıer vor eınem Aspekt eutiger
Lebensweisen, der iın den Human- und Sozialwissenschaften wiederholt be-

B1schrıeben wurde

Wır zeigen die Zusammenhänge zwischen Individualismus undk Orientierung
Lebenszusammenhang Kirche ın weı Schaubildern Das er nthält den

(im übrigen wechselseitig interpretierbaren) Zusammenhang zwischen"Indi-
vidualismus  m und “"Kirchenbesuch": Mıt zunehmendem Individualismus nımmt

Beteiligung Gottesdiens ab; mıt zunehmender Gottesdienstbeteiligung
wird der (untersuchte Individualısmus geringer Das zweıte Schaubild
enthalt ıne "Pfandanalyse  L ın der die Zusammenhänge rechnerısch auch auf
ihre Ursächlichkeit hın befragt werden. Die Maßzahlen gehen e die Star-

Ke des Fiınflusses d die Pfeile verwelisen auf dıe JC  ung des FEinflus-

se5, das Vorzeichen besagt, ob der influß DOSitiv oder negatıv 1st WIıe-

derum ze1ig sıch Individualismus hat negatiıven ınfluß auf "Religios1-
LL und anınter auf Kirchlichkeit und erhoht ın der welteren olge dıie

Absetzung VOM Sozlalraum Kırche ın der Form des Kirchenaustritts In die-

S M Schaubild en WIr ım übrigen auch das "Stabilitätsverlangen” und
se1ıine Auswirkung auf "Religiosität","Kirchlichkeit"” und Kirchenmitgl ied-
schaft eingetragen. Wir sehen der Maßzahl und der ichtung der Pfeile,
daß Stabilitätsverlangen siıch DOSitiV auf Religiosität und Kirchlichkeit
auswirkt. Der Zusammenhang iSt mıt b0O äahnlich eng wIıe der negative usam-

menhang zwıschen Individualismus und Orientierung an der Kirche

90 "<ctarke Kirchlichkéit"
77)._/ gehen jeden

63 Sonntag Zzu Kırche
4%

45 59%
Sla 34%

22%

stark&. „..schwacher
individualismus
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kiırchliche Aspekte
Wenn "Plura!ismuserfahrung" und die darın enthaltene Spannung zwiıschen
kirc  ıchen und sonstigen Lebenstraditionen ın der Gesellschaft mıt der
Lockerung der Bindung zwıschen enschen und ıhrer Kirche tun hat,
bleibt ja ımmer noch die markante rage OTTen, wilıeweit die Kırchen selbst
entgegen ihrer eigenen Tradition von esus her eilne solche pannung mıt-
en.

e1 halten WwIir zunacns fest Wir meinen nıc daß zwıischen dem, was

Jesus emeint nıt, und dem, WaSs WIr eu ın der Kirche vorfıinden, eın
radikaler Unterschied besteht Vielmehr: Wer eu siıch ım Zuge des Auf-
baus se'ıner Lebenswelt esus r1SLIUS orljentieren WTT, kann gar nıc
anders als siıch der Lebens-, Erzahl- und Festgemeinschaft der rıstien
und den ın ihr tradierten Lebensdefinitionen und Lebenspraktiken orlen-
tieren. amı mu ß gar nıcht geleugnet werden, daß Fragmente christlicher
Lebensauffassung auch ın nıch  Yr  ich Lebenstradıiıtionen eingeschmolzen
sind Auf dem Hintergrund einer langen Bete  1gung des Christentums 4

vIıe  len Gesellschaften ist dies von vornherein anzunehmen. Doch kann
auch Destritten werden, daß in dichter und umTassender Form die Le-
benspraxis und Lebensdefinition Jesu im Sozljalraum "Kirche" ren gesell-
schaftlichen Ort besitzt

3.2.1 Verdunkiung der Lebenstradition Jesu

Erst auf dem Hintergrund dieser theologisc wIiıe sozliologisch begründeten
ese siıind die teren ussagen verständlich Jene Lebenstradition, die
onkret ın den eutigen christlıiıchen Gemeinschaften urd Kırchen vorfind-
bar ist, kann be1 allem Zusammenhang mit dem "Lebensw  155en Jesu" mit die-



dennoch NC gleichgesetzt werden. Mehrere Gründe sprechen dagegen
Die konkreten Lebenstraditionen ın den christl!ıchen Kiırchen und Gemein-
SC  en siınd eın Gemenge Oli ererbier christlıcher LebenspraXis
und Jeweli l iger Umwelt und Kultur Also Kirchliche Lebenstradition 1St

kulturelle ÄusTformung des Lebenswissens Jesu. Das hat zur Folge,
daß be e]lıner Veränderung der Umwelt und ıhrer Kultur eıne ınstıtutilo-
ne11 verfestigte kirchliche Lebensweise „  urell verspäte  N seın kann.
Noch schwiıeriger wırd diıe Lage, ennn der sozlale und kulturelle Wandel
ungleichzeitig geschieht. DIie auf ıne ew1sse Finheit!ı  Keit bedach-
ten nstıtutionen werden dann nıt eiınzelnen Gruppen der Gesellschaft
und Kiırche Von Haus du>$s ın pannung geraten Innere (Z rden, krı-

tische Gruppen, Basiısgemeinden, efebvre) wıe außere Abspaltungen (Sek-
ten, Kirchenspaltung) können daraus erwachsen.

nsoTtTern NUunNn "Kirche ıhre kulturell ausgeformten Lebenstraditionen nıc

ständıg NEeUu mıt den sıch wandelnden Lebensbedingungen der enschen ın

espräc Drıingt und OSTitIV der Gestaltung der Jeweilıigen ebensbe-

dingungen mıtarbeıitet, kann sıe ıne tiefl1egende Enttauschung beı ıhren

eigenen Mitgl:ıedern aus!ösen. Der Vorwurf vieler Katholiken ıhre Kır-
che, sS1e nıc ın uUunsere Zeit 54) dıe Feststellung, der ınfluß
der Kirche auf en werde ZUT Z Je1iner die age, diıe
Kiırche seı starr »} oder die AÄussage Osterreichıischer Katholıken,

csehe gern, enn sıch die Kiırche der Zeit anpa (84 %! ) 57

sınd Hınwelse auf ıne solche Enttauschung. eı wird die Kritikyan der
Unzeitgemaßheit der Kırche UMSO größer , je tarker die hen
YIPCHIIC  nenm und gesellschaft!lichem Wertsystem” erlebt wWird Eben 1ese

kann aber der ku  urellen Einbindung der jesuanischen Lebens-

traditionen auch vVon der kirc  ıchen Lebensgemeinschaft mıtverursacht
werden, ofern s1ı1e die kulturelle Ausformung unflexibel und unkritisch
als Lebenswissen Jesu ausgibt; 51% Die Kirche paßt

75 in unsere Zeit

51%

26%

Übereinstimmung Spannuné
.zwi schen "Kirchlichem und gesellschaft!ichem Wertsystem''



91

P  U Aber nıc nNnur kulturelle Ausformung kann die zentrifugale Grundtendenz
be Kirchenmitg!iedern begünstigen ES VSst Uurchaus auch mıt el1ner SUun-
digen Verformung” der Lebenstraditionen von Jesus ner urc die Mitglie-
der der Kiırchen rechnen. DIies 1st wiederum wissenssoziologisch qgut
einsichtig machen. Gesellschaftlıiche Wirklichkeit, Sagt diese
TITheor1e, wird durch en der enschen geschaffen. enschen x  entäußern  »”
sıch gleichsam ın ıhren Handlungen und SC  en amı L  objektive C -
sellschaftliche Wirklichkeit typische Handlungsmuster, Rollen, ruk-
uren Das, WdS onkret rche iSt.: wird ın gleicher e1se auch Von

den enschen mıtgeschafftfen. In die ın der Kiırche tradierten Handlungs-
muster, Rollen, Strukturen gehen somı1t die en der Kirchenmitgl ieder
e1n. Das edeute theologisch: FS finden nıc NUur Glaube, offnung und
1e Eingang ın die onkrete Wirklichkeit der Kırche, ondern ebenso

Unglaube, Hoffnungslosigkeit und Se  stsucht Auf diesem Weg kann die
ursprüngliche Lebenstradıiıtion Jesu urc die Kırche selbst verdunkelt
und verstellt werden. DIie Theologen en daraus ımmer schon das Prın-

Z1p der "acclesia Semper reformanda" abgeleitet und ıne "Totalidenti-
ı1katiı:on mıt der konkreten Kirche”, die es der Kirche als chrıst-
Jlıch nsieht und verteidigt, für unchristlich angesehen.
Zu diesen inhaltlichen Verformungen der L ebenstradıiıtionen VOnN Jesus her
kommt welters eın unchrıistlicher Umgang der Kırchen und ıhrer KReprasen-
tanten mıt den eıgenen Kirchenmitgliedern. DIie Versuchung zuma 1 e1ner
Großkirche, die Menschen bürokratisch verwalten, ist schon dU>$

ganisationssoziologischen runden als hoch einzuschätzen. Der Kommun71-
kationsstiıl zwischen der kirc  iıchen Organisation und den enschen ist
somıt offenkundig NT fre on bürokratıscher Herrscha mıt
den enschen ın ıne wenn auch müuhsame, zeit- und personintensive)
nahe pastorale Beziıehung eınzutreten, uUurcnhaus erwünschte 8)
Lebenshi und Lebensbegleitung geben, neigen nıc wenıdade am  i1C
und eamtetie Vertreter der Kırche dazu, auf dem distanzıiıerten Weg über
Gebote, erbote und bürokratische Verordnunen ihre pastorale Aufgabe

erTfTulien 59

W Kritik und Entkirchlichung
Die enschen beantworten diese. inhaltlıiche Verformung der Lebenstradition
Jesu wie den bürokratischen Umgang der Großkirche mıt ınnen mıt auUSgesSproO-

—
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chener oder lJautloser Kritik Nun wird Man natürlıich nıc jegliche
Krıtık der enschen ıhrer Kırche theoloqgisch rechtfertigen können.
Dies MSO wen1ger, als erkennbar ist, daß die Kriıtık V OM Spannungser-
lJebnıs zwıschen "Kkirchlichem und gesellschaft!lichem Wertsystem mı]tge-
tragen wird. Humanwissenschaftler arnen aber In wachsendem Maße avor,
dıe eu verbreıteten gesellschaftlichen Lebenswelsen einfach als gut
und menschlich hinzustellen; besehen werden sS7iıe auch kaum christliıich
seın. Krıtık den kiırchlichen Lebenstraditionen, diıe dUuUS$ der Ne1gung
der enschen kommt , siıch ıhrer gesellschaftl!ıchen Umwelt aNnNZzZUDaSsSeN,
muß er nıc unbedingt die Kırche sprechen.
Nımmt Man aber dıe soeben aufgezählten Möglıchkeiten ernst, daß die Iın
der Kiırche tradierten jJesuanıschen Lebenstradıiıtionen kultureil "fest-

gestellt”, sünd1g vertfTorm und bürokratisch deformiert werden können,
dann wird INaTn auch NTIC Von vornhereın die Kriıtik der enschen der
konkreten Kırche als theologisc unerne  ıch und unberechtigt VOon der
Hand welsen. Umso mehr gıbt dann denken, daß feststeht, daß mıt
der Starke des Kritikpotentials auch die Bereitschaft wachst, siıch
ormenden Austausch mıt der eigenen Kirche etwa ım Gottesdienst
rückzuziehen

DOS I Bilanz urchschnittliche ZahlB negativer ÄAußerungen5,5 übe  - die Kırche

‘*07’+//
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über die Kırche

(3

JIU irchenbesuchseltenFast DUunNn
Sonnt

jeden

Dies wird aUS der beigefügten Abbildung deutlich Sie dUS$S der



Q 3

deutschen Katholikenumfrage 61) Im Bild ze1g SICHN“ Kırchgang und e1n
erhang positiven Außerungen gehoren ebenso WIıe ernbilie1-
ben VOMmM Gottesdiens und üÜberwiegen negatıver Außerungen. Das kann frei-
ıch verschiedene Grüunde en Wer ın engerem Austausch mıt seiner Kır-
che lebt Z urc Kirchgang), ern e auch die pDosiıtiven Selten
der Kırche besser kennen. Wer siıch zurückKziıent, ındem selten geht,
weicht vor se1ınen negativen ErTahrungen zurück . Oder aber recCc  er-
tigt amı seın Verhalten (unbeschadet der rage, ob seıne Kritik auch
zutrı  D

persönliche Aspekte
WIir nahern uUuns amı schon den persönlichen spekten der Entfernung von

Kiırchenmitgliedern dUS$S dem Bezlehungszusammenhang mıt iıhrer Kırche Da-
be? erınnern WITr UuNns nıer noch e1ınmal daran, daß die "Person" nıc 150-
ıer weder Von "Gesellschaft" noch Von "Kirche" denken 15 Dennoch
vsSt zumındest die erwachsene "Person” ın eınem unaufhebbaren Gegenüber

Ssozlılalen Wirklic  eıten, wenn auch niıcht von diesen unabhängig.

s Kritik als AÄuswels VON Christlic  A

Wir konnen ıer auch schon voraussetzen, daß auf se1ı1ten der "Person"
ıne Urchaus berec  ıgte  \ Kriıtık der kırc  ıchen LebenspraX1s und Le-
bensau  aSssung gıbt, die ım Namen Jesu erhoben werden kann. Solche Kritik
wird, enn sS1e aUSs elıner grundlegenden Bindung diıe Von Jesus rI1STUS
herrührende Lebenstradition ın der Kırche TSets SicCNn dem Iırch-
]ichen „  es  achszusammenhang” verpflichtet erwelsen. Kriıtısche AÄAusein-
andersetzung mıt der Kırche wird ZUM AÄAuswelis fundamentaler "Kiırchlich-
KeOtt.* und "Christlilichkei  „ rıgens siınd eben diıese "kritischen risten  M
einzeln oder ın ruppen ıhrer zentripetalen Bindung dıe Kiırche
eın anderer rundtyp Iın der elatıon zwıscnhen Kirchenmitglied Uund Kırche
als der von Uuns mit dem Terminus „  uswahlchristen  ” belegte rundtyp
Dfese Kritık kann sich der aCcC nach auch darauf beziehen, daß der
Disproportiohal ität der Erfahrungsebenen der Austausch zwıschen den Men-
schen und ihrer Kirche behindert VT amı ist Folgendes emeint: Auf
der eınen el sind die Lebenstradıiıtionen der Kirche, dte sıch auf der
ene des "Gelebten, Frzanlten und Gefeljerten  “ darstellen Auf der anderen
el Ssind dıe enschen ın ren gesellschaftlichen Lebensbezügen, die W1e-
derum ım Prinzip die Erfahrungsebenen des "Gelebten, Erzahlten und Gefeijer-
ten” durchlaufen



FS US: Urchaus nıc auszuschlıeßen, daß sowohl auf se1ı1ten der
Kırche wıe auf se1ten der enscnhen und ıhrer gesellschaftlich getra-

Lebensweılise "Verkürzungen”" OMM DIie kırchlıiche Lebenstra-
dıtıon kann dann als lebensfernes en und Felern erTanhren werden; das

e]gene en wıederum konnte Sprachlosigkeit und Unfähigkeit ZUum Fel-
ern Jeıden Der Austausch zwischen Kiırche und enschen ware dann Da

chwert, well die Erfahrungsebenen zuel1nander nıc proportiona|l sınd.
FEben das meıiınen WIr mıt "Disproportionalität der Erfahrungsebenen”

@l lebensgeschichtlich gewachsene Unkiıircnhlichkeit

Welıters ang Bindung diıe sozlale Wirkliıchkeit Kırche und ıhre Le-

benstradıitionen erwıesenermaßen grun  egend Von der Formung e1nes Men-
schen ın seı1ınem F]ternnaus ab ES gıbt er e{Lwas wIıe ıne Jebens-

geschichtlich ererbte Austauschdichte mıt seiner Kirche Unkirchliche
E Itern bringen zunachst mit er Wahrscheinlichkeit unkirchliche Kın-
der hervor, WIie uchn kırchliche FItern mıt e1lıner en Wahrscheinlich-
keıt kirchlıiche Kinder hervorbringen. Hohe Wahrscheinlichkeit verweıst
nıer darauf, daß Urchaus Ausnahmen gibt, die möglıicherweise der
wachsenden zwıschen den Generationen zunehmen. Natürlich ist da-
mıt nıc geleugnet, daß für Personen mıt erer  er Beziehungslosig-
ke1t ZUY® Kırche und ıhren Lebenstradıtionen NC den Prozeß der uge_
deıhlichen Verwandlung” (Konversion) geben kannn Fıne solche jefgrei-
en Veränderung S aber als Identitätsreform Nur unter bestiıimmten

62)Voraussetzungen erwarten

SN l Ne1i1gung zum vor KAuf 1gen ragmen
Dazu OMMT, daß den Büurgern eutiger Gese  schaft eIWas wıe ıne hohe
Flexibilıta ın ıhren Lebensauffassungen zue1gen 1ST ZUM le1l

eigen seın muß DIie enschen und Gruppen, mıt denen Jlebt, haben (1n-
olge und als run des gesellschaftlıchen Pluralismus verschledene Le-
bensdetTıinıtionen Uund e1ne verschledene LebenspraX1s. Kommunikation mıt
"Fremden  ” also enschen mıt anderem Lebensstil, bringt zugleic auch
influß und Herausforderung mıt <ICH.. Der Wunsch, eın uUC weıt ın der-
selben Welt en wıe seıne Mıtmenschen, ST anthropologisch tief Ver'-

wurzeit. Die unmıttelbare olge dieses unsches ist der "Rückzug des Men-
Sschen ın kleine Lebenswelten ın den Privatraum. Da aber diesen stan-
dig verlassen muß, 1st notgedrungen bereit, siıch in ”"situativen Heraus-



forderungen zum1‘ndest vordergründ1g andere LebensaufTffassungen und
Lebensstile vorübergehend anzugleichen. Das Ergebnis vsSt ıne Art "ba-
lancierender Identitä In e1ner olchen Sıtuatıon ıst aber W1e-
derum verständlich konsıstente chrıs  ıche Leben:  fınıtion und Lebens-
DraXıs Kraftıgen HerausTfordernungen ausgesetzt. Besitzt e1ner nicht
wohl ıne tabıle Innenle1itung (persönliche Glaubensüberzeugung), die
ma | urc rege Außenleitung etwa Gruppen- und Gemeindekommunikation)
unterstützt wird, wachst dıe Wahrscheinlichkeit, daß aQus eınem konsistent
chrıstlıchen Lebenssti1l ıne Art Lebensmosaık wırd, das allerdings urch-
aus A  christliche  ' Zeıten und Fragmente enthalt

Fben das melınen WIr wiederum, WEeTNnN WIr als den Von der Dpluraliıstischen
Gesellschaft begünstigten Haupttyp jenen des „  uswählenden Gesprächs”"
vorstellen 64)

W 3 Verantwortete Verweigerung
SC  ıe  ıch sınd unter den persönlichen Aspekten auch theologische Über-

egungen anzuste  en ıne Analyse der unterschiedlichen Bindungsformen
zwiıschen den Menschen Yials ıhrer Kırche kann MAIC umhın, S  ıe  ıch De-
nutsam, aber doch auch ehrlıich Tragen, ob Ni€. ucn ıne persön-
l1ıc verantwortete Verweigerung gegenüber den Lebenstradıtionen ın der
Kırche gibt, dıe mıt Schuld und Unglauben tun nat Wenigstens für mıch
selbst mu ß ıch diese rage offenha  en e muß 1C mır auch VON Psy-
chologen lassen, vor em theologische Experten, also die A  re-
I1g10sen Virtuosen” des eber, ın e1ner machtıgen Versuchung ZUum "Ra-
tionalisieren  1 stenhen, mıt dessen s7e ıhre Leb  nssıtuation ZU ınrem
eigenen Vortell Uumdeu  n

en WwWIır vielleicht die alte Weishei der Theologen vergesSsSen, daß der
Nlensch sowelit ıhm 1eg zunacns ZUr‘ Verweigerung gegenüber QGOott

neigt? Nur Z sehr en WIr UuNns ın christentümlichen Zeıten daran e
WONNT, daß gesellschaftiıic zunacns nc  ristgläubige” wahrscheinlich siınd
ollten WIr NC aucn e71nma | edenken, ob nıC eben ın e1ner nıcC mehr
"”christentümlichen Gesellschaft” vıel eic  er S 16 kommen kann, daß
eben doch der Unglaube und die Verweigerung dem enscnen naher liegen a  1  S
das 1ebende Sich-Üüberlassen den unbegreiflichenGott, der siıch ın Jesus
Christu für uUuns ar gemacht hat, und dessen e1ıst, dessen befreijende
Lebenstradıtionen "unfehlbar”" ım Lebens- und Gesprächszusammenhang seıner
Kırche anwesend sind?



Natürlıch kann eın olcher theologischer Satz wieder leicht mıßbrauch
werden. Die Mächtigen ın der Kirche können ıhn hera  ıehen, die unab-
dinabar OM eı1s Jesu geforderten Reformen aup und Gliedern sab-
oOtLı]eren. Aber so11 die Wahrheit verschwıegen werden, weil S7Ee auch m1 ß-
braucht werden kann? e so11 den "Ungläubigen" ım theo]ogfschen Sınn
hıer gar nıc abgesprochen werden, daß c7]e reCc gut und S1NNvVo en
ES so11 nıc e1nmal gesagt werden, daß siıe jedem Zeitpunkt ıhrer Le-
bensgeschichte siıch auf den Weg. zum Giauben machen können: Denn auch Iın
der persönlichen Lebensgeschichte gıbt etwas wıe eınen "kairos”",
ıne Stunde der na Alle diese geduldigen Einschränkungen können aber
letztliich nıc dıe rage des Theologen d ob nıc eın uC Aus-
weichen Vor dem Lebenszusammenhang der Kirche zugleic eın uC AÄAuswei- ' ” RE DA Tchen Vor den förderlichen Anforderungen Jesu darstel 1t.

Konsequenzen für das Handeln der Kırche

Aus uUunseren nalysen ergeben sich für das pastorale Handeln der Kiırche
einige WIC  ige Konsequenzen.

Identıtat des Zieles U  2 ı A G
1ese betreffen noch weniger das Grundziel éastoralen andelns DIieses
bleiıbt namlıch uch eu unverandert: enschen Jesus rI1SLIUS und
darin ZUm Glauben den lebendigen Gott führen, von ıhm schlechthin
sinnvolles ewiges en erhotTTten und sıch darın Zur ı1e zZu Gott und
den enscnen efreiıen und erlösen lassen Anders formuliert, den Men-
schen die Lebenspraxis und Wirklichkeitsdefinıition Jesu beschließen
Und dies aQUuU$S der GrunderfTfahrung, daß dı für den Manschen und csejine Ge-
sellschaft befre1'_erd und gut ıst

astiora mı zentripetaler unddynami
Diese Grundaufgabe kiırc  ıchen andelns wird nNun reı1lıc urc die g..
genwärtige pastorale Sıtuatıion konkretisiert Muß doch pastorales Handeln
nıc NUur zielsicher, ondern zugleic auch situati onsgerecht sSeın. Typisch l
für diıe heutige pastorale Sıtuation 15 aber eıne auUS vielfaältigen rsachne!
gespeiste zentrifugale Grunddynamik, diıe sSschon ım kirc  iıchen Intensivseg-
ment spürbar STG vor em aber den Kirchentyp des ”  auswählenden Gesprächs
hervorgebracht hat und in etzter Konsequenz Zur Beziehunaslosigkeit Zzwi-
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schen den enschen und ıhrer Kiırche 50 wird der astora
qgrundsätzlich arum gehen, diesen zentrffuga1en Grundtendenzen eın

Gegengewic\ht SC  en

Man kann dann eıne solche "Pastoral mıt zentripetaler Grunddynamik" mıt
sehr verschiedenen Begriffen belegen, die dann aber ım Effekt esam
asselbe meınen. In der etzten Z7eit begegnete Man ur Ausdrücken wiıe
astora der Bekehrung, der Umkehr , der Konversion, der gedeihlichen Ver-
wandlung des Menschen, der Hinführung und des eges, eilner pastoralcate-
chumenal , elner mıssılıionarıschen Seelsorge ES ıst vielleicht nıc über-
flüss1ig festzuhalten, daß mıt dem "Zentrum  ” ım Wort zentripetal nıc Iın
erster Lınıle die sozlale Wirklichkei der Kırche, auch nıc die Kernge-
meinde oder das kirchliche Intens1ivsegment gemeint ist, sondern eSsUus

Chr}1'stus , seiıne LebenspraX1s und seine Wirklichkeitsdefinition

astora des Austausches
Fiıne solche zentripetale astiora ist zugleic ıne astora des (ver-
stärkten) Austausches zwıschen der Kirche und den enschen Wie nalysen
der "geheihlichen Verwandlung des enschen  ” zeigen, lebt Ja Umkehr
und Konversıion Von Kommunıkation.

(a) ES kann nıc Aufgabe dieser Skizze se1ın, die vielfältigen Austausch-
und Begegnungsmögl ichkeiten zwıschen den Menschen und ihrer Kiırche aut zu-
zanlen 1elmenr sollen weı WIC  1ıge Aspekte e1nes pastoralen Aus-
auscnes herausgegriffen werden.

(b) Dieser Austausch se zum Austausch befähigte Partner VOraUSsS. Das be-
deutet für die ım amen der Kırche Handelnden

Der Austausch erfolgt zwıscnhen Menschen, die grundsätzlıich die Verant-
WOrTung und die egie über den Aufbau ıhrer Lebenswelt selbst Iın die Hand

genommen en (wobei e5 Urchaus lebensgeschichtlich edingte Ausnahmen
gl
der Austauschn geschieht nıc unınteressiert, sondern ist getragen VvVon

den konvergierenden Motı]ıven "Auftrag Jesu" und l1enst den enschen”;
der Austausch ist seıner Grundstruktur nach Teilen VvVon Lebenswirklichkeit,
also eın uCcC x  CcCon-vıvıum”,  LL gastliches M1ıteinander Dieses lebt VonNn der

o nung‚ daß von Gott geschenkte Lebenswirklichkeit sıch wechselseitig



mı  e1 Bel den kırchliıich Handelnden se eın olcher Austausch die
Tugend der Gas  reundschatft VOraQaUS Das Bıld der "dringlich-dienen-
den Einladung  A eignet sıch für diesen pastoralen St71] re  7C 69)
der Austausch se VOrauUuSs, daß die ersonen, die ıhn kirchlicherseits
tracen, au  entısch sınd und Vertrauen gewinnen köonnen. Nur wenn s71e
siıgnırıkant anderen Personen werden, 15 die Chance e1l1ner gedeihlichen
Verwandlung elınes Mitmenschen egeben. In den Worten el1ner evangelischen
Studie Der euge kannn NIG hnınter dem Zeugn1s zurücktreten /0)
der Irager des Austausches muß selbst VOMmM kırc  ıchen Lebenszusammenhang
gedeckt Se7n.. Zum Glauben kommen el amlıich uch eın uCcC FIN-

bindung ın den Lebenszusammenhang der Kırche S0 sehr theologisc Dese-
hen "Kiırchlichkeit das Ende, und nıcC der Anfang des aubens 7 1 a Karl]
Rahner) ST doch das soziologische Gesetz nıcC leichtfertig üuber-

gehen, das die meisten VonNn UuNs zuerst angehor en und erst 1nmı  en
diıeser Zugehörigkeit e1ıner bersönlichen Übernahme des aubens kKamen;
dıie Verantwortlıchen der Kırche mussen sıch darauf verlassen können, daß
dıe kirchliche Gemeiınschaft insgesamt den Zugang esus r1STIUS nıc
verstellt, sondern erschließt Fine astora des Austausches eıne
Kırche VOFraU>S, die kulturelle Ausformungen, sundıge Verformungen und büro-
kratische Deformationen gut eSs geht vermindert.

(C) FS 15 wichti1g festzuhalten, daß diıeser Austausch zwischen den enschen
und ıhrer Kırche auf verschiedenen ErfTfahrungsebenen erfolgen kann und soll
In diesem Sınn aßt sıch VON e1nem x  multıdimens1ilonalen Austausc  \ reden.
Man könnte auch VOoN pDolyzentrischer Integration sprechen /1) Der Austausch
kann Ur gemeinsames en und Handeln, oder uUurc prechen und rzahlen
SOWIEe urc geme1nsames Felern geschehen FEntscheiden ST e1 n1ıc
sehr , auf welcher ene der Austausch geschıient, ondern daß der Austausch
auf jeder dieser Ebenen "pastoral” ist, ındem e1ne Erfahrung der LebenspraXis
UNnd Wirklichkeitsdefinition Jesu real emacht werden kann.,

vielgestaltige Kirchenbindung
ıne solche astora mıt zentripetaler Grundtendenz, die zugileic ıne
Pastoral des Austausches 191 nıc unter mörderischem Erfolgszwang
und Leistungsdruck. Ihre Hauptfrage IS ob s7ie grundsätzlich zentripetal
ist; schon NIC mehr 7T fragen, ob ım Zuge e1ner Begegnung enschen
tatsäc  ich auf das Zentrum hin ın ewegung gekommen sind. Das hat vie  le
Onkrete Konsequenzen:
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ES siınd auch befris  vete Formen des Austausches ın sıch wertivo So
ıst War S1NNvVo fragen, wıe Fırmlinge nach e1nem gelungenen Fırm-
katechumena noch welter begleitet werden konnen. Aber e5 wird den Da-
storal Verantwortlichen n1C beunruhigen, wenn mer daß e1n rela-
TV großer Anteil der Kursteilnehmer für Jängere Zeit kelınen Austausch
mehr Dpflegt reilich, dıe Dastorale Arbeit einer emeınde sollte 1M-
merhın organısıiert se1ın, daß ım Zuge eıner Lebensgeschichte ıne
eı Von Austauschmögl ichkeiten ereılts selbstverständlich institutio-
nalısıert sınd. Dies 1st zentrales nliegen des gemeindekatechetischen
onzepts.
FS 1.S UrcCcnhaus amı rechnen, daß ım Zuge e1ner Begegnung kelilne Um-=
kehr Dassıer FES ıst% Ja nıc die astoral, welche Umkehr produzijert,
sondern Umkehr bleibt das unverfügbare und unerzwıngbare Handeln Gottes
Das eı mıt anderen Worten, Umkehr hat selınen lebensgeschichtlichen
Kaılıros. Allerdings enthebt diese theologische Grundeinsicht diıe asto-
ral nıc der Verantwortung, dıe pastoralen orgänge des Austausches

gestalten, daß sıe e1lıner Umkehr nıc hınderlich, sondern grundsätz-
lıch forderlich Sind 72
Dazu ommt , daß sıch DersOönliche Umkehr ın sehr verschiedenen kirchlich-
sozlialen Te1lnahmeformen ausdrücken kann Wenn sich z. in Arbeiter
mıt e1ner üuber Generatıion dauernden kırchenfeindlichen Vergangenheit
ım Rahmen der Taufpastoral Dewegen Jaßt, seın Kiınd taufen Jassen
und sıch 7ı1er WIr  TC e{twas Von Gott für spin Kınd TNOTILE. ohne da-
rüber hnınaus welter Gemejndeleben teilzunehmen, kann hlıer mehr
Umkehr Dassıer seın, als eın Jugend ! icher mıt kırc  ıchem Lebens-
hintergrund den esc Tast, ıne emeindeaktion organısieren. Das
el natüurlıich auch, daß ıne Pastoral des Austausches mıt zentripetaler
Grundtendenz mit elıner bunten ıe VON Kırchenbindungen rechnen MUu  D
Das e noch e1ınmal elementar für das e1ınzelne Kirchenmitglied formu-
ıer er Von uUNns hat Heimatrecht ın der Kırche, wenn sıch Zen-
trum der Kiırche a  SO Jesus r 1SEUS bindend orlentiert und auf die-
565 Zentrum hın uUrc menhr oder mınder Austausch mıt dem Lebens- und
Lesprächszusammenhang der Kırche unterwegs 15 DIie meßbare Nahe oder
Diıstanz bestimmten Je1l1lwir  ıchkeiten der Kirche iSsSt demgegenüber zweıit-
rang1ıg, wenn auch nıc völlig unerne  ıch



100

Humanısierung der Gesellschaf

DIe bısher vorgeschlagenen pastoralen Konsequenzen. beziehen sich ın
erster Linie auf die Reform der Kırchen auf die Lebenspraxis der
einzelnen rısten Iın ıhrer Jeinen Lebenswelt Doch pladieren WIr hier
nıc für e1ıne einse1iıtige "Priıvatisierung” des kirc  ıchen andelns Der
ınsatz der Kiırche für den eijnzelnen Iın se1ı1ner unauswechselbaren Lebens-
geschichte verlang amlıch z  end nach e1nem gesellschaftspolitischen
andeln der r'ıstien und ihrer Kırchen Ist doch die kleine Lebenswelt
der enschen vielfältig durc  ass1g, dringt Iın sS1e die Von den geistigen,
Okonomischen, sozlalen und polıtischen Verhäaltnissen estıimmte gesell-
scha  ıche LebenspraXis eın und formt die ındıvıduelle Lebenspraxis DZW
verTorm s1e und maC den enschen "krank". Um des enschen willen 15t
er den Kiırchen verwenr Ssıch davor drücken, die etfor-

matıonen des enschen urc geschichtljch gewachsene Lebensw1i1ssen
kampfen und der wachsenden Humanısierung der Gesellschaf pDolitisch
mıtzuarbeıiten. Der politische Dienst der rıstien ist war nıc der ein-
zige, aber doch eıne vorzügliche Form christ!icher ıe au YI
üOctogesimo adveniens, Nr 50)
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