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i Vorliegender Beitrag, der im Laufe dieses Jahrgangs in der Zeitschrift
SIGNUM erscheint - der Versuch einer Entfaltung der Thesen - soll auch
hier zur Diskussion gestellt werden.
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Kein Begriff ist eine "reine", absichtslose, desinteressierte Beschrei-
bung von Wirklichkeit. Das gilt fur den Begriff "Fernstehende", noch
mehr fiir "Randchristen", aber ebenso fiir "Auswahlchristen" oder "Kir-
chendistanzierte" bzw. "kirchendistanzierte Religiositat". Die folgen-
den Ausfiihrungen sind nun auch kein Plddoyer fiir den Begriff der "Aus-
wahlchristen". Es konnte aber wenigstens dem wohIwollenden Leser, dessen

_Erkennen nach Thomas von Aquin durch "Liebe" getragen ist, am Ende der

: Ausfiihrungen deutlicher geworden sein, was ich mit dem Begriff des Aus-
wahlchristen meine. Wenn er sich dann der Sachaussage anschlieBt, fir
diese aber einen besseren, weniger mehrdeutigen Begriff findet. tut er
gut daran.

1. Sprachregelungen

Alle vorhin genannten Begriffe haben eine Art von "Beziehung" zum The-
ma. Zundchst scheinen die "Partner", die "Pole" dieser Beziehung leicht
nennbar zu sein: hier die Menschen, dort die Kirchen. Der Begriff "kir-
chendistanzierte Religiositdt" konnte dann zum Beispiel die Aussage ent-
~halten, es gebe zwischen den Menschen und den Kirchen eine Distanz, wobei
die Beifiigung "Religiositdt" prédzisiert, daB diese Distanz zwischen der
"Religiositdt der Menschen" und ihrer Kirche besteht. Was aber heiBt hier
Kirche, und was meint dariiber hinaus auch und vor allem "Religiositat"?
Wer daher etwas Brauchbares iiber “kirchendistanzierte Religiositdt" sagt,
schreibt, und noch dazu hofft, eine solide Grundlage fiir pastorales Han-
deln zu erarbeiten, wird somit weder um eine "Kirchentheorie" noch um

eine solide Theorie des Menschen bzw. der "Religiositat" herumkommen 1).

1.1 "Menschen und ihre Religiositdt"

_Zumal religions- und pastoralsoziologisch von "Religiositat" zu reden,
heiBt immer auch, von Re]igion in bezug auf den Menschen zu reden: Da-
bei ist der Mensch nicht als "asoziales Wesen" gemeint, sondern als der,
welcher "gesellschaftliche Wirklichkeit konstruiert" und selbst wieder
in seiner Wirklichkeit von "seiner" Gesellschaft geformt, ja geschaffen
wird 2}. Wir sind somit schon dabei, den ersten "Pol" der Beziehung zwi-
schen den Menschen und ihrer Kirche zu"fassen", namlich den Menschen.

Schon diese‘Aufgabe ist wissenschaftlich nicht einfach. Von welcher An-
thropologie soll man denn ausgehen, wenn es doch deren viele gibt? Wel-
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cher humanwissenschaftliche Ansatz soll gewdhlt werden? Wir entscheiden
uns hier fiir einen "wissenssoziologischen", nicht deshalb, weil er bloB
einer unter vielen ist, sondern wohl einer der unfassendsten Ansitze
heutiger Religionssoziologie ist 3).

Wenn wir also hier vom Menschen reden, meinen wir den Menschen, der im
Zuge seiner "Menschwerdung" (Personalisation, Sozialisation, Identitats-
bildung sind verwandte Aspekte dieser Menschwerdung) eine "Lebenswelt"
aufbaut. Diesen Aufbau einer Lebenswelt nenne ich "Erwerb von Lebenswis-
sen” und meine damit die Antwort auf die Kernfragen "Wer bin ich?" und
"Wie lebe ich?"; es geht also um Lebenspraxis und Lebenstheorie. Dieser
Aufbau einer Lebenswelt ist ein hochst sozialer ProzeB. Er spielt sich

in einem lebenslangen Vorgang zwischen Menschen und Gruppen ab. Mensch-
werdung ereignet sich damit im unentflechtbaren Spannungsfeld zwischen
"Person" und "Gesellschaft": Diese aber sind nicht als zwei unabhdngige
GroBen zu denken, die dann nachtréaglich miteinander in Beziehung gebracht
werden. Vielmehr ist zu sagen: "Gesellschaft ist ein menschliches Produkt.
Der Mensch ist ein gesellschaftliches Produkt" 4).

Nun kann im Rahmen solcher Oberlegungen zum "Leben" im Sinn von Aufbau
einer "Lebenswelt" auch das Thema "Religion" bedacht werden. Folgt man
der religions- und wissenssoziologisc-hen Theorie von P. L. Berger und
T. Luckmann, dann kann zumindestdeutlich gemacht werden, daB "Religion"
mit dem gewaltigen Unternehmen der Menschen insgesamt zu tun hat, eine
grenzenlose und stabil-belebbare Wirklichkeit zu konstruieren und zu er-
halten. Dabei kann "Religion" entweder vom Vorgang der Verankerung von
begrenzten Wirklichkeiten in einer umgreifenden ("transzendenten") Wirk-
lichkeit verstanden werden; dann erhdlt jede soziale Wirklichkeit, die
das "biologische Ich" liberschreitet, "religitose Qualitdt". Oder aber es
wird "Religion" mehr inhaltlich begriffen und mit einer "letzten heili-
gen Welt", einem "heiligen Kosmos" in Verbindung gebracht 5).

Die Frage, die hinter unseren eingangs genannten Begriffen steht, kann
damit von dem einen Pol her schon prdzisiert werden: Welches ist die
"Beziehung" der Menschen zum anderen Pol, den wir vorlaufig "Kirche"
nennen, wenn der Mensch daran geht, (unter den jeweiligen, von ihm sé]bst
im Lauf der Geschichte /finnerhalb geistiger und biologischer Grenzen/ ge-
schaffenen geistigen, Okonomischen, sozialen und politischen Bedingungen
[die er stindig weiterverdndert/) seine "Lebenswelt" aufzubauen, um darin
Mensch zu werden und "sinnvoll" leben zu konnen,
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1.2¢"Kicehe"

Wie steht es nun um den anderen "Pol", also die. "Kirche"? Dazu wird
der Theologe zundchst antworten, bei Kirche handle es sich um eine
Wirklichkeit, die mit Gott, Jesus Christus, mit Gnade, Heil, Verge-
bung und ewigem Leben, aber auch mit Nichstenliebe und gesellschafts-
politischem Dienst der Christen und der Kirche zu tun hat.

Hier ist zunachst einmal klar zu sagen, daB unsere Begriffe "kirchen-
distanzierter Religiositdt", "Fernstehende" oder auch "Auswahlchristen"
nicht diese volle Wirklichkeitder Kirche meinen ktnnen. So enthalten
sie keine (direkte) Aussage iiber den "Heilszustand" weder der Kirche
noch der einzelnen Kirchenmitg1ieder. Dabei muB gar nicht geleugnet
werden, daB solche Aussagen bei der Verwendung der Begriffe unbedacht
mitschwingen: "Fernstehende" stehen dem theologischen "Gefiih1" mancher
dem "Unheil" naher als der Kirche und damit dem "Heil". Dem ist aber
schlicht entgegenzuhalten, daB auch der "kirchennahe Mensch" nach ehr-
wirdiger Lehrtradition der christlichen Kirchen keine Heilssicherheit
haben kann. v

Umgekehrt sind aber doch wohl theologisch "Heil" und "Ndhe/Distanz zur
Kirche" nicht schlechterdings auch wieder nicht véllig trennbare Wirk-
lichkeiten: Zumindest nicht nach dem kirchlichen Selbstverstdndnis, das
Kirche zwar nicht mit dem "Reich Gottes" in eins setzt, wohl aber zum
"Sakrament" des Heils, also zum Hinweis und Ferment, Zeichen und Werk-
zeug fiir ein Heil macht. Dabei wird "Heil" inhaltlich mit innigster
Vereinigung des Menschen mit Gott und Einheit der Menschen untereinander
umrissen (Lumen gentium 1).

Wer also etwas iiber den Bezug der "Menschen" zur "Kirche" sagt und sich
dabei etwa mit dem Wort "kirchendistanziert" ausdriickt, kann dabei of-
fenkundig nur eine "Wirklichkeit an der Kirche" meinen, die theologisch
nicht umfassend ist, und doch elementar "Kirche" ist und meint 6). Immer-~
‘hin muB aber die im Begriff "kirchendistanziert" gemeinte "Wirklichkeit
an der Kirche" offen bleiben fiir die "theqlogische Fiille" dieses Begriffs

Wir sehen nun diese Bedingungen erfiillt, wenn wir "Kirche" - zur Beschrei-
bung des lebensrelevanten Bezugs der Menschen zu ihrer Kirche - als Le-
bens- und Gesprdchszusammenhang verstehen 7). Kirche wird damit als dffentt
liches "Ereignis" 8) begriffen. Typisch fiir diese soziale Wirklichkeit
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(als Institution 9)) ist, daB in ihr jene spezifische "Lebenspraxis"
und "Lebenstheorie" (damit "Lebenswissen") tradiert und plausibel 19)
wird, die mit jenem Jesus von Nazareth zu tun hat, den Angehdrige die-
ses Lebenszusammenhangs "Herr" und "Christus" nennen. Es ist nicht Auf-
gabe dieses Beitrages, das in der Kirche tradierte Evangelium als "Le-
benswissen" fiir den heutigen Menschen darzustellen. Es geniigt aber schon
der Hinweis darauf, daB Christen unter Berufung auf Jesus, den sie Chri-
stus nennen, den Menschen als "Lebenspartner Gottes" deuten (definieren),
und daB Grundprinzip privater wie gesellschaftlicher "Lebenspraxis" der
Christen jenes der "universellen Solidaritat" 11). also der umfassenden
Liebe ist. Dieses Grundprinzip "Liebe" aber wirkt sich aus in der Kultur
entscheidender Lebensdimensionen, zu denen der perstnliche wie gesell-
schaftliche Umgang mit Eros/Sexualitdt, Macht/Freiheit/Autoritit sowie

Besitz/Vermogen/materielle Welt gehdrt 12).

Entscheidend ist der Hinweis darauf, daB diese "Lebenspraxis Jesu" und
seine "Lebensdefinition" uns (fiir gewdhnlich) im Lebenszusammenhang
"Kirche" zugdnglich ist: Also in dem, was im sozialen Feld Kirche ge-

13)

lebt, erzahlt, gefeiert wird, aber auch in dem, was sich im geschicht-

lichen LebensprozeB der "Kirche" zu Lebensregeln, Lehren, Ritualien und

14). Mit anderen Worten:

Organisationen ("Institutionen") verfestigt hat
"Jesu Lebenswissen" ist uns in kirchlich ausgeformter Gestalt zuging-

lich, und hier sowohl in der Gestalt dessen, was Mitglieder der Kirche
faktisch leben/erzéhlen/feiern, also auch in der Gestalt festgeschrie-

bener Lebenskultur, Deutungszusammenhdange und Riten.

1.3 Prdzisierung der Frage

Wir sind nunmehr zusammenfassend in der Lage, das Problem niher zu be-
schreiben, das hinter Begriffen wie "kirchendistanzierte Religiositdt",
"Auswahlchristen", "Fernstehende" etc. steht: Welches ist die Relation
zwischen den Menschen, die gesellschaftlich ihre Lebenswelt aufbauen
(und darin nach einer lebensorientierten Praxis wie einer deutenden
Definition ihres Lebens, damit nach "Lebenswissen" Ausschau halten)

und jener Lebenspraxis/Lebenstheorie, die im Sozialraum "Kirche" von
Jesus Christus her tradiert wird, und zwar als gelebte wie festgeschrie-
bene Lebenstradition?

Selbst diese prdzisierte Fragestellung ist noch einmal kritisch zu be-
fragen. Stimmt es denn, daB - zumal Kirchenmitglieder - neuerlich gleich-
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sam in sich feststehen, um dann als "Unabhdngige" ihrer Kirche gegen-
iibergestellt werden zu konnen? Ist das Verhdltnis zwischen den Kirchen-
mitgliedern nicht im Grund eine Abwandlung des grundsétz1iéh unent-
flechtbaren dialektischen Verhdltnisses zwischen "Person" und "Gesell-
schaft"?

1.4 Unabdingbare Grunddistanz

Dies ist zundchst zu bejahen: Der Lebenszusammenhang "Kirche" ist eben
selbst wieder von seinen Mitgliedern mitgetragen. Dennoch bleibt eine
unaufgebbare Differenz, und darin eben doch ein elementares Gegeniiber:
Der einzelne Mensch, (das, was man als "Person" benennen kann), ist zwar
"geschaffen", geformt und getragen von gemeinschaftlich-gesellschaftli-
chen Wirklichkeiten; sobald aber lebensgeschichtlich eine personliche
Identitdt, also ein eigenstandiger Erwachsener gewachsen ist, besteht
zwischen der "Person" und ihrer gesellschaftlichen Umwelt eine viel-
schichtige Spannung.

Wir kdnnen das auch negativ aussprechen: Gibt es keine solche grund-
sdtzliche Spannung, und darin eine elementare"Distanz", ist Menschwer-
dung/Personalisation bedroht. Wir finden diese Aussage in verschiedenen
Humanwissenschaften. Die Rollensoziologie kennt im Zuge der Rolleniiber-
nahme eine unabdingbare "Rollendistanz", bei deren Fehlen es zu einer
15). Psychoana-
lytisch ist daher die teilweise Identifikation mit dem Teilobjekt die

nersonlichkeitsbedrohlichen "Oberanpassung" kommen kann

reife Form der Identifikation 16). Diese rollentheoretischen und psycho-
analytischen Erkenntnisse betreffen fraglos auch das Verhdaltnis des (er-
wachsenen) Menschen zum Lebenszusammenhang "Kirche": eine "Totalidenti-
fikation" mit der Kirche kdme dem Verlust jener Rollendistanz gleich, die als
Voraussetzung fiir den Aufbau einer eigenstandigen Perstnlichkeit unab-
dingbar ist. .

1.5 Erfahrungen wissenschaftlich verdichten

Wir klammern in den folgenden Uberlegungen iiber das konkreteVerhdltnis
der Menschen zu ihrer Kirche diesen Sonderfall einer entwicklungsge- -
schichtlich "unreifen" Identifikation aus. Dann aber geht es darum zu
kldren, welches heute die"Beziehung" einigermaBen erwachsener Personen
zur kirchlich traditierten Lebenspraxis und Lebensdefinition ist. Dariiber
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hinaus kann dann weiters gefragt werden, warum heute diese "Beziehung"
so und nicht anders aussieht.

Diese Frage ist nur im Riickgriff auf konkrete Erfahrungen zu beantworten.
Hier kommen unmittelbare Erfahrungen einzelner Menschen, kleiner oder
groBer Gruppen in Frage. Es kann sich um Erfahrungen von Kirchenmitglie-
dern handeln, aber auch von Personen, die formell den Lebenszusammen-
hang der Kirche verlassen haben oder in diesen nie eingetreten sind.
Wichtig sind auch die, wenn auch vielschichtigen Erfahrungen von amt-
Tichen Vertretern und vor allem von Mitarbeitern in der Pastoral. Ins-
gesamt kann es sich aber nicht nur um die Auflistung mehr oder weniger
zufdlliger Erfahrungen handeln, so bedeutsam alle diese sind. Die Er-
17), reflektiert, nach Moglichkeit ver-
allgemeinert und interpretiert werden. Fiir unsere Frage heiBt dies: Es
miissen wissenschaftliche Studien gemacht werden, die sich an der Reali-

fahrungen miissen auch geordnet

tat ausrichten.

2. Gesprdachstypologie

Es gibt heute erfreulicherweise reichhaltige Studien religions-, noch
mehr kirchensoziologischer Art, die sich vornehmlich mit der Beziehung
zwischen den Kirchenmitgliedern und ihren Kirchen befaBt haben 18). Na-
tiirlich denken wir nicht nur an Statistiken liber die Teilnahme. am got-
tesdienstlichen Feiern, sondern auch iiber Studien dariiber, inwieweit sich
die Kirchenmitglieder der lehrhaften Lebensdefinition und der damit ver-

bundenen Lebenspraxis offnen oder verweigern 19).

2.1 "Beziehungskontinuum"

Folgende Ergebnisse aus vorhandenen Untersuchungen sind nun fiir unsere
anstehende Problematik nach der "kirchendistanzierten Religiositdt"
wichtig:

(1) Die Relationen zwischen den Menschen und ihrer Kirche sind ihrer
"Dichte" nach (heute) offenkundig so vielfdltig, daB sie auf einem "Be-
ziehungskontinuum", auf einer "Beziehungsskala" zu Tiegen kommen, deren
Pole als "enge" bzw. "lose" Beziehung definiert werden kﬁnnen.

So war in der deutschen Katholikenuntersuchung von G. Schmidtchen die
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Frage gestellt worden: "Wie eng fiihlen Sie sich ihrer Kirche verbunden?".

Hier ist das Ergebnis 20):
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(2) Es zeigt sich, daB die subjektiv eingeschdtzte Enge der Relation

zwar mit der Haufigkeit und RegelmdBigkeit von Beziehungen nicht deckungs-
gleich ist, wohl aber engstens zusammenhangt. Dies zeigt sich an der Re-
lation zwischen der Enge der Beziehung zur Kirche und dem Kirchenbesuch
als auch (und noch mehr) zwischen der Enge der Beziehung zur Pfarrgemein-
de oder einer anderen kirchlichen Gruppe sowie dem Kirchenbesuch 21):

1o0%

\\ 2,0 durchschnittliche
18% "~ Kirchenbindung (Skala 0-10)

5% Bindung an Gemeinde/Kreis

L

3 OKi rchenbesuch
®

ro5-[ 1sey
nz pun qge
uajl|as

bejuuog uapal

(3) Kirchgangshdufigkeit ist gewiB nur ein Indikator unter vielen fiir
"Kirchennahe" bzw. "Kirchendistanz". Von diesem Indikator kann nicht
einfachhin auf andere Ausdrucksformen von Kirchlichkeit geSch]ossen wer-
den. Dennoch zeigen alle neueren Untersuchungen, daB eben die Beziehung
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eines Menschen zum Gottesdienst mit hoher Wahrscheinlichkeit auch

Anhaltspunkt fiir das Gesamtverhdltnis eines Menschen zum Lebenszu-

sammenhang "Kirche" abgibt 22):
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So nimmt die Wahrscheinlichkeit, daB einer von sich selbst (!) sagt, er
sei "glaubiges Mitglied der Kirche und stehe zu ihrer Lehre", mit der
Kirchgangsfreduenz zu. Dasselbe gilt aber auch fiir die diakonale Aktivi-
tdt am Beispiel Spenden fiir Miserior und Adveniat.

Natiirlich heiBt das nicht, daB es nicht unter Kirchgangern auch Personen
gibt, die von der kirchlichen Lebensdefinition ("Lehre") und der Lebens-
praxis ("Normen") entfernt sind. Auch gibt es Personen, die nicht am got-
tesdienstlichen Tun der Kirche teilnehmen, sich aber dennoch an der kirch-
lichen Lebensdefinition und Lebenspraxis orientieren. Doch sind dies (zah-
lenmdBig) kleine Ausnahmen.

Es sieht somit danach aus, daB sich die drei "Erfahrungsebenen" des "Ge-
lebten", "Erzahlten" und "Gefeierten" einander verstdarken und bedingen 23).
Christlichkeit, diakonal gelebt, duBert sich auch fiir gewéhnlich in got-
tesdienstlicher Feier; das Feiern wiederum geht mit Gldubigkeit und Dia-
konie einher. Wiederum bleibt damit offen, daB es typologische Akzent-
setzungen gibt: Also Kirchenmitglieder, deren "Kirchlichkeit" vorwiegend
vom gottesdienstlichen "Feiern" her bestimmt ist. Andere wiederum profi-
lieren ihre "Kirchlichkeit" auf der Ebene des "Gelebten", also der diako-
nalen Praxis. Solche Akzentsetzungen scheinen auch alters- und schicht-
spezifisch zu sein. Zumal jiingere Personen neigen (aber auch nur zum Teil)
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zu einer lebenspraxisbetonten Kirchlichkeit und scheinen (wenigstens
zeitweise) kaum Zugang zu gottesdienstlichen Feiern der Kirche zu fin-
den. Rhnliches mag fiir Manner oder Arbeiter gelten. Doch soll - gegen
alle einfaltigen Theorien - von der Datenlage her schlicht festgehalten
werden, daB "Kirchlichkeit" bei der Mehrzahl ein Syndrom ist, daB auf
allen drei Erfahrungsebenen anzutreffen ist, jener des Lebens, des Er-
zahlens und des Feierns. Fallt eine aus, fehlen nicht selten auch die
anderen.

(4) Der Austausch mit der sozialen Wirklichkeit "Kirche" wird um so wich-
tiger, je stdrker die "Dissonanz" zwischen den Lebenstraditionen der Kir-
che und jenen der unmittelbaren Umwelt erfahren wird. Das ist sozialpsy-
cho1ogischlnicht tiberraschend. Auf Grund des elementaren Wunsches, in
derselben "Welt" wie die Mitmenschen zu leben, neigen wir allesamt da-
Zu, uns den Lebensweisen der unmittelbaren Umwelt anzugleichen. "Die
Angst, AuBenseiter zu werden, ist noch groBer als die Angst vor dem To-

de", so E. Fromm 24).

Dies zeigt eine nshere Analyse jener Katholiken, die zwischen "kirchli-
chem" und gesellschaftlichem Wertsystem" einen starken Widerspruch empfin-
den. Die Sonntagskirchganger unter ihnen haben ndmlich zu 76 % eine enge
bis mittlere Bindung an ihre Pfarrgemeinde; die nicht zur Kirche gehen
hingegen nur zu 17 %. Positiv formuliert heiBt dies: Wer in einem Aus-
tausch mit dem Lebenszusammenhang "Kirche" steht, ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit in der Lage, inmitten abweichender Lebenstraditionen sein Leben
christlich zu kultivieren. Umgekehrt: Fehlt dieser Austausch, ist die
Wahrscheinlichkeit, sich an die Lebenstraditionen der Umwelt anzugleichen,

auBerordentlicht hoch 25).

Wir stoBen neuerlich auf die wissenssoziologische Grundeinsicht, daB der
Aufbau von Lebenswelt stets ein gemeinschaftlicher Vorgang ist, damit von
Baziehung, Austausch, Kommunikation, "Gesprdach" im Sinn von miteinander

Handeln und Sprechen erfolgt 26).

(5) Die Beziehungen zwischen den Menschen und ihrer Kirche sind nicht sta-~
tisch. Es gibt offenkundige Prozesse der Anngherung und Intensivierung,
aber auch der Entfernung und Verdiinnung. Es gibt also zentripetale und
zentrifugale Grundtendenzen.
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(a) Die Grundbewegung der "Entfernung" konnte in der deutschen Katho-
likenumfrage an mehreren Stellen deutlich beobachtet werden. Da ist
zunichst jener Typ, den G. Schmidtchen den "Ritualisten” 27) nennt:
Personen, die zwar am gottesdienstlichen Tun der Kirche teilnehmen, aber
mit der Lehre (Lebensdefinition) und Moral (Lebenspraxis) ihrer Kirche
Probleme haben. Wir kdnnen diesen Typ auch so beschreiben: Es sind Per-
sonen, bei denen die "Teilnahmeebene" des Gelebten, Erzahlten und Ge-
feierten miteinander nicht (mehr) kongruent sind. Konkret: Die Teilnah-
meebene der gottesdienstlichen Feier ("Ritus") ist durch die Zustimmung
zur Lebenspraxis und Lebensdefinition der Kirche nicht (mehr) voll abge-
deckt. Wir vermuten, daB diese lehr- und lebensmdBig unabgedeckte Praxis
labil ist, damit zur "Verdunstung" neigt. Der Riickgang im Kirchenbesuch
in den letzten lo Jahren der Gesamtbevilkerung wurde héchstwahrscheinlich

zu einem erheblichen Teil durch Ritualisten verursacht 28).

Dennoch haben Ritualisten eine relative starke Bindung an ihre Kirche.

Der Kirchenaustritt wird unter ihnen kaum erwogen (1 % unter den gldubi-
gen Kirchgdngern, 3 % unter den Ritualisten, 34 % hingegen unter den nicht-
glaubigen Nichtkirchgéngern) 29). Offenkundig gibt es eine Lebenserfahrung,
die eine starke Bindung an die Kirche trotz Konflikten mit deren Lebensde-
finitions- und Lebenspraxis begriindet. Ein Aspekt dieser Lebenserfahrung
ist erwiesenermaBen eine ausgepridgte "Todesproblematik" 30), die wiederum
¢in wesentlicher Teil der "religidsen Lebensdimension" ist, weil an ihr
sowohl die Grenze als auch die Instabilitat menschlicher "Wirklichkeits-
konstruktion" (Lebenswelt, Leben) deutlich zutage tritt. Was die Rituali-
sten also an die Kirche bindet, ist deren Qualitdt als "religidse Ge-
meinschaft", von der so etwas wie "Kontingenzbewdltigung" erwartet wird 31).
Diese ist der Sache nach Verankerung des begrenzten und labilen Lebens (der
begrenzten und labilen Lebenswelt/Wirklichkeit) in einer unbegrenzten und
im Grunde unerschiitterlichen "Welt"/Wirklichkeit. Nahtlos fiigen sich in
solche Oberlegungen bemerkenswerte Untersuchungsergebnisse ein:

0 So stimmten 1970 von den in Usterreich befragen Katholiken 58 % voll und
12 % etwas abgeschwdcht zu, sie wiirden auch dann nicht aus der Kirche
austreten, wenn sie mit ihrer Lehre nicht mehr iibereinstimmen el

o Zu den wichtigsten personlich bedeutsamen Folgen eines Kirchenaustritts
zdhlen protestantische Kirchenmitglieder: 46 % "Ich kidnnte nicht kirch-
lich beerdigt werden" (Todesproblematik); 38 % "Ich brauche keine Kir-

i
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chensteuer zu zahlen", 29 % "Mir wiirde ein innerer Halt verloren gehen".

o Deutsche Katholiken wiederum schdtzen an ihrer Kirche, daB sie dort

" 33); auch fordere die Kirche insbeson-
4 34)

"eine seelische Heimat finden
dere, "daB man an etwas glauben kann, einen Halt ha

(b) Die Grundtendenz der Entfernung kann weiters am Kirchenaustritt stu-

diert werden.

Kirchenbesuch

Es haben in denletzten Jahren . 513

einmal ernsthaft daran gedacht,

ob sie aus der Kirche austreten

sollen:
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Dieser erfolgt unter einer Reihe von Bedingungen. Dazu gehort das Fehlen
von "Beziehungen", dazu gehort eine tiefe Kluft zur Lebensdefinition und
Lebenspraxis der Kirche. Dazu kommt aber schlieBlich - im Vergleich zum
Ritualisten - das Fehlen einer "Basisbindung", etwa in der Form einer aus-
geprdgten Lebensdimension und darin begriindeten Erwartungen an die Kir-
che: und dies, weil entweder die religiGse Lebensdimension nicht (aktu-
el1) vorhanden ist (so sagen 34 % der in Usterreich befragten Katholiken:
Mit der Frage nach dem Tod habe ich mich noch nicht beschiftigt 35)L oder
aber, weil vorhandene religitse Anliegen im Raum der Kirche nicht abge-
deckt werden. Hier hat im ilibrigen die Frage "Religids ohne Kirche" ihren
Ort, wihrend es daneben ein viel stdrker verbreitetes Problem des "Reli-
gids in der Kirche" gibt.
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2.2 Gesprachstypen

Auf dem Hintergrund solcher Forschungsergebnisse scheint es uns nun-
mehr moglich zu sein, handlungsrelevante "Typen" des Verhdltnisses

der Menschen und ihrer Kirche zu beschreiben. Dabei muB bedacht werden,
daB es sich bei Typen nie um Individuen, auch nicht um Personengruppen
handelt, sondern um Grundziige, die sich mehr oder weniger ausgepridgt
bei Menschen finden. Der Sinn einer solchen Typenbildung ist allerdings
nicht nur akademisch. Vielmehr soll mit Hilfe solcher Typen dem Prak-
tiker die kirchliche Situation iiberschaubar gemacht und damit seine
Handlungskompetenz erhoht werden. Damit ist von den Typen verlangt, daB
sie nicht bloB zufallige Erfahrungen biindeln, sondern auch theoretisch
einsichtig sind.

Typ A

Ein erster Typ besitzt eine mehr oder minder hohe, auf jeden Fall aber
grundsdtzliche Bereitschaft, die eigene Lebenswelt (darin seine Lebens-
definition und Lebenspraxis) in intensivem Austausch mit ihrer Kirche auf-
zubauen. Diese "commitment" driickt sich in einer mehr oder weniger "in-
tensiven" Beteiligung an kirchlichen Vorgdngen aus: am Gottesdienst (Sonn-
tagsgottesdienst, liturgische Feiern, "Intensivgespradch Beichte" 36) etc.),
an Vorgangen, in denen christliches "Lebenswissen" zur Sprache kommt (Ge-
sprachsgruppen, Gemeindekatechese, Erwachsenenbildung, Medien etc.) sowie
an der diakonalen Praxis (privater und gesellschaftlicher Art). Wir hal-
ten fest, daB innerhalb dieses Typs verschiedene Akzentsetzungen vorkom-
men, je nachdem, in welchen Vorgangen vornehmlich der Austausch begriindet
wird. Konnte man diesen Typ nicht mit dem Begriff "intensives Gesprach"
bzw. "intensiver Austausch" zwischen Menschen und ihrer Kirche belegen?
Dabei ist hier mit einem weiten Begriff von "Gesprach" im Sinn von "Le-
bensaustausch", "Lebensgesprach", kommunikativer Praxis oder noch allge-
meiner im Sinn von symbolischem Austausch auf der Ebene der Symbole "Tat,
Sprache, Ritual" zu rechnen.

Dieser Typ des "intensiven Gespradchs" wird von uns nicht zufdllig defi-
niert. In der kirchensoziologischen Forschung gibt es namlich Hinweise
auf eine Art "Verdichtung" von Kirchlichkeit. Personen, die in regem
Austausch mit ihrer Kirche leben, tendieren heute dazu, ihre Beziehung
zunehmend zu verdichten 37). Der Typ des "intensiven Gesprdchs" kann so-
mit auch als der Typ des "intensivierten Gesprdchs" bezeichnet werden. Es
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ist ja in der Tat nicht zu Ubersehén, daB zumal nach dem II. Vatika-
nischen Konzil viele neue Austauschformen zwischen den Menschen und
ihrer Kirche entstanden sind, diese aber (sieht man von pastoralen Son-
derformen ab) vorwiegend von den Angehtrigen des kirchlichen "Intensiv-
segments" 38)in Anspruch genommen werden. Im iibrigen gibt es unter diesen
Personen mit "intensivem Austausch" eine Reihe von Subtypen: aktive und

passive, kritische und weniger kritische, konservative und progressive etc.

Typ B

Ein zweiter Grundtyp hat folgende Merkmale: Es sind Personen, die im Ge-
gensatz zum “"zentripetalen Intensivgespréach" von einer "zentrifugalen
Grundtendenz" erfaBt sind. In weiten Bereichen verweigern sie ihrer Kir-
che die Nachfolge. Dies kann sowohl in Fragen der Lebensdefinition ("Leh-
re", "Glaubensfragen") geschehen als auch in Fragen der Lebenspraxis
(Lebensregeln, sittliche Normen). Auf Grund einer abgeschwachten Bindung
und eines nur seltenen Austauschs mit der eigenen Kirche nimmt die Ent-
fernung von der in der Kirche tradierten Lebenspraxis eher zu als ab.
Dennoch bleibt eine Basisbindung vorhanden, damit auch ein Kern stabiler
"Nachfrage". Dieser bezieht sich auf jene Leistungen der Kirche, die viel-
fdltigen Wirklichkeiten des Lebens Schutz und Verankerung verleihen: dem
Leben insgesamt, dem Kind, einer partnerschaftlichen Liebesbeziehung, el-
terlicher Erziehungsautoritdt, erreichtem Wohlstand, Frieden und Ordnung

Yin der Gesellschaft 32).

Typisch fiir diese Kirchenmitglieder ist somit einerseits eine stabile
Nachfrage (und eine darin begriindete Bindung an die religitse Gemein-
schaft "Kirche"), andererseits eine uniibersehbare Aufkiindigung der Nach-
folge in ganz zentralen Bereichen der kirchlichen Lebenstradition, sei es
in bezug auf die Lebenspraxis (als Beispiel aus der osterreichischen Ka-
tholikenumfrage: 64 % meinen, "Jeder soll fiir sich selber sorgen und
niemand anderen beldastigen; 51 % sagen, "Wenn mir jemand etwas angetan
hat, dann muB er auch den ersten Schritt zur Versthnung tun" 40), die
kirchliche Lebensdefinition (49 % "Es ist moglich, daB es Gott gibt, aber
man kann nichts Genaues dariiber wissen; 26 % "Es ist ein frommer Wunsch,
daB Gott die Menschen liebt") oder auch hinsichtlich religidsen Tuns (41 %
"Beten niitzt nicht, weil Gott hilft, sondern weil man sich damit beruhigt").
Im Klartext heiBt dies, daB die konkrete kirchliche Lebenstradition beim
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Aufbau der Lebenswelt (als bei der Deutung und Kultur des Lebens) nur
auszugsweise herangezogen wird. Verweigerung und Nachfrage stehen un-
vermittelt nebeneinander.

Bei unserem Typ B treffen somit mehrere Merkmale zusammen: reduzierter
Austausch; "religitgse Nachfrage";(ausdriickliche oder faktisch gelebte)
Verweigerung gegeniiber zentralen Lebenstraditionen der Kirche, wobei
an die Stelle der nicht iibernommenen Lebenstraditionen der Kirche Tra-
ditionen aus der Umwelt synkretistisch eingesetzt werden; zentrifugale
Grundtendenz.

Wir haben uns nun dazu entschieden, eben diesen Typ mit den genannten
Merkmalen "Auswahlchrist" zu nennen und meinen damit den Typ des "aus-
wihlenden Gesprédchs" bzw. "auswdhlenden Austausches" zwischen Kirchenmit-
gliedern und ihrer Kirche. Auswdhlen soll damit ein Zweifaches andeuten:
Die Regie iiber Nachfrage und Verweigerung 1iegt bei den Menschen (wobei
diese "Regie" in soziale Bezilige eingebunden bleibt); ausgewahlt wird aus
den Lebenstraditionen der Kirche, so wie diese geschichtlich gewachsen
sind; der Sache nach wird dabei vor allem jener Aspekt kirchlicher Le-
benstradition herausgenommen, der eine letzte Stabilisierung begrenzten
und labilen Lebens (und seiner Teilbereiche) erhoffen 1d8t: also Riten

zu den Lebenswenden, erzieherische Funktionen der Kirche, diakonale Ak-
tivitdt, gesellschaftspolitischer Einsatz, soweit er bestehende Ordnun-
gen schiitzt A1) | wir sollten hier festhalten, daB diese Auswahl bis ins
Zentrum christlicher Wirklichkeitsauffassung hineinreicht, namlich in die
Auffassung von "Gott". Gefragt ist ein Gott, der Trost und Halt gibt, we-
niger aber einer, der vom Menschen und seiner Lebenswelt Verdnderung ver-
langt 42).

Typ C

SchlieBlich ist heute ein dritter Typ in wachsendem MaBe wichtig: Men-
schen, die Kirche und ihre Lebenstraditionen beim Aufbau ihrer Lebens-
welt nicht (mehr) heranziehen. In der Sprache der deutschen Katholiken-
untersuchung: "Ich habe meine eigenen Glaubensansichten, meine eigene
Weltanschauung, ganz unabhangig von der Kirche" 43), Entscheidend ist
fir diesen Typ also die "Gesprdachslosigkeit" hin zur Kirche. Diese kann
recht unterschiedlich zustande kommen: Entweder wird ein lebensgeschicht-
lich "institutionalisiertes Gesprach" (z. B. Kindertaufe) abgebrochen.

i
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Oder aber ein solches "Gesprdch" hat schon gar nicht mehr angefangen,
wie dies in manchen stadtischen Familien heute bereits der Fall ist.
Wir halten hier fest: Eine solche Gesprdchslosigkeit zwischen den Men-
schen und ihrer Kirche kann es geben, auch wenn einer Kirchenmitglied
ist. Der Kirchenaustritt wiederum kann als "Verdffentlichung" eines
schon langst abgebrochenen Gesprachs mit der Kirche gelten.

GewiB, es gibt auch hier wieder Ausnahmen, in denen der Kirchenaustritt
etwas anderes bedeutet als die Verdffentlichung eines schon ldngst abge-
brochnenen Dialogs bzw. Austausches mit der eigenen Kirche. Auch meint
"Gespréachsabbruch" oder "Gesprdchslosigkeit" nicht "Glaubenslosigkeit".
Noch mehr: Subjektiv kann durchaus das Gefiih1l bleiben, ein guter "Christ"
zu sein. Dennoch bleiben bestehen: Mit der Kirche und ihren Lebenstradi-
tionen ist der (direkte 44) pustausch nicht (mehr) gegeben, der Aufbau
der Lebenswelt erfolgt ohne die Lebenstraditionen der christlichen Kir-
chen. Wie er sonst erfolgt, dafiir gibt es (auch international) kaum noch
brauchbare Studien, wie schon der 1969 in Rom stattgefundene Religions-
soziologenkongreB zum Thema "Kultur des Unglaubens" gezeigt hat 45).

3. Ursachen

Die Wissenschaft kann nun ebenso wenig wie der Praktiker, der nach einem
situationsgerechten und zielsicheren Handlungskonzept Ausschau hadlt, mit
der Beschreibung der Situation nicht zufrieden sein. Es stellt sich da-
riiber hinaus auch die Frage nach den Ursachen fiir diese Situation: Warum
gibt es heute diese Typen? Warum sieht es so aus, als wiirde die Zahl der
Personen mit Ziigen des "auswdhlenden Gesprdchs" sowie der "Gesprachslosig-
keit" zunehmen? Welches sind damit insgesamt die Ursachen fiir die insge-
samt "zentrifugalen Grundtendenzen" in der Relation Menschen-Kirche?

Ganz allgemein wird man diese Ursachen in drei Richtungen suchen miissen,
wobei diese drei Richtungen untereinander wieder zusammenhédngen: es sind
kirchliche, gesellschaftliche und personliche Ursachen.

3.1 Gesellschaftliche Aspekte

3.1.1 Pluralismus
Unsere Typologie ist im Grunde handlungsrelevant nur in einer Gesellschaft,
in der es neben der kirchlichen Lebenstradition alternatives Lebenswissen
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gibt und dariiber hinaus die Menschen die soziale wie faktische Freiheit
haben, sich von den formenden Erwartungen ihrer eigenen Kirche zu distan-
zieren. Dabei ist nicht jene Grunddistanz gemeint, die zwischen der Per-
son und einer sozialen Wirklichkeit (als Rollendistanz) immer besteht. Wir
meinen hier die dem "auswdhlenden Gesprdch" typische Freiheit (sozial
verbrieft: siehe Religionsfreiheit), anders leben zu kdnnen als dies von
der "Kirche" erwartet wird.

Nun ist es nicht Aufgabe, die geselischaftlichen Verdnderungen festzuhal-
ten, die zur genannten "Auswahl-Freiheit" des Menschen gefiihrt haben, "aus-
wahlen zu konnen". Skizzenhaft verkiirzt geht es darum, daB heute "Mensch-
werdung" (Identitdtsbildung, Aufbau einer Lebenswelt, Erwerb von Lebens-
wissen) nicht ein einheitliches GroBunternehmen in gesellschaftlicher Hand,
sondern ein Kleinstunternehmen in privater Hand geworden ist 46). Wie einer
seine Welt definiert, fiir welche Lebenspraxis er sich innerhalb seiner
"kleinen Lebenswelt" entscheidet, dariiber kann er (unbeschadet sozialer
Iwdnge und geheimer Verfilhrungen) ein gutes Stiick selbst befinden. Grund-
voraussetzung dafiir ist aber, daB es gesellschaftlich zu einer weitgehen-
den Entflechtung von Kirche-Staat-Gesellschaft gekommen ist, dahinter zu
einer hochgradigen Differenzierung der Gesellschaft, die selbst wiederum
Folge tiefgreifender geistiger, dkonomischer, sozialer und politischer Um-

wdlzungen ist 47)-

Insgesamt hat sich also die Grundrelation von Person-Religion/Kirche-Ge-
sellschaft in den Tetzten Jahrhunderten drastisch verdndert. Das vorliu-
fige Ergebnis ist eine Gesellschaft, in der es miteinander konkurrieren-

de Lebenstraditionen gibt. Mit der im Sozialraum Kirche tradierten Lebens-
tradition sind diese vielfdltigen Lebenstraditionen aber keineswegs iden-
tisch, wenngleich auch damit nicht behauptet wird, daB es nicht vielfach
teilweise Oberschneidungen und Ahnlichkeiten gibt. .So kann zum Beispiel

kaum bestritten werden, daB es fiir die Lebenspraxis zwischen den Geschlech-
tern in unserer Gesellschaft eine groRe Bandbreite von "Lebenswissen"

gibt, angefangen von der "freien Treue aus dem Glauben" (R. Pesch) mit einem
Partner fiir ein ganzes Leben liber das Modell der "Ehe auf -Zeit" (konseku-
tive Polygamie), die Trennung von sexueller und sozialer Treue oder die
radikale "Privatisierung der Beziehung gegeniiber Staat und Kirche™ hin bis
zur villigen Beliebigkeit in der Kultur der Beziehungen. Niemand wird da-
bei naiver Weise meinen, solche "Lebenswissen" wiirden sich von der christ-
Tichen Lebenstradition nicht doch erheblich unterscheiden. Welche aber einer
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"auswahlt", dariiber muB er ein gutes Stiick selber befinden, wenngleich
seine "Auswahl" selbst wieder von vielen lebensgeschichtlichen und so-
zialen Bedingungen mitbestimmt wird.

3.1.2 Pluralismus und Lockerung der Kirchenbindung

Die deutsche Katholikenuntersuchung 138t keinen Zweifel daran, daB mit
eben diesem lebensmdBigen Pluralismus die Lockerung der Kirchenbindung
entscheidend zu tun hat. Gesellschaftlicher P]urq1ismus wird ja vom Biir-
ger als Spannung erfahren: Konkret als Spannung zwischen der kirchlichen
und sonstigen in der Gesellschaft vorhandenen Lebenstraditionen. In der
Sprache von G. Schmidtchen: als Spannung zwischen "kirchlichem und ge-
sellschaftlichem Wertsystem". Je stdrker nun diese Spannung erlebt wird,
umso geringer ist zugleich die Bereitséhaft, sich an die Kirche zu binden.
Wir zeigen dies am Beispiel der Kirchenbesuche oder der Selbsteinschdtzung
hinsichtlich der Glaubigkeit 48):

84%

es gehen jeden Sonntag
zur Kirche

es haben ein gutes Ver-
hdltnis zur Kirche

es bezeichnen sich als
gl3ubiges Mitglied ihrer
Kirche

L L 1 L )
1 2 3 4 5

Uberein- Spannundé-
Sesimiingtan st Faumse e g o e o
zwischen "kirchlichem und gesellschaftlichem Wertsystem’

Umgekehrt nimmt die Bereitschaft zum Gesprachsabbruch in der Form des
Kirchenaustritts in dem AusmaB zu, als zwithen den kirchlichen Lebens-
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traditionen und jenen der Umwelt ein Spannungsverhdltnis erfahren wird.
Oder anders formuliert: Die Lebensrelevanz der kirchlichen Lebenstradi-
tionen nimmt in dem AusmaB ab, als die kirchlichen Lebenstraditionen
nicht mehr zur lebensbedeutsamen Umwelt gehdren. Dies 1&Bt sich ganz
vorziglich daran zeigen, daB sich die "Pluralismuserfahrung" viel weniger
auswirkt, wenn sie durch einen intensiven Austausch mit der Kirche aufge-
fangen wird 49):

74

—

Es haben ernsthaft an einen
Kirchenaustritt gedacht:

13
Pluralismuserfahrur
; 3 3 4 schwach
mittel
X
-] Cletaik
Kirchenbesuch: jeden S. fast j.5: selten nie
t ab und zu

3.1.3 "Individualismus" und Entkirchlichung

Aber nicht nur der Pluralismus in sich trdgt zur "zentrifugalen Grund-
tendenz" und damit zum “"auswidhlenden Gesprdch" bei; es gibt offenkundig
auch “"Lebenswissen" in unseren Gesellschaften, die gegen einen intensi-
ven Austausch mit der Kirche beim Aufbau der Lebenswelt disponieren. In
der Osterriechischen Katholikenumfrage 1970 konnte z. B. ein Hang zu

einem bemerkenswerten "anomischen Individualismus" aufgedeckt werden 50).
Individualismus meint hier eine gewisse Enttduschung an den Mitmenschen,
was die Losung der eigenen Lebensprobleme betrifft. Jeder miisse seine Pro-
bleme selbst 1dsen, auf andere kinne man sich kaum verlassen. Eben dieser
Individualismus hingt aber laut Analysen mit "Anomie" zusammen, womit “Sinn-
verlust" gemeint ist, darstellbar im Satz “Ich weiB eigentlich nicht, wozu

15
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der Mensch lebt". Im librigen stehen wir hier vor einem Aspekt heutiger
Lebensweisen, der in den Human- und Sozialwissenschaften wiederholt be-

schrieben wurde 51).

Wir zeigen die Zusammenhinge zwischen Individualismus und Orientierung

am Lebenszusammenhang Kirche in zwei Schaubildern. Das erste enthdlt den
(im iibrigen wechselseitig interpretierbaren) Zusammenhang zwischen"Indi-
vidualismus" und "Kirchenbesuch": Mit zunehmendem Individualismus nimmt
Beteiligung am Gottesdienst ab; mit zunehmender Gottesdienstbeteiligung
wird der (untersuchte) Individualismus geringer 52). Das zweite Schaubild
enthdlt eine "Pfandanalyse", in der die Zusammenhdnge rechnerisch auch auf
ihre Ursichlichkeit hin befragt werden. Die MaBzahlen gehen dabei die Stdr-
ke des Einflusses an, die Pfeile verweisen auf die Richtung des Einflus-
ses, das Vorzeichen besagt, ob der EinfluB positiv oder negativ ist. Wie-
derum zeigt sich: Individualismus hat negativen EinfluB auf "Religiosi-
tit" und dahinter auf Kirchlichkeit und erhtht in der weiteren Folge die
Absetzung vom Sozialraum Kirche in der Form des Kirchenaustritts. In die-
sem Schaubild haben wir im iibrigen auch das "Stabilitdtsverlangen" und
seine Auswirkung auf "Religiositdt","Kirchlichkeit" und Kirchenmitglied-
schaft eingetragen. Wir sehen an der MaBzahl und der Richtung der Pfeile,
daR Stabilitdtsverlangen sich positiv auf Religiositdt und Kirchlichkeit
auswirkt. Der Zusammenhang ist mit .50 dhnlich eng wie der negative Zusam-

menhang zwischen Individualismus und Orientierung an der Kirche 53).

9;" starke Kirchlichkeit"

es gehen jeden
Sonntag zur Kirche

[ L ' L il
1 2 3 b 5
starker....schwacher

Individualismus
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3.2 kirchliche Aspekte

Wenn "Pluralismuserfahrung" und die darin enthaltene Spannung zwischen
kirchlichen und sonstigen Lebenstraditionen in der Gesellschaft mit der
Lockerung der Bindung zwischen Menschen und ihrer Kirche zu tun hat,
bleibt ja immer noch die markante Frage offen, wieweit die Kirchen selbst
entgegen ihrer eigenen Tradition von Jesus her eine solche Spannung mit-
erzeugen.

Dabei halten wir zunachst fest: Wir meinen nicht, daB zwischen dem, was
Jesus gemeint nat, und dem, was wir heute in der Kirche vorfinden, ein
radikaler Unterschied besteht. Vielmehr: Wer heute sich im Zuge des Auf-
baus seiner Lebenswelt an Jesus Christus orientieren will, kann gar nicht
anders als sich an der Lebens-, Erzdhl- und Festgemeinschaft der Christen
und den in ihr tradierten Lebensdefinitionen und Lebenspraktiken zu orien-
tieren. Damit muB gar nicht geleugnet werden, daB Fragmente christlicher
Lebensauffassung auch in nichtkirchliche Lebenstraditionen eingeschmolzen
sind. Auf dem Hintergrund einer langen Beteiligung des Christentums an
vielen Gesellschaften ist dies sogar von vornherein anzunehmen. Doch kann
auch nicht bestritten werden, daB in dichter und umfassender Form die Le-
benspraxis und Lebensdéfinition Jesu im Sozialraum "Kirche" ihren gesell-
schaftlichen Ort besitzt.

3.2: Verdunkiung der Lebenstradition Jesu

Erst auf dem Hintergrund dieser theologisch wie soziologisch begriindeten
These sind die weiteren Aussagen verstandlich: Jene Lebenstradition, die
konkret in den heutigen christlichen Gemeinschaften urd Kirchen vorfind-
bar ist, kann bei allem Zusammenhang mit dem "Lebenswissen Jesu" mit die-
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sem dennoch nicht gleichgesetzt werden. Mehrere Griinde sprechen dagegen:

o Die konkreten Lebenstraditionen in den christlichen Kirchen und Gemein-
schaften sind stets ein Gemenge von ererbter christlicher Lebenspraxis
und jeweiliger Umwelt und Kultur. Also: Kirchliche Lebenstradition ist
stets kulturelle Ausformung des Lebenswissens Jesu. Das hat zur Folge,
daB bei einer Verdnderung der Umwelt und ihrer Kultur eine institutio-
nell verfestigte kirchliche Lebensweise "kulturell verspdatet" sein kann.
Noch schwieriger wird die Lage, wenn der soziale und kulturelle Wandel
ungleichzeitig geschieht. Die auf eine gewisse Einheitlichkeit bedach-
ten Institutionen werden dann mit einzelnen Gruppen der Gesellschaft
und Kirche von Haus aus in Spannung geraten: Innere (z. B. Orden, kri-
tische Gruppen, Basisgemeinden, Lefebvre) wie &uBere Abspaltungen (Sek-
ten, Kirchenspaltung) kdnnen daraus erwachsen.

Insofern nun "Kirche" ihre kulturell ausgeformten Lebenstraditionen nicht
standig neu mit den sich wandelnden Lebensbedingungen der Menschen ins
Gesprdch bringt und positiv an der Gestaltung der jeweiligen Lebensbe-
dingungen mitarbeitet, kann sie eine tiefliegende Enttduschung bei ihren
eigenen Mitgliedern ausldsen. Der Vorwurf vieler Katholiken an ihre Kir-
che, sie passe nicht in unsere Zeit 54), die Feststellung, der EinfluB

der Kirche auf unser Leben werde zur Zeit kleiner 55)

, die Klage, die
Kirche sei zu starr 552 oder die Aussage Gsterreichischer Katholiken,

t "Ich sehe es gern, wenn sich die Kirche der Zeit anpaBt" (84 %!) 57),
sind Hinweise auf eine solche Enttduschung. Dabei wird die Kritik an der
UnzeitgeméaBheit der Kirche umso groBer, je stdrker die Kluff zwischen
"kirchlichem und gesellschaftlichem Wertsystem" erlebt wird. Eben diese
Kluft kann aber wegen der kulturellen Einbindung der jesuanischen Lebens-
traditionen auch von der kirchlichen Lebensgemeinschaft mitverursacht
wérden. insofern sie die kulturelle Ausformung unflexibel und unkritisch

als Lebenswissen Jesu ausgibt. 813
Die Kirche paBt nicht
75 in unsere Zeit

1 2 3ol 5
Ubereinstimmung. . e.ooeeon. Spannung g
zwischen "kirchlichem und gesellschaftlichem Wertsystem'
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o Aber nicht nur kulturelle Ausformung kann die zentrifugale Grundtendenz
bei Kirchenmitgliedern begiinstigen. Es ist durchaus auch mit einer "siin-
digen Verformung" der Lebenstraditionen von Jesus her durch die Mitglie-

der der Kirchen zu rechnen. Dies ist wiederum wissenssoziologisch gut
einsichtig zu machen. Gesellschaftliche Wirklichkeit, so sagt diese
Theorie, wird durch Taten der Menschen geschaffen. Menschen "entduBern"
sich gleichsam in ihren Handlungen und schaffen damit "objektive" ge-
sellschaftliche Wirklichkeit: typische Handlungsmuster, Rollen, Struk-
turen. Das, was konkret "Kirche" ist, wird in gleicher Weise auch von
den Menschen mitgeschaffen. In die in der Kirche tradierten Handlungs-
muster, Rollen, Strukturen gehen somit die Taten der Kirchenmitglieder
ein. Das bedeutet theologisch: Es finden nicht nur Glaube, Hoffnung und
Liebe Eingang in die konkrete Wirklichkeit der Kirche, sondern ebenso
Unglaube, Hoffnungslosigkeit und Selbstsucht. Auf diesem Weg kann die
urspriingliche Lebenstradition Jesu durch die Kirche selbst verdunkelt
und verstellt werden. Die Theologen haben daraus immer schon das Prin-
zip der "ecclesia semper reformanda" abgeleitet und eine "Totalidenti-
fikation mit der konkreten Kirche", die alles an der Kirche als christ-
lich ansieht und verteidigt, flir unchristlich angesehen.

o Zu diesen inhaltlichen Verformungen der Lebenstraditionen von Jesus her
kommt weiters ein unchristlicher Umgang der Kirchen und ihrer Reprdsen-
, tanten mit den eigenen Kirchenmitgliedern. Die Versuchung zumal einer
GroBkirche, die Menschen biirokratisch zu verwalten, ist schon aus or-
ganisationssoziologischen Griinden als hoch einzuschdtzen. Der Kommuni-
kationsstil zwischen der kirchlichen Organisation und den Menschen ist
somit offenkundig nicht frei von biirokratischer Herrschaft. Statt mit
den Menschen in eine (wenn auch miihsame, zeit- und personintensive)
"nahe pastorale Beziehung einzutreten, statt durchaus erwiinschte 58)
Lebenshilfe und Lebensbegleitung zu geben, neigen nicht wenige amtliche
und beamtete Vertreter der Kirche dazu, auf dem distanzierten Weg liber
Gebote, Verbote und biirokratische Verordnungen ihre pastorale Aufgabe

2u erfilien 99, '

3.2.2 Kritik und Entkirchlichung

Die Menschen beantworten diese inhaltliche Verformung der Lebenstradition
Jesu wie den biirokratischen Umgang der GroBkirche mit ihnen mit ausgespro-
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chener oder lautloser Kritik. Nun wird man natiirlich nicht jegliche
Kritik der Menschen an ihrer Kirche theologisch rechtfertigen konnen.
Dies umso weniger, als erkennbar ist, daB die Kritik vom Spannungser-
lebnis zwischen "kirchlichem und gesellschaftlichem Wertsystem" mitge-
tragen wird. Humanwissenschaftler warnen aber in wachsendem MzfBe davor,
die heute verbreiteten gesellschaftlichen Lebensweisen einfach als gut
und menschlich hinzustellen; so besehen werden sie auch kaum christlich
sein. Kritik an den kirchlichen Lebenstraditionen, die aus der Neigung
der Menschen kommt, sich ihrer gesellschaftlichen Umwelt anzupassen,
muB daher nicht unbedingt gegen die Kirche sprechen.

Nimmt man aber die soeben aufgezdhlten Moglichkeiten ernst, daB die in
der Kirche tradierten jesuanischen Lebenstraditionen kulturell “fest-
gestel1t", siindig verformt und biirokratisch deformiert werden konnen,
dann wird man auch nicht von vornherein die Kritik der Menschen an der
konkreten Kirche als theologisch unerheblich und unberechtigt von der
Hand weisen. Umso mehr gibt es dann zu denken, daB feststeht, daB mit
der Stidrke des Kritikpotentials auch die Bereitschaft wdchst, sich vom
formenden Austausch mit der eigenen Kirche (etwa im Gottesdienst) zu-
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Dies wird aus der beigefiigten Abbildung deutlich. Sie stammt aus der
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deutschen Katholikenumfrage 61)

. Im Bild zeigt sich: Kirchgang und ein
Oberhang an positiven AuBerungen gehoren ebenso zusammen wie Fernblei-
ben vom Gottesdienst und Oberwiegen negativer KuBerungen. Das kann frei-
lich verschiedene Griinde haben: Wer in engerem Austausch mit seiner Kir-
che Tebt (z. B. durch Kirchgang), lernt dabei auch die positiven Seiten
der Kirche besser kennen. Wer sich zuriickzieht, indem er selten geht,
weicht vor seinen negativen Erfahrungen zuriick. Oder aber er rechtfer-
tigt damit sein Verhalten (unbeschadet der Frage, ob seine Kritik auch

zutrifft).

3.3 persdnliche Aspekte

Wir ndhern uns damit schon den perstnlichen Aspekten der Entfernung von
Kirchenmitgliedern aus dem Beziehungszusammenhang mit ihrer Kirche. Da-
bei erinnern wir uns hier noch einmal daran, daB die "Person" nicht iso-
liert weder von "Gesellschaft" noch von "Kirche" zu denken ist. Dennoch
ist zumindest die erwachsene "Person" in einem unaufhebbaren Gegeniiber
zu sozialen Wirklichkeiten, wenn auch nicht vondiesen unabhdngig.

3.3.1 Kritik als Ausweis von Christlichkeit

Wir konnen hier auch schon voraussetzen, daf es auf seiten der "Person"
eine durchaus berechtigte Kritik an der kirchlichen Lebenspraxis und Le-
bensauffassung gibt, die im Namen Jesu erhoben werden kann. Solche Kritik
wird, wenn sie aus einer grundlegenden Bindung an die von Jesus Christus
herriihrende Lebenstradition in der Kirche getragen ist, sich dem kirch-
lichen "Gesprdchszusammenhang" verpflichtet erweisen. Kritische Ausein-
andersetzung mit der Kirche wird so zum Ausweis fundamentaler "Kirchlich-
keit" und "Christlichkeit". Obrigens sind eben diese "kritischen Christen"
(einzeln oder in Gruppen) wegen ihrer zentripetalen Bindung an die Kirche
ein anderer Grundtyp in der Relation zwischen Kirchenmitglied und Kirche
als der von uns mit dem Terminus "Auswahlchristen" belegte Grundtyp.

Diese Kritik kann sich der Sache nach auch darauf beziehen, daB wegen der
Disproportionalitdat der Erfahrungsebenen der Austausch zwischen den Men-
schen und ihrer Kirche behindert ist. Damit ist Folgendes gemeint: Auf

der einen Seite sind die Lebenstraditionen der Kirche, die sich auf der
Ebene des "Gelebten, Erzdhlten und Gefeierten" darstellen. Auf der anderen
Seite sind die Menschen in ihren gesellschaftlichen Lebensbeziigen, die wie-
derum im Prinzip die Erfahrungsebenen des "Gelebten, Erzdhlten und Gefeier-
ten" durchlaufen.
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Es ist durchaus nicht auszuschlieBen, daB es sowohl auf seiten der
Kirche wie auf seiten der Menschen und ihrer gesellschaftlich getra-
genen Lebensweise zu "Verkiirzungen" kommt. Die kirchliche Lebenstra-
dition kann dann als lebensfernes Reden und Feiern erfahren werden; das
eigene Leben wiederum kdnnte an Sprachlosigkeit und Unf@higkeit zum Fei-
ern leiden. Der Austausch zwischen Kirche und Menschen wdre dann er-
schwert, weil die Erfahrungsebenen zueinander nicht proportional sind.
Eben das meinen wir mit "Disproportionalitdt der Erfahrungsebenen".

3.3.2 lebensgeschichtlich gewachsene Unkirchlichkeit

Weiters hangt Bindung an die soziale Wirklichkeit Kirche und ihre Le-
benstraditionen erwiesenermaBen grundlegend von der Formung eines Men-
schen in seinem Elternhaus ab. Es gibt daher so etwas wie eine lebens-
geschichtlich ererbte Austauschdichte mit seiner Kirche. Unkirchliche
Eltern bringen zundchst mit hoher Wahrscheinlichkeit unkirchliche Kin-
der hervor, wie auch kirchliche Eltern mit einer hohen Wahrscheinlich-
keit kirchliche Kinder hervorbringen. Hohe Wahrscheinlichkeit verweist
hier darauf, daB es durchaus Ausnahmen gibt, die moglicherweise wegen der
wachsenden Kluft zwischen den Generationen zunehmen. Natiirlich ist da-
mit nicht geleugnet, daB es fiir Personen mit ererbter Beziehungslosig-
keit zur Kirche und ihren Lebenstraditionen nicht den Prozef der "ge-
deihlichen Verwandlung" (Konversion) geben kann. Eine solche tiefgrei-
fende Veranderung ist aber als Identitdtsreform nur unter bestimmten

Voraussetzungen zu erwarten 62).

3.3.3 Neigung zum vorTdufigen Fragment

Dazu kommt, daB den Blirgern heutiger Gesellschaft so etwas wie eine hohe
Flexibilitdt in ihren Lebensauffassungen zueigen ist, zum Teil sogar zu-
eigen sein muB. Die Menschen und Gruppen, mit denen er lebt, haben (in-
folge und als Grund des gesellschaftlichen Pluralismus) verschiedene Le-
bensdefinitionen und eine verschiedene Lebenspraxis. Kommunikation mit
"Fremden", also Menschen mit anderem Lebensstil, bringt zugleich auch
EinfluB und Herausforderung mit sich. Der Wunsch, ein Stiick weit in der-
selben Welt zu leben wie seine Mitmenschen, ist anthropologisch tief ver-
wurzelt. Die unmittelbare Folge dieses Wunsches ist der "Riickzug des Men-
schen in kleine Lebenswelten", in den Privatraum. Da er aber diesen stdn-
dig verlassen muB, ist er notgedrungen bereit, sich in "situativen Heraus-
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forderungen" zumindest vordergriindig an andere Lebensauffassungen und
Lebensstile voriibergehend anzugleichen. Das Ergebnis ist eine Art "ba-
lancierender Identitat" 63). In einer solchen Situation ist aber - wie-
derum verstidndlich - konsistente christliche Lebendefinition und Lebens-
praxis krdftigen Herausfordernungen ausgesetzt. Besitzt einer nicht so-
wohl eine stabile Innenleitung (persdnliche Glaubensiiberzeugung), die zu-
mal durch rege AuBenleitung (etwa Gruppen- und Gemeindekommunikation)
unterstiitzt wird, wdachst die Wahrscheinlichkeit, daB aus einem konsistent
christlichen Lebensstil eine Art Lebensmosaik wird, das allerdings durch-
aus "christliche" Zeiten und Fragmente enthdlt.

Eben das meinen wir wiederum, wenn wir als den von der pluralistischen
Gesellschaft begiinstigten Haupttyp jenen des "auswdhlenden Gesprdchs"

vorstellen 64).

3.3.4 verantwortete Verweigerung

SchlieBlich sind unter den personiichen Aspekten auch theologische Ober-
legungen anzustellen. Eine Analyse der unterschiedlichen Bindungsformen
zwischen den Menschen und ihrer Kirche kann nicht umhin, schlieBlich be-
hutsam, aber doch auch ehrlich zu fragen, ob es nicht auch eine person-
1ich verantwortete Verweigerung gegeniiber den Lebenstraditionen in der
Kirche gibt, die mit Schuld und Unglauben zu tun hat. Wenigstens fiir mich
selbst muB ich diese Frage offenhalten. Dabei muf ich mir auch von Psy-
ich01ogen sagen lassen, daB vor allem theologische Experten, also die "re-
ligidsen Virtuosen" des M. Weber, in einer machtigen Versuchung zum "Ra-
tionalisieren" stehen, mit Hilfe dessen sie ihre Lebenssituation zu ihrem
eigenen Vorteil umdeuten.

Haben wir vielleicht die dte Weisheit der Theologen vergessen, daB der
Mensch - soweit es an ihm liegt - zundchst zur Verweigerung gegeniiber Gott
neigt? Nur allzu sehr haben wir uns in christentiimlichen Zeiten daran ge-
wohnt, daR gesellschaftlich zundchst "Christglaubige" wahrscheinlich sind.
Sollten wir nicht auch einmal bedenken, ob nicht eben in einer nicht mehr
"christentiimlichen Gesellschaft" viel leichter ans Licht kommen kann, daB
eben doch der Unglaube und die Verweigerung dem Menschen ndher liegen als
das liebende Sich-UOberlassen an den unbegreiflichenGott, der sich in Jesus
Christus fiir uns stark gemacht hat, und dessen Geist, dessen befreiende
Lebenstraditionen "unfehlbar" im Lebens- und Gesprdchszusammenhang seiner
Kirche anwesend sind?

1=
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Natlirlich kann ein solcher theologischer Satz wieder leicht miBbraucht
werden. Die Mdchtigen in der Kirche konnen ihn heranziehen, um die unab-
dingbar vom Geist Jesu geforderten Reformen an Haupt und Gliedern zu sab-
botieren. Aber soll die Wahrheit verschwiegen werden, weil sie auch miB-
braucht werden kann? Dabei soll den “Ung1§ubigeh" im theologfschen Sinn
hier gar nicht abgesprochen werden, daB sie recht gut und sinnvoll Tleben.
Es soll nicht einmal gesagt werden, daB sie zu jedem Zeitpunkt ihrer Le-
bensgeschichte sich auf den Weg zum Giauben machen kdnnen: Denn auch in

der persdnlichen Lebensgeschichte gibt es so etwas wie einen “"kairos",

eine Stunde der Gnade. Alle diese geduldigen Einschrankungen kdnnen aber
letztlich nicht gegen die Frage des Theologen an, ob nicht ein Stiick Aus-
weichen vor dem Lebenszusammenhang der Kirche zugleich ein Stiick Auswei-
chen vor den forderlichen Anforderungen Jesu darstellt.

4. Konsequenzen fiir das Handeln der Kirche ,

Aus unseren Analysen ergeben sich fiir das pastorale Handeln der Kirche
einige wichtige Konsequenzen.

4.1 Identitdt des Zieles

Diese betreffen noch weniger das Grundziel pastoralen Handelns. Dieses
bleibt ndamlich auch heute unverdndert: Menschen zu Jesus Christus und
darin zum Glauben an den lebendigen Gott zu fiihren, von ihm schlechthin
sinnvolles ewiges Leben zu erhoffen und sich darin zur Liebe zu Gott und
den Menschen befreien und erldsen zu lassen. Anders formuliert, den Men-
schen die Lebenspraxis und Wirklichkeitsdefinition Jesu zu beschlieBen.
Und dies aus der Grunderfahrung, daB diese fiir den M2nschen und seine Ge-
sellschaft befreigndund gut ist 65).

4.2 Pastoral mit zentripetaler Grunddynamik

Diese Grundaufgabe kirchlichen Handelns wird nun freilich durch die ge-
genwdrtige pastorale Situation konkretisiert. MuB doch pastorales Handeln
nicht nur zielsicher, sondern zugleich auch situationsgerecht sein. Typisch
fiir die heutige pastorale Situation ist aber eine aus vielfdltigen Ursachen
gespeiste zentrifugale Grunddynamik, die schon im kirchlichen Intensivseg-
ment splirbar ist, vor allem aber den Kirchentyp des "auswdhlenden Gesprachs’|
hervorgebracht hat und in letzter Konsequenz zur Beziehungslosigkeit zwi-
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schen den Menschen und ihrer Kirche fiihrt. So wird es der Pastoral
grundsdtzlich darum gehen, diesen zentrifugalen Grundtendenzen ein
Gegengewicht zu schaffen.

Man kann dann eine solche "Pastoral mit zentripetaler Grunddynamik" mit
sehr verschiedenen Begriffen belegen, die dann aber im Effekt allesamt
dasselbe meinen. In der letzten Zeit begegnete man dafiir Ausdriicken wie
Pastoral der Bekehrung, der Umkehr, der Konversion, der gedeihlichen Ver-
wandlung des Menschen, der Hinfiihrung und des Weges, einer pastoralcate-
chumenal, einer missionarischen Seelsorge. Es ist vielleicht nicht iiber-
flissig festzuhalten, daB mit dem "Zentrum" im Wort zentripetal nicht in
erster Linie die soziale Wirklichkeit der Kirche, auch nicht die Kernge-
meinde oder das kirchliche Intensivsegment gemeint ist, sondern Jesus
Christus, seine Lebenspraxis und seine Wirklichkeitsdefinition.

4.3 Pastoral des Austausches

Eine solche zentripetale Pastoral ist zugleich eine Pastoral des (ver-
stdrkten) Austausches zwischen der Kirche und den Menschen. Wie Analysen
der "geheihlichen Verwandlung des Menschen" 66) zeigen, lebt ja Umkehr
und Konversion von Kommunikation. 3

(a) Es kann nicht Aufgabe dieser Skizze sein, die vielfaltigen Austausch-
und Begegnungsmidglichkeiten zwischen den Menschen und ihrer Kirche aufzu-
zdhlen 67). Vielmehr sollen zwei wichtige Aspekte eines pastoralen Aus-
tausches herausgegriffen werden.

(b) Dieser Austausch setzt zum Austausch befdhigte Partner voraus. Das be-
deutet fiir die im Namen der Kirche Handelnden:

- Der Austausch erfolgt zwischen Menschen, die grundsdtzlich die Verant-
wortung und die Regie iiber den Aufbau ihrer Lebenswelt selbst in die Hand
genommen haben (wobei es durchaus lebensgeschichtlich bedingte Ausnahmen
gibt);

- der Austausch geschieht nicht uninteressiert, sondern ist getragen von
den konvergierenden Motiven "Auftrag Jesu" und "Dienst an den Menschen";

- der Austausch ist seiner Grundstruktur nach Teilen von Lebenswirklichkeit,
also ein Stiick "con-vivium", gastliches Miteinander. Dieses lebt von der
Hoffnung, daB von Gott geschenkte Lebenswirklichkeit sich wechselseitig
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mitteilt. Bei den kirchlich Handelnden setzt ein solcher Austausch die

Tugend der Gastfreundschaft voraus 68)

den Einladung" eignet sich fiir diesen pastoralen Stil trefflich

. Das Bild der "dringlich-dienen-
69).

- der Austausch setzt voraus, daB die Personen, die ihn kirchlicherseits
tragen, authentisch sind und Vertrauen gewinnen kdnnen. Nur wenn sie zu
signifikant anderen Personen werden, ist die Chance einer gedeihlichen
Verwandlung eines Mitmenschen gegeben. In den Worten einer evangelischen
Studie: Der Zeuge kann nicht hinter dem Zeugnis zuriicktreten 70);

- der Trager des Austausches muB selbst vom kirchlichen Lebenszusammenhang
gedeckt sein. Zum Glauben kommen heift namlich stets auch ein Stiick Ein-
bindung in den Lebenszusammenhang der Kirche. So sehr theologisch bese-
hen "Kirchlichkeit das Ende, und nicht der Anfang des Glaubens ist" (Karl
Rahner) so ist doch das soziologische Gesetz nicht Teichtfertig zu liber-
gehen, das die meisten von uns zuerst angehort haben und erst inmitten
dieser Zugehorigkeit zu einer persénlichen Obernahme des Glaubens kamen;

- die Verantwortlichen der Kirche miissen sich darauf verlassen konnen, daB
die kirchliche Gemeinschaft insgesamt den Zugang zu Jesus Christus nicht
verstellt, sondern erschlieft. Eine Pastoral des Austausches setzt eine
Kirche voraus, die kulturelle Ausformungen, siindige Verformungen und biiro-
kratische Deformationen - so gut es geht - vermindert.

(c) Es ist wichtig festzuhalten, daB dieser Austausch zwischen den Menschen
und ihrer Kirche auf verschiedenen Erfahrungsebenen erfclgen kann und soll.
In diesem Sinn 13dBt sich von einem "multidimensionalen Austausch" reden.

Man kdnnte auch von polyzentrischer Integration sprechen 71). Der Austausch
kann durch gemeinsames Leben und Handeln, oder durch Sprechen und Erzdhlen
sowie durch gemeinsames Feiern geschehen. Entscheidend ist dabei nicht so-
sehr, auf welcher Ebene der Austausch geschieht, sondern daB der Austausch
auf jeder dieser Ebenen "pastoral" ist, indem eine Erfahrung der Lebenspraxis
und Wirklichkeitsdefinition Jesu real gemacht werden kann.

4.4 vielgestaltige Kirchenbindung

Eine solche Pastoral mit zentripetaler Grundtendenz, die zugleich eine
Pastoral des Austausches ist, steht nicht unter morderischem Erfolgszwang
und Leistungsdruck. Ihre Hauptfrage ist, ob sie grundsdtzlich zentripetal
ist; schon nicht mehr ist zu fragen, ob im Zuge einer Begegnung Menschen
tatsdchlich auf das Zentrum hin in Bewegung gekommen sind. Das hat v1$1e
konkrete Konsequenzen:



ist es zwar sinnvoll zu fragen, wie Firmlinge nach einem gelungenen Firm-
katechumenat noch weiter begleitet werden kdnnen. Aber es wird den pa-
storal Verantwortlichen nicht beunruhigen, wenn er merkt, daB ein rela-
tiv groBer Anteil der Kursteilnehmer fiir ldngere Zeit keinen Austausch
mehr pflegt. Freilich, die pastorale Arbeit einer Gemeinde sollte im-
merhin so organisiert sein, daB im Zuge einer Lebensgeschichte eine

Reihe von Austauschmoglichkeiten bereits selbstverstidndlich institutio-
nalisiert sind. Dies ist zentrales Anliegen des gemeindekatechetischen
Konzepts.

Es ist durchaus damit zu rechnen, daB im Zuge einer Begegnung keine Um-
kehr passiert. Es ist ja nicht die Pastoral, welche Umkehr produziert,
sondern Umkehr bleibt das unverfiigbare und unerzwingbare Handeln Gottes.
Das heiBt mit anderen Worten, Umkehr hat seinen lebensgeschichtlichen
Kairos. Allerdings enthebt diese theologische Grundeinsicht die Pasto-
ral nicht der Verantwortung, die pastoralen Vorginge des Austausches so
zu gestalten, daB sie einer Umkehr nicht hinderlich, sondern grundsatz-
lich forderlich sind 72).

Dazu kommt, daB sich pers@nliche Umkehr in sehr verschiedenen kirchlich-
sozialen Teilnahmeformen ausdriicken kann. Wenn sich z. B. ein Arbeiter
mit einer Uber Generation dauernden kirchenfeindlichen Vergangenheit

. im Rahmen der Taufpastoral bewegen 1dBt, sein Kind taufen zu lassen

‘ und sich hier wirklich etwas von Gott fiir sein Kind erhofft, ohne da-
riiber hinaus weiter am Gemeindeleben teilzunehmen, so kann hier mehr an
Umkehr passiert sein, als wenn ein Jugendlicher mit kirchlichem Lebens-
hintergrund den BeschluB fast, eine Gemeindeaktion zu organisieren. Das
heiBt natlirlich auch, daB eine Pastoral des Austausches mit zentripetaler
Grundtendenz mit einer bunten Vielfalt von Kirchenbindungen rechnen muf.

Das heiBt noch einmal elementar fiir das einzelne Kirchenmitglied formu-
liert: Jeder von uns hat Heimatrecht in der Kirche, wenn er sich am Zen-
trum der Kirche (also an Jesus Christus bindend) orientiert und auf die-
ses Zentrum hin durch mehr oder minder regen Austausch mit dem Lebens- und
Gesprdchszusammenhang der Kirche unterwegs ist. Die meBbare Nihe oder
Distanz zu bestimmten Teilwirklichkeiten der Kirche ist demgegeniiber zweit-
rangig, wenn auch nicht villig unerheblich 73);
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4.5 Humanisierung der Gesellschaft

Die bisher vorgeschlagenen pastoralen Konsequenzen. beziehen sich in
erster Linie auf die Reform der Kirchen sowie auf die Lebenspraxis der
einzelnen Christen in ihrer kleinen Lebenswelt. Doch plddieren wir hier
nicht fiir eine einseitige "Privatisierung" des kirchlichen Handelns. Der
Einsatz der Kirche fiir den einzelnen in seiner unauswechselbaren Lebens-
geschichte verlangt namlich zwingend nach einem gesellschaftspolitischen
Handeln der Christen und ihrer Kirchen. Ist doch die kleine Lebenswelt
der Menschen vielfdltig durchldssig, dringt in sie die von den geistigen,
okonomischen, sozialen und politischen Verhdaltnissen bestimmte gesell-
schaftliche Lebenspraxis ein und formtdie individuelle Lebenspraxis bzw.
verformt sie und macht den Menschen "krank". Um des Menschen willen ist
es daher den Kirchen verwehrt, sich davor zu driicken, gegen die Defor-
mationen des Menschen durch geschichtljch gewachsene Lebenswissen zu
kdmpfen und an der wachsenden Humanisierung der Gesellschaft politisch
mitzuarbeiten. Der politische Dienst der Christen ist zwar nicht der ein-
zige, aber doch eine vorziigliche Form christlicher Liebe (Paul VI. in
Octogesimo adveniens, Nr. 50).

Anmerkungen:

1 Vgl. dazu Religids ohne Kirch, hrg. v. K. Forster, Mainz 1977. -
Kirchlich distanzierte Christen. Zur Pastoral an den sogenannten
"Fernstehenden", Texte der Pastoralkommission Usterreichs fiir die
Seelsorger, Pfarrgemeinderdte und Apostolatsgruppen, hrg. v. Uster-
reichischen Pastoralinstitut, Wien 0. J. (1978).

2 P. L. Berger, T. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit, Frankfurt 1969.

3 T. Luckmann, P, M. Zulehner, Anonymitdt und persdnliche Identitdt
(in Druck).

Berger, Luckmann, Wirklichkeit, S. 65

5 P. L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, Frank-
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