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Norbert Greinacher

ZUR INNERKIRCHLICHEN OFFENTLICHKEIT

Diskussiconspapier

In dem Buch von Jiirgen'Habermas, Strukturwandel der Offent-
i
lichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
L i
Gesellschaft (Neuwied 1969) werden dreierlei Arten von Of-

fentlichkeit unterschieden.

Habermas beschreibt sie folgendermaBen: "Offentlichkeit als
ein eigener, von einer privaten Sphire geschiedener Bereich
148t sich fir die feudale Gesellschaft des hohen Mittelal-
ters soziologisch, nimlich anhand institutioneller Kriterien,
nicht nachweisen... Diese repriscntative Offentlichkeit kon-
stitutiert sich nicht als ein sozialer Bereich, als eine Sphi-
re der Uffentlichkeit, vielmehr ist sie, wenn sich der Termin-
nus darauf iibertragen lielle, so etwas wie ein Statusmerlonal...
Wenn der Landesherr die weltlichen und geistlichen Herren, dio
Ritter, Prdlaten und Stddte um sich versammelt..., dann handelt
es sich nicht um eine Delegiertenversammlung, die jemand an-
deren repridsentiert, solange der Fiirst und seine Landstinde das
Land 'sind!, statt es bloB zu vertreten, konnen sie in edinem
" spezifischen Sinn reprdsentieren; sie reprisentieren ihre Herr-
schaft, statt fiir das Volk, 'vor' dem Volk" (16 f.).

In einem Dorfe reprédsentierte der Pfarrer, der Lehrer und der
Burggrmeister die Offentlichkeit. Sie vertraten nicht die Of-
fentlichkeit im Sinne einer Delegation, sondern sie sind die
Offentlichkeit. So konnte der franzdsische Kinig sagen: "L'etat,

c'est moi". Der Kionig zelebrierte Offentlichkeit vor dem Volke.
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Die biirgerliche Offentlichkeit entfaltet sich im Spannungs-
feld zwischen Staat und Gesellschaft, bleibt aber selbst Teil
des privaten Bereiches. Biirgerliche Offentlichkeit zeigt sich
in den biirgerlichen Salons, in denen zwar iiber Politik reso-
niert wurde, die aber keinen politischen Einfluf hatten. Biir-
gerliche Offentlichkeit zeigte sich in den literarischen Zir-
keln, auch in der Verdffentlichung von intimen Briefen und
Selbstbiographien, die allerdings nur einem ganz begrenzten
Teil der Gesellschaft bekannt wurden, eben in der Bourgeoisie.
Mit anderen Worten: Biirgerliche Offentlichkeit umfaBte nur
einen kleinen Teil der Gescllschaft, nimlich die biirgerliche
Schicht. Sie hat sich - im ganzen des neuzeitlichen Emanzipa-
tionsprozesses, auch unter dem Einfluf der Romantik - bestimm-
te Fredirdume erkimpft in Gestalt des Theaters, der literari-
schen Produktion, einiger Zeitschriften und Zeitungen, in be-
stimmten Vereinen, Gesellschaften und Zirkeln. Aber sie hatte

Keine politische Relevanz.

3. Die politische Offentlichkeit

Die politische Uffentlichkeit des Sozlalstaates ist durch zwei
konkurrierende Tendenzen geprigt. Als Zerfallgestalt biirger-
licher Offentlichkeit gibt sie einer, von Organisationen iiber
die Kopfe des mediatisierten Publikums entfalteten, demonstra-
tiven und manipulativen Publizitit Raum. Andererseits hidlt der
Sozialstaat, soweit er die XKontinuitiét mit dem liberalen Rechts
staat wahrt, am Gebot einer politisch fungierenden Offentlich-
keit fest, demzufolge das von Organisationen mediatisierte Pu-
blikum, durch diese, selbst hindurch, einen kritischen Prozef}
6ffentlicher Kommunikation in Gang setzen soll. In der Verfas-
sungswirklichkeit des Sozlalstaates liegt diese Gestalt dexr
kritischen Publizitidt mit jener zu manipulativen Zwecken blof8
veranstalteten im Streit; das MaB, in dem sie sich durchsetzt,
bezeichnet den Grad der Demokratisierung einer sozialstaatlich
verfaBten Industriegesellschaft - nimlich Rationalisierung des

Vollzugs sozialer und politischer Gewalt.
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Im Zusammenhang unserer Frage nach der Verwirklichung des
synodalen Prinzips auf der Ebene der Didzesen und kirchli-
chen Gemeinden geht es hier nicht um das Problem des Verhidlt-
nisses von Kirche und Offentlichkeit. Dazu habe ich an ande=
rer Stelle einige Ausfﬁhrungén gemacht (Kirchliche Gemeinde
zwischen Privatheit und Offentlichkeit: Lebendige Seelsorge .
19/1968/285-289) . Hier geht es um die Frage nach der inner-
kirchlichen Gffentlichkeit, vor allem alsc auf der Ebene der
Didzese und der kirchlichen Gemeinde. Und hier mdchte ich
eine Analogie bilden zu den drei Typen der Offentlichkeit,
die Habermas dargestellt hat.

Die Situation in der traditionellen Pfarrei und in der tradi-
tionellen Ditdzese war weithin bis in die nachkonziliare Phase
bestimmt durch den Typ der repriisentativen ﬁffenflichkeitn Der
Pfarrer bzw. der Bischof war die Pfarrei bzw. die Didzesankir-
che. Er reprisentierte diese Kirche in dem ganz spezifischen
Sinne, daf im BewuBtsein der Mitglieder dieser Teilkirche und
im BewuBtsein der gesamten Uffentlichkeit die Pfarrei bzw. die
Divzese wirklich priisent war, Was er tat, war einfachhin &f-

fentlich. Dariiber hinaus gab es so gut wie keine Uffentlichkeit.

Die Situation, die durch die nachkonziliaren Gremien aufl der
Ebene der Pfarrei und in der Ditdzese entstanden ist, kann man
vergleichen mit der Situation der blirgerlichen Uffentlichkeit.
Zwar besteht ein Gremium. Auf der einen Seite reprisentiert
dieses Gremium aber in vielen Fillen nicht die ganze Gemeinde.
Die Untersuchung des Sozialinstitutes des Bistums Essen, 4b-
teilung Kirchliche Sozialforschung, hat nachgewiesen, wie vor
allem die Schichten der Arbeitnehmer und die Frauen in diesen
Réten weit unterreprédsentiert sind, wie demgegeniiber etwa die
mittelstidndischen Schichten der mittleren Angestellten und
Beamten weit iberreprisentiert sind. Auf der anderen Seite ha-
ben diese Gremien faktisch in dem Sinne weithin keine politi-
sche Relevanz, als die wichtigen Entscheidungsprozesse sich an
den Gremien vorbei vollziehen und die Mitglieder dieser Gremien

oft nur raten diirfen, was die kirchlichen Amtstrédger in ihrer
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Giite und Weisheit beschlossen haben.

Charakteristisch fiir einen solchen Typ der biirgerlichen Of-
fentlichkeit im Rahmen der Kirche ist der Entwurf eines De-
kretcs "Uber den Seelsorgerat und seine Beziehungen zum Prie-
sterrat" vom 25. 11, 1970, der von Kardinal Wright, dem Vor-
sitzenden der Kleruskongregation, mit Brief wvom 12. 3. 1971
den Bischofskonferenzen zur Stellungnahme iibersandt wurde.
Dieser Entwurf ist eine eigene Sprachanalyse wert. Gléich zu
Beginn heiflt es dort: "Der Seelsorgerat ist ein Organ mit be-
ratender Funktion, dessen sich der Ditzesanbischof als Hilfe
beim Studium der die Seelsorgsarbeit der Didzese betreffenden
Fragen bedienen keann... Beim Seelsorgerat jedoch handelt es
sich genau gesagt um eine institutionelle Teilnahme der Gldu-
bigen zur Unterstiitzung der pastoralen Sorge des eigenen Bi-
schofs, das heiBt der kirchlichen Hierarchie... Der Seelsorge-
rat ist ein Organ mit beratendem Charakter... Er ist also ein
beratendes Organ im doppelten Sinne, niimlich erstens, weil es
keine Frage gibt, in welcher der Bischof gehalten wiire, den
Seelsorgerat anzuhdren; zweitens, weil der Bischof in keiner
Weise verpflichtet ist, zu handeln entsprechend den praktischer
Folgerungen zu denen der Seelsorgerat in seinen ihm wvom Bischoi
aufgetragenen Uberlegungen und Untersuchungen gelangt ist...
Der Seelsorgerat ist ein Organ, der zwar gewiinscht wird, aber
fakultativ ist... Die Mitglieder des Seelsorgerates sind also
aus allen Kategorien der Glaﬁbigen in der Didzese auszuwidhlen,
so daB sich daraus ein mdglichst umfassendes Bild jenes Teiles
des Gottesvolkes ergibt, welches der Hirtensorge des Bischofs
anvertraut ist. Das bedeutet jedoch nicht, daB diese Gliubigen,
welche den Seelsorgerat bilden, eine repridsentative Funktion
fir die gesamte Didzese ausiiben. Rechtlich gibt es nimlich die-
se Repriisentation nicht, weil die Mitglieder des Seelsorgeratcs
nicht Délegierte oder Deputierte der librigen Gliubigen der Di&-
zese sind, Die Mitzglieder des Seelsorgerates werden nicht wvon
den Gliubigen der Didzesen gewihlt, sondern sie werden vom Bi-
schof auserwidhlt" (Vgl. Orientierung vom 15. 6. 1971, 132-136).
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Zwar ist das "Rundschreiben iiber die Pastoralrede vom 25. 1.
1973" der Kongregation fiir den Klerus. etwas besser ausgefal-
len, als dieser zitierte Entwurf, aber cr atmet noch ganz ge-

nau denselben Geist..

' Fiir die Zukunft der katholischen Kirche in der Bundesrepublik
Deutschland, fiir ihre Lebendigkeit, fir ihre Bedeutung im gan-
zen der Gesellschaft wird es von entscheidender Bedeutung sein,
ob es gelingt, in den kirchlichen Gemeinden, in den Didzesen
und auf der Ebene der Bundesrepublik Deutschland (doch davon
soll hier nicht die Rede sein) eine innerkirchliche politische
Offentlichkeit zu schaffen. Politisch ist hier in dem urspriing-
lichen Sinne des Wortes gemeint: Alles, was das Gemeinwesen

betrifft.

Innerkirchliche politische Uffentlichkeit meint erstens,das

es notwendig ist, in der Gemeinde selbst eine politische Of-
fentlichkeit zu schaffen. Es geht zweitens darum, einen kri-
tischen Prozefl 6ffentlicher Kommunikation in Gang zu setzen.
Und es geht drittens darum, mit Hilfe dieser innergemeindli-
chen politischen Offentlichkeit und in diesem kritischen Pro-
zefl offentlicher Kommunikation die Machtausiibung in der Goemein-

de zu rationalisieren, das heiflt mbglichst rational zu gestalten|

Zunichst einmal jedoch muB3 das BewuBtsein dafiir in der Gemein-
de geweckt werden, daf die Gemeinde nicht die Angelegenheit

des Pfarrers, sondern die Angelegenheit aller ist, Alle sind
verantwortlich dafiir, dafl die Gemeinde ihre Aufgaben wahrneh-
men kann und daf sie ein dynamisches Leben entfaltet. Uber die
Schwierigkeiten, einen solchen BewufBtseinswandel herbeizufiihren,
sollte man sich keinen Illusionen hingeben. Nachdem in der Kir-
che jahrhundertlang die Laien in die Rolle der horenden Kirche,
der gehorsamen Sthne und Todchter, der passiven Mitglieder ge-
dringt wurden, ist es auBlerordentlich schwierig, wieder zu einen
neutestamentlichen Gemeindeverstidndnis zurilickzufinden, das auf

der Verantwortung und Mitsprache aller Mitglieder aufbaut,
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Nimmt man diese theologische Aussage ernst, daf3 alle Glieder
der Gemeinde verantwortlich sind fiir den Lebensvollzug der
Gemeinde und dafl der ganzen Gemeinde der Geist Jesu Christi
zugesprochen wurde, dann muB die Gemeinde die Offentlichkeit
all der Vorginge garantieren, die alle betreffen. Uffentlich
ist ein Geschehen aber dann, wenn es sich zumindestens poten-
tiell vor den Augen aller abspielt, wenn allen potentiell Ein-
blick in ihre Tidtigkeit gewihrt wird. Damit wiirde einer ge-~

heimen Kabinettspolitik der Boden entzogen.

Offentlichkeit setzt aber Information voraus, setzt vor allem
auch ein intensiven Koﬁmunikatiénsgufﬁge voraus. Die Gemeinde
lebt von dem dauernden KommunikationsfluB zwischen allen Mit-
gliedern und vor allem auch zwischen der Leitung der Gemeinde
und den Mitgliedern. Hier ist vor allem der InformationsfluB
von unten nach oben zur Leitung der Gemeinde wichtig. Ein sol-
ches intensives Kommunikationsgefilge entsteht nicht von selbst.
Darum mufl man sich milhen und man muB die organisatorischen
Voraussetzungen dafiir schaffen. Dazu gehbrt zum einen, daB

die Mitglieder der Gemeinde mdglichst umfassend informiert
werden iiber das, was in der Gemelnde geschieht. In dieser Hin-~
sicht erhalten dlie Pfarrnachrichton, die Verkindigungen im
Gottesdienst, die Anschliége am Eingang der Kirche usw. eine
grofle Bedeutung. Zum anderen‘sind aber auch formelle und in-
formelle Veranstaltungen notwendig, auf denen Informationen
miindlich ausgetauscht, Kontakte hergestellt, gegensdtzliche
Meinungen ausgetragen werden kinnen, Deshalb ist es so wich-
tig, daB die Gemeinde auch auBerhalb des sonntiglichen Gottes-
dienstes zusammenkommt zu Versammlungen, Feiern, Festen, Dis-

kussionen, Clubs und Gesprichsrunden usw.

Dabei wird man sich.vor einer Scheindffentlichkeit in der Ge-
meinde zu hiiten haben. Dies ist dann gegeben, wenn man so tut,
‘als ob eine Uffentlichkeit vorhanden wire, in Wirklichkeit aber
diese Offentlichkeit doch von einem einzelnen oder einer klei-
nen Gruppe manipuliert wird mit dem bewuBten oder unbewulten

Ziel, die eigenen Machtpositionen zu bewahren, allerdings unter
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dem Mantel eines demokratischen Vérhaltcns. Hier ist es wich-
tig, den Ubergang von der biirgerlichen Offentlichkeit zu einer

politischen Offentlichkeit in der Gemeinde zu vollziehens

Fiir den Entscheidungsproze in der Gemeinde ist es wichtig,
daB diese Entscheidungen in Treue gegeniiber der Sache Jesu
und ihrer Tradierungsgeschichte, in Konfrontation mit den
Bediirfnissen der augenblicklichen gesellschaftlichen Situa-
tion und unter der Beteiligung aller Mitglieder getroffen
‘werden. Es ist vbllig verfehlt, wenn man sich damit begriigen
wollte, die von den Amtstrigern getroffenen Entscheidungen
6ffentlich bekanntzugeben. Vielmehr muB es das Ziel sein,
alle Mitglieder der Gemeinde liber die zu Idsenden Probleme
umfassend zu informieren, einen Meinungsbildungsprozefl zu
fordern und das repriisentative synodale Gremium damit zu be-
fassen., Dabei ist es entscheidend wichtig, daB die Gemeinde-
leitung und das synodale Gremium den Kontakt mit der Basis
der Gemeinde nicht verliert. Gerade aber fiir diesen Prozef}
des Fidllens von Entscheidungen ist das Bestehen einer kriti-
schen Offentlichkeit wichtig. Alle Fragen, die fiir das Leben
der Gemeinde von Bedeutung sind, kénnen nicht im Alleingang
der Amtstriiger, sondern nur unter Mitwirkung dieser kritischen
Offentlichkeit entschieden werden. Dabei muB es das Bestreben
aller sein, diese Entscheidungen aufgrund méglichst groler
Sachlichkeit zu fidllen. Kriterien fiir diese Entscheidung er-
geben sich aus der Sache Jesu und ihrer Tradierungsgeschichte
und aus der Jjeweils gegebenen gesellschaftlichen Situation.
‘Auf der Grundlage dieser Kriterien miissen die Handlungspri-
ferenzen der Gemeinde bestimmt werden. Gerade die kirchliche
Gemeinde konnte exemplarisch zeigen, wie in gegenseitiger Riick-
sichtnahme, in Sachlichkeit und intensiver Kommunikation zwi-
schen den Mitgliedern der Gemeinde und der Gemeindeleitung

Entscheidungen zustande kommen und verwirklicht werden.

Macht ist und bleibt ein ambivalentes Phinomen. In jeder Insti-
tution und damit auch in der Gemeinde  wird es Macht geben miis-

sen, braucht es Amtstriger, die Macht ausiiben, gibt es ein sy-



TR

nodales Gremium, das Entscheidungen f#dllt und somit an der
facht und Ausiibung der Macht partizipiert. Um so wichtiger
ist es, eine kritische Offentlichkeit herzustellen, die
‘wachsam und kritisch ist gegeniiber allen Funktionstrigern
und allen Amtstrigern. Diese kritische Wachsamkeit der in-
nergemeindlichen Offentlichkeit muB sich vor allem richten
auf die Moglichkeit <wvon Manipulation, die Bestimmung von
Handlungspriiferenzen, auf die Inhaber, die Mittel und den
Stil der Machtausiibung. Kritik und Wachsamkeit sind auch und
gerade in der Kirche nicht Zeichen von Ungehorsam und Aufsis-
sigkeit sondern dffentliche Tugenden der Christen. Sie miil-
ten als solche auch gelernt und vermittelt werden. Auch die
Christen sollten lernen, emotionalen Appellen der Amtstriger

an ihr Vertrauen mit Skepsis und MiBtrauen zu begegnen.

Die Fiéhigkeit zur Kritik bei den Mitgliedern der Gemeinde ist
eine wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen einer politischen
innerkirchlichen Offentlichkeit. In der Vergangenheit und bis
in die Gegenwart hinein wurde oft der unbedingte Gehorsam ge- I
goniiber den Autoritdten in der Kirche zur wichtigsten Tugend
der Christen erkliirt. Dabei war dieser Gehorsam vor allem auf
die Person des Vorgesetztoﬁ bezogen, knum.odor ﬁberhndpt nicht
auf den sachlichen Inhalt, Fine solche fatale Fehlentwicklung
brachte échwerwiegende Konsequenzen mit sich. Hier mufl sich die
Gemeindetaﬁf die von Jesus verkiindete und bezeugte Freiheit

besinnen.

Ein totalitidires System kann Kritik nicht zulassen, da ja ge-
rade dadurch sein Totalitiits- und Absolutheitsanspruch,infra-
ge gestellt wird. Eine offene Institution, wie es die Gemeinde
sein soll, die auf die Mitarbeit und Mitverantwértung allgf
Mitglieder aufgrund ihres eigenen Selbstverstindnisses notwen-
digerweise angewiesen ist, lebt von der Kritik ihrer Mitglieder.
Eine solche Kritik garantiert ihre Dynamik und Flexibilitdt

und fithrt zu einem dauernden Bemithen um eine bessere Verwirk-

lichung der christlichen Gemeinda.



- 116 -

Eine solche Lritische politische Cffentlichkeit in der Gemein-
de wird auch auf eine Kontrolle der Macht und ihrer Machtaus-
ibung nicht verzichten diirfen. Vor allem dem paulinischen Amts-—
verstindnis ist ein solcher Gedanke nicht fremd. Im Hinblick
auf die Propheten soll sich die Gemeinde ein Urteil bilden. 1
Kor 14,24: "Von den Propheten sollen jeweils zwei oder drei zu
Wort kommen und die anderen sollen sich ein Urteil bilden.™ In

1 Thess 5,21 spricht Paulus den allgemeinen Grundsatz im Hin-
blick auf die ganze Gemeinde aus: "Priifet alles, das Gute be-
haltet. Von allem Unechten haltet Euch fern." Und in 1 Jo 4,1
werden alle Mitglieder der betreffenden Gemeinde ermahnt: "Trau-
et nicht jedem Geist, sondern priifet die Geistr, ob sie aus Gott

' Die christliche Gemeinde wird also zuxr kritischen Beur-

sind."
teilung gerade auch in Fragen des Glaubens und auch im Hinblick
auf die Gemeindeleiter aufgerufen. Auch in der Kirchenkonstitu-
tion des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Nummer 37 ist den
Laien dieses Recht, wenn auch in einer partanalistischen Spra-

che, eingeriumt.

Dafl cine wirkliche Kontrolle der kirchlichen Amtstriger auch
der Theologie- und Kirchengeschichte nicht fremd ist, beweist
unter andcrem die Bewegung des Konziliarismus. Damals wurde von
nicht wenigen Theologen und kirchlichen Amtstriigern das Gene-
ralkonzil als "Repridsentation der Gesamtkirche" aufgefaBt. So
wertet etwa Johannes Teutonicos die Auffassung, daB8 ihm das
Generalkonzil als Repridsentation der Gesamtkirche "maior est
papa" und zwar nicht nur in Glaubensfragen, sondern auch dann,
wenn der "generalis status ecclesiae" gefihrdet ist. Eine ande-
re Richtung war die sogenannte Kooperationstheorie, nach der
Haupt und Glieder eine organische Einheit bilden und gemeinsam
Autorititstriger sind. So ist nach Johannes von Paris der Papst
der Reprisentant der Gesamtkirche, die ihm durch die Wahl der
Kardindle ihre Gewalt und ihre Rechte iibertrigt, dies aber bei
MifBbrauch zuriickziehen kann. Bekannt ist, daB die betreffenden
Dekrete des Konstanzer Konzils von 1414, vor allem das Dekret
"Sacrosanctaund "Frequens" von spidteren Pidpsten bestidtigt und

nie offiziell widerrufen wurden.
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In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, da3 es der Kir-
che nicht nur nichts schadet, sondern niitzt, wenn es so etwas
wie eine innerkirchliche Opposition gibt. Gerade die kirchli-
che Gemeinde und die didzesane Kirche braucht so etwas wie
kritische Einzelstimmen und auch kritische Gruppen, welche
die bestehenden Strukturen der Kirche kritisch befragen und
sich um eine Reform mihen. Es widre verhingnisvoll, wenn man
solche Gruppen insgesamt oder einzelne solcher kritischer
Stimmen allein deswegen die gute Absicht und den katholischen
Glauben absprechen wiirde, weil sie sich kritisch tuBern. Wenn
solche Gruppen aus der Kirche hinausgedriéngt werden, begibt
sich die Kirche selbst eines fiir sie lebensnotwendigen, dyna-

mischen Elementes.

Offentlichkeit, Kritik und Kontrclle miissen zu konstruktiven
Elementen der sozialen Organisation einer kirchlichen Gemein-
de werden. Alle drei Elemente sind notwendig. Sie erginzen und
bedingen sich gegenseitig.

Die kirchlichen Amtstriiger und auch die Mitglieder in der Kir-
che sind noch kaum iiber ein rein formales Demokratieverstind-
nis hinausgekommen. Man hat sich noch nicht bewuBt gemacht,
da Wahlen und Abstimmungen allein noch keine Demokratie aus-—
machen. Das sieht man an den totalitiéren Regimen in 0&t und
West, Erst wenn diese regulativen Prinzipien von Uffentlich-
keit, Kritik und Kontrolle dazukommen, kann sich dieser Pro-~-
zel der Fundamentaldemokratisierung auch in der Kirche entwik-

keln.

Dieses innerlich gefiillte Verstidndnis von Demockratie wird auch
zum Ausdruck kommen miissen in dem Verh#ltnis zu den Minderhei-
ten in der Kirche. Dem wachsenden wertmiiigen Pluralismus in
der Gesellschaft entspricht auch eine zunehmende Fluralisie-
Tung von Meinungen und Richtungen in der Gesamtkirche und in
den einzelnen Gemeinden. Es gibt heute nicht mehr den katho-
lischen Standpunkt in allen theologischen, gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Fragen. Wir wissen, wie schwierig

es ist, den christlichen Glauben heute so zu formulieren, dal
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diese Formulierungen das Einverstindnis aller erhalten.

ir werden mit einer solchen Pluralitidt von Meinungen, Ten-
denzen und Richtungen in der Kirche zu rechnen und mit ihnen
zu leben haben. So wie wir heute wissen, daB es in der neu-
testamentlichen Kirche verschiedene Strukturen und verschie-
dene Theologien gab, ja daB es in den Gemeinden verschiedene
Stromungen gab, so werden wir auch heute damit zu rechnen ha-
ben, Solche Tendenzen und vor allem auch solche Minderheiten,
solche kritischen Gruppen sind so lange legitim, als sie die
Einheit der Gemeinde nicht grundsitzlich gefidhrden. Ja ein
solcher Pluralismus in der Kirche ist grundsitzlich ein gros-
ser Gewinn, ein Zeichen ihrer Fruchtbarkeit. Wir miissen von
dem Leitbild einer uniformen Kirche wegkommen hin zu dem Leit-

bild ciner konziliaren Kirche.

Die Kirche mufl hier unter Beweis stellen, wie sie es aufgrund
ihres Glaubensverstidndnisses fertigbringt, Minderheiten zu re-
spektieren und trotz partieller gegenteiliger Auffassungen

zu einer Kooperation zu kommen. So wird es in’ der kirchlichen
Gemoeinde viele Entscheidungen mehr organisatorischer Art ge-
ben, wo auch knappe Mehrheitsbeschliisse zu fiillen und diese

von der Minderheit zu respektieren sind. Je mehr es sich aber
um grundsdtzliche Fragen des christlichen Glaubens und seiner
heutigen Verwirklichung handelt, desto unmtglicher wird es, da-
rilber mit knappen Mehrheiten zu entscheiden., Stellt sich ein
echter Konfliktsfall heraus, so gibt es vor allem drei Moglich-
keiten, ihn zu ldsen. Die erste Moglichkeit sollte in der kirch-
lichen Gemeinde und auch in der Didzese die Regel sein. Man
diskutiert so lange, man argumentiert so lange, man setzt

sich so lange auseinander, bis eine Lsung eine breite Mehr-
heit findet. Dieser Zwang zur Kooperation sollte die Regel bil-
den. Es muf3 das Normale sein, daB die kirchliche Gemeinde bzw.
Didzese selbst aus eigener Kraft mit Hilfe ihrer kirchlichen
Amtstriger auf méglichst rationale Weise einen solchen Konflikt
l6st.
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Eine zweite Moglichkeit, die sich vor allem im Hinblick auf
die Losung von Glaubensfragen, von Interpretationen des Glau-
bens nahelegt, ist das Offenlassen der Frage., Es stellt eine
MiBachtung des Glaubenssinnes der Kirche dar, wenn ein Amts-
triger sich anmaBt, eine solche offene Frage in dieser oder
jener Richtung zu entscheiden. Das Offenlassen der Frage wiir-
de nur auf eine alte Praxis der -Kirche =zuriickgreifen, woﬁach
eine theologisch umstrittene Frage vom Lehramt nicht entschie=-
den werden kann. Das klassische Beispiel dafiir ist die Ausein-
andersetzung zwischen Molinismus und Tomismus im sogenannten

Gnadenstreit.

Diec dritte Moglichkeit ist die einer Schiedsinstanz. Das wiir-
de bedeuten, dafl dann, wenn die Gemeinde aus eigener Kraft
keine Losung findet, und wenn der Konflikt aus bestimmten
Griinden dringend geldst werden muB, eine Schiedsinstanz ange-

rufen werden kann.

Konflikte sind in dexr Kirche fiir weite Kreise eine neue Er-
fahrung. Liner miglichst rationalen Regelung der Konflikte
stellt sich eine weit verbreitete Ideologie der Einheit ent-
gegen, derzufolge es Konflikte in der Kirche gar nicht geben
darf. Wir miissen uns daran gewdhnen, Konflikte als fruchtbare
Bestandteile eines gesellschaftlichen Systems anzuerkennen.
Sie tragen zur Erhaltung sozialer Institutionen durch die Kraft
ihrer Veridnderungen bei. R. Dahrendorf schreibt: "Immer aber
liegt in sozialen Konflikten eine hervorragende schipferische
Kraft in den Gesellschaften. Gerade weil sie liber je bestehen-
de Zustinde hinausweisen, sind Konflikte ein Lebenselement der
Gesellschaft - wie mdglicherweise Konflikte iiberhaupt ein Ele-
ment allen Lebens ist" (Pfade aus Utopia, Miinchen 1967, 272)
Konflikte in der Kirche miissen auch in diesem positiven Lichte
gesehen werden. So unangenehm und #rgerlich, ja manchmal exi-
stentiell bedrohlich sie fiir die Betroffenen sind, man sollte
ihre positive Wirkung nicht ilbersehen. Auch die einzelnen Ge-
meinden miissen mit solchen Konflikten leben (Vgl. Concilium,
Heft 4/1976 "Kirche in der Krise").
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Zusammenfassend 1lé0t sich also sagen, daB die Grundlage jeg-
lichen Tuns einer kirchlichen Gemeinde und einer didzesanen
Kirche nicht die repriisentative Uffentlichkeit, nicht die
blirgerliche Offentlichkeit, sondern die innerkirchliche, po=-
litische UOffentlichkeit ist, die Information und Kommunika-
tion in allen Richtungen voraussetzt, Kritik ermdglicht und
provoziert und die Méglichkeit schafft, die bestehenden
Machtverhidltnisse in der Gemeinde zu kontrollieren. Eine

solche Kirche hat durchaus eine Uberlebenschance.



