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Henning Schriéer

DAS SYNODALE PRINZIP IM BEREICH EVANGELISCHER
' KIRCHEN

Mein Kurzreferat ist eine Verlegenheitslosung, da ich
sehr kurzfristig einspringen mufite und keineswegs ilber
die Kompetenz eines Fachmannes im Kirchenrecht verfiige.
Als Vorteil ergibt sich méglicherweise eine stidrkere Be-
tonung des praktisch-theologischen Umgangs mit dem syno-

dalen Prinzip.

Die bisherigen Ausfiihrungen von katholischer Seite haben
mir die Mobglichkeit einer Vergleichbarkeit fraglich gemacht.
Mit Sicherheit ist keine direkte Vergleichbarkeit mdglich.
Das ergibt sich nicht nur aus bestimmten, schwer zu fassen-
den unterschiedlichen Implikationen der Auffassung von Amt
und Ordination, sondern auch durch die unterschiedlich lan-
ge Erfahrung.mif synédalcn Strukturen. Ich mache diese Vor-
bemerkungen, um Beifall von der falschen Seite zu vermeiden:
Wenn man von der Praxis evangelischer Kirchen her auch Schwie-
rigkeiten-mit synodalen Strukturen und Prinzipien schildert,
sollte das nicht dazu genutzt werden, die m. E. notwendigen '
Anstrengungen einer Reform auf diesem Gebiet katholischer-
_seits von.vornherein zu unterlaufen. Sinnvoll wire es da-
gegen, solche erahrungén flir die Vermeidung von Fehlern zu

nutzen,

Ich gliedere meine Uberlegungen nach vier Fragen:’

1. Was bedeutet synodales Prinzip im Bereich evangelischer

Kirchen?
2. Welche vergleichbaren Probleme gibt es?
3. Welche Erfahrungen sind lehrreich auch fiir andere?

4. Was wire fiir eine Bilanz wichtig?
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1. Was bedeutet synodales Prinzip im Bereich evangelischer

Kirchen?

Synoden sind ein festes Element der Verfassungswirklich-

keit evangelischer Kirchen, es findet sich aber neben unter-
schiedlichen Rechtsbestimmungen auch ein breites Spektrum

der Einschidtzung und Interpretation. Differenzierungen er-
geben sich durch unterschiedliche geschichtliche Entwicklun-
gén, verschiedene Konfessionalitdt, bestimmte theologisch-
kirchenrechtliche Schulen und Prinzipien und die voneinander
abhebbaren Handlungsebenen. Der Unterschied der Handlungs-
ebenen wirkt sich auch im Sprachgebrauch aus. Auf der Ebene
der Ortsgemeinde wird das synodale Prinzip durch die Ein-
richtung von Presbyterien (Kirchenvorstinden, Gemeinderiten)
zur Geltung gebracht, auf der Kreis- oder Bezirksebene sowie
der Ebene der Landeskirche und EKD durch entsprechende Syno-
den (Kreissynode, Landessynode, EKD-Synode). Kern des syno-
dalen Prinzips ist die Beteiligung gew#dhlter Vertreter an der
Gemeinde- oder Kirchenleitung. Die dabei unterschiedliche
Antworten erfahrende Grundfrage lautet: Wie verhdlt sich die
Syncde zu der Polaritit von Amt und Gemeinde (mit Peter Brun-
ners Begriffen zu sprechen, zu ministerium verbi divini als
Amt und dem sacerdotium als dem Priestertum aller Gliubigen).
(SThEKAB 9, 1955, 6-15). Erik Wolf hat dementsprechend zwi-
schen Leitungsorganen von "Amtstypus" und Leitungsorganen

von "Gemeindetypus" unterschieden. Letztere haben "synodal-
presbyterial-autonome Struktur" (685 ). Beide Leitungstypen
sind aber in der heutigen Verfassungswirklichkeit miteinan-
der verschriankt. Unterschiedlich ist jedoch die Gewichtung.
Dabei iiben die jeweiligen konfessionellen Bestimmtheiten eine
sehr starke, wenn auch nicht ausschlieBliche Differenzierungs-
funktion aus. So stellt S. Grundmann fiir das Luthertum fest:
"Das wohl umstrittenste Stiick des kirchlichen Verfassungs-
aufbaus ist im Luthertum die Synode. Sie wird mehr oder weni-
ger als Fremdkdrper und als notwendiges Ubel empfunden." (1261).
Auch wo an der Synode als unverzichtbarem Element festéehal-
ten wird, werden doch ihre Funktionen gegeniiber dem Amt, ins-
besondere dem oberhirtlichen Amt des Bischofs, reduziert, was
die Kirchenleitung angeht. So lobt Maurer die 1947 in der
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Kirchenprovinz Sachsen erfolgte Charakterisierung der Syno-
de "als das zeugnisgebende Organ der hdrenden Gemeinde“(hé
bzw. 427) und méchte den Bischof als Gegeniiber der Synode
gewahrt wissen, widhrend Grundmann dariiber urteilt: "Hier

ist mit schdnen Worten nur etwas gesagt, was bei Lichte be-
‘trachtet darauf hinausl&duft, daB die Synode nichts zu ent-
scheiden hat." (126 ff) Maurer wendet sich zwar gegen die
Klerikalisierung der Synoden - nach der Beschreibung der
Kennzeichen der urspriinglichen Synode der Alten Kirche be-
hauptet er: "Die Klerikalisierung der Synode bedeutet die
entscheidende Wendung in ihrer Geschichte" (83 bzw. 82), aber
er bringt doch den Gegensatz Amt - Gemeinde als Konstitutions-
prinzip hinsichtlich der Funktionen zur Geltung, die sich
dabei fiir das Amt nicht nur wie bei Grundmann auf Predigt

und Sakramentsverwaltung beschrinken. Treibendes Motiv ist
dabei die durch die Erfahrungen des Kirchenkampfs verstidrk-
te Abgrenzung gegen die Auffassung der Synode als Kirchen-
parlament, als naturrechtlich begriindete Deputiertenversamm-
lung. Diese Abgrenzung ist auch da wirksam, wo man die Sy-
node als ein Leitungsorgan falt, das nicht einem, wie Maurers
bemerkenswerte Formulierung lautet, "synodalem Bischofsamt"
gegeniibersteht. Eine solche Konzeption ist verwirklicht in
der Rheinischen Kirche, deren Kirchenordnung den oft zitier-
ten Satz: "Die Evangelische Kirche im Rheinland wird von der
Landessynode geleitet" (Art. 168 Abs. 1 KO) enthdlt. Dalhoff
nennt dies einen "in dem deutschen Kirchenverfassungsrecht
wohl einzigartig dastehenden Satz" (89). Als Abgrenzung ge-
gen ein naturrechtlich demokratisches Verstiéndnis fungiert
dabei nicht nur der Hinweis auf das so nicht ableitbare Amt,
sondern auch der Bezug auf die Gemeinde. Nicht umsonst wird
die Rheinische Kirchenordnung durch das "presbyterial-synoda=-
ale Prinzip" charakterisiert. Hthler hat mit dem Rﬂckgriff
auf eine Feststellung der rheinischen Bekenntnissynode vom
Mai 1938 auf diesen Aspekt besonders aufmerksam gemacht. Sei-
nerzeit wurde formuliert: "Das Wesen dieser Kirchenordnung
ist die Ordnung von Amt und Gemeinde durch mehrfach geglie-
derte Kirchenleitung, die sich aus Predigern und Altesten zu-

sammensetzt, welche von der Gemeinde berufen werden." (100).



Die Frontstellung gegen die Verfassungsprinzipien und
-~deutungen sowohl der Rheinisch-Westfilischen KO von 1835
wie der Verfassungen zur Zeit der Weimarer Republik argu-
mentiert sowohl vom Amtsverstidndnis wie dem Gemeindebe-
griff her gegen eine Analogie zum Parlamentarismus. Daraus
‘ergibt sich die Auffassung der Synode als geistlicher, got=
tesdienstlicher Versammlung, das Filterwahlsystem anstatt
einer Urwahl, die Ablehnung von Fraktionen usw. Andererseits
vermag die Praxis solche Unterscheidungen oft nicht glaub-
wirdig zu machen, was schon durch den Aufgabenkatalog der
S8ynode, insbesondere Gesetzgebung und Haushaltsfestlegung,
verstédndlich wird. Grundmann hat m, E. mit Recht im Anschluf
an Johannes Heckel geltend gemacht, da eine zur Gewalten-
teilung hinzutretende Gewaltenverkniipfung von Luther her
berechtigt sei: "Nur darf man diese Gewaltenverkniipfung
nicht als eine notwendige, weil im Predigtamt enthaltene:
und darum im ius divinum begriindete, ansprechen. In diesem,
auf den ersten Blick recht subtilen, in Wirklichkeit aber
fundamentalen Unterschied liegt die messerscharfe Grenz-

linie zwischen evangelischem und katholischem Kirchenrecht"

(1266) .

Die Demokratisierungsbestrebungen in der Phase der Kirchen-
reformdiskussion haben die Frontstellung zum Parlamentaris-
mus problematisiert, aber bisher nichts wesentlich Neues
erbracht; Reformen der Kirchenordnungen (man vergleiche die
Versuche in der Rheinischen Kirche) haben eine lange Lauf-
zeit und versanden leicht. Was erreicht wird, gleicht der
Beute, die bei Hemingway in "Der alte Mann und das Meer" ein-

gebracht wird.

Ein anderes Lehrstiick ist die letztlich durch die Ablehnung
seitens der Wirttembergischen Synode doch gescheiterte EKD-
Verfassungsreform. Zusammenfassend kann man also festhalten,
daB die Klirung 1) des Verhidltnisses von Amt und Gemeindc,
2) von Demokratie und bruderschaftlicher Christokratie und
3) von Ortsgemeinde und Gesamtkirche, die drei Grundbedin-
gungen darstellen, von denen her synodale Praxis bestimmt

ist, wobei den konfessionellen Unterschieden zwischen luthe-
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risch und reformiert, nicht zuletzt wegen der Kontrover-

se um die biblische Begriindbarkeit der Kirchenordnung, ein

hoher Stellenwert zukommt.

2. Welche vergleichbaren Probleme gibt es?

Von den skizzierten drei Grundproblemen her lassen sich zu-

erst drei entsprechend vergleichbare Probleme formulieren:

2.1 Was bedeutet das synodale Prinzip fiir das Verhiiltnis von

Amt und Gemeinde? Konsequenzen ergeben sich fir die Zu-
sammensetzung der Synode (weitgehendes evangelisches Prin-
zip 2/3 Laien, 1/3 Theologen, wobei aber festzustellen
ist, dafl die "Laien vom Dienst" oft orthodoxer reagieren
als die Theologen); fir ihre Kompetenzen (durchgangig
nicht nur beratend, sondern auch beschlieﬁend), fiir die

Moglichkeiten der Auflbsung der Synode (so in einigen

Kirchenverfassungen, vgl. dazu das Gutachten des Kirchen-
rechtl. Instituts Gottingen von 1958 JUS ECCLESIASTICUM,
14, 1972, 19-23, Aufldsung wird fiir rechtsmbglich, aber
nicht notwendig gehalten, die staatsrechtliche Analogie
zwecks Neuwahlen wirke abschreckend), fiir das aufschie-
bende Einspruchsrecht der Kirchenleitung (vgl. die Grund-
ordnung von Baden und die Argumente dafiir bei Wendt, 86 f).
Fa3t man mit Wendt die Synode sowohl als "Leitungsgemein-
de" wie als "Leitungsorgan", so zeigt sich, daB es vor
allem um die Probleme einer gegliederten Kirchenleitung
geht, wobei innerhalb der evangelischen Kirchen verschie-
dene Zuordnungen der Synode, der Kirchenleitung im enge-
ren Sinne und der Verwaltung (Landeskirchenamt, Konsisto-
rium) erfolgen. DaB dabei die an sich am stiirksten syno-
dal ausgeprédgte Kirchenordnung wie die rheinische anderer-
seits faktisch dazu fithrt, daf der Prises- der Synode auch
der Vorsitzende der Kirchenleitung und des Landeskirchen-
amtes ist, also an Kompetenzen jeden lutherischen Bischof
iibertrifft, zeigt, dal sowohl eine grundsdtzliche theolo-
gische Ansatz- wie eine kirchenpolitische Faktenanaljse

notwendig ist, weil beides keineswegs kongruent ist.
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Wie verhalten sich Demokratie und bruderschaftliche
Christokratie? Es erscheint angezeigt, blofe Front-
stellung, die faktisch doch durchl&chert wird, auf-
zugeben und die Verkniipfungen von ius divinum und ius
humanum im Sinne einer lex charitatis (J. Heckel) trans-
parent zu gestalten. Die vielzitierte 'geistliche Lei-
tung, die Frage nach dem Geist einer Synode;,also der
Zusammenhang von Geist und Dienst in der Aufgabe der
Leitung ist in einer theologischen Analyse von Planung,
Beratung, Entscheidung und Handlung pr#zise zu bestim-

merl, "veil. auch 25 e

Welche Stellung haben die Ortsgemeinden zu den Synoden
auf hoherer Handlungsebene? Faktisch sind im jetzigen
System auf der Ebene der Landessynode die Synodalen weit-
gehend Anwiilte des parochialen Prinzips; der Ubergang

Zzu einem mehr funktionalen Verstidndnis fir Kirche er-

scheint schwierig, vgl. auch 2.4,

An weiteren vergleichbaren Problemen sind zu nennent

2.4

Die Vertretung der kirchlichen Mitarbeiter. Der Dual.-Pfar-
rer-Prexbyter hat dazu gefiithrt, dafl die kirchlichen Mit-
arbeiter nur unangemessen vertreten sind, was angesichts
der Relation von 1 Pfarrer zu 4 Mitarbeitern im Durch-
schnitt der EKD problematisch erscheint, auch wenn man

mit Recht keine Gruppensynode in paritiétischer Vertretung
will.

Die Vertretung der kirchlichen Offentlichkeit. Kann man
die Presbyter angesichts der doch recht geringen Wahlbe-
teiligung und dem Filterwahlsystem als repridsentativ fir
die ganze Kirche ansehen? Die Spannung von Gemeinde- und
Volkskirche macht sicher gerade auch wegen der den Lan-
dessynoden von den meisten Verfassungen zugesprochenen
Kompetenz des 'Offentlichkeitsauftrags' eines der derzei-

tigen Hauptprobleme aus.

Die Einschridnkung der synodalen Kompetenzen .im Blick auf
den Bekenntnisstand. Durchgehend ist festgelegt, daB Sy-

noden nicht den Bekenntnisstand einer XKirche, der anderer-
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seits in den jeweiligen PrHameln durch die Synoden - im
Sinne der Anerkennung - festgelegt worden ist, &ndern
konnen. Man muf3 sich fragen, wie sich das zu den Kompe-
tenzen urspriinglicher Synoden, wie sie Maurer z. B., als
Vorbild in Erinnerung ruft, verhdlt. Es kann einen Immo-
bilismus in der Bekenntnisfrage geben, der zu dkumeni-
schen Blockierungen fiihrt, ja sogar das Bekenntnis ideo-
logisch miBbraucht, in dem z., B. so das Landeskirchliche

System verteidigt wird.

Die Bedeutung der Ausschuflarbeit. Alle Synoden haben Aus-
schiisse und ein ausgebildetes Geschiftsordnungsrecht (vgl.
die Untersuchung von Hagele). Hier ergibt sich ein wichti-
ges Problemfeld, da die Synode auf der Ebene der Landes-
kirche meistens nur einmal im Jahr fiir etwa eine Woche
zusammentritt, was ihre Effektivitdt stark an das Niveau
der jeweiligen Vorlagen bindet. Die Frage, ob man den
Apparat der Synode verstidrken und dies Synoden hinsichte
lich ihrer Mitgliederzahl geringer halten soll, welche
Ausschiisse die entscheidenden Koordinationen durchfiihren

sollen, bzw. konnen, sind keineswegs leicht zu nehmen.

3. Welche Erfahrungen sind lehrreich auch fiir andere?

Ich mochte hier drei Punkte ansprechen:

3.1

Aufgabenkatalog

Synoden, insbesondere Landessynoden, erst recht bei Kir-
chen mit ausdriicklich presbyterial-synodaler Ordnung ha-
ben einen ausfiihrlichen Aufgabenkatalog. Ich biindele die
Aufgaben in sechs Punkte 1) Aufsicht iiber Lehre, Bekennt-
nis, Ordnung bis hin zu den Lehrbiichern im Konfirmanden=-
unterricht 2) Wahrnehmung der okumenischen Verantwortung
3) Wichteramt der Kirche in gesellschaftlich-&ffentlichen
Fragen 4) Gesetzgebung 5) Finanzen 6) Wahlen. Erfahrungs-
gemédfl ergibt sich bei der nur kurzen zur Verfiigung ste-
henden Tagungszeit der ganzen Synode (etwa einmal im'Jahr
eine Woche) ein Ubergewicht des jeweilig herausgestellten

Generalthemas, politisch akzentuierbarer Fragen saowie der
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Haushaltsfestlegung. Die Gefahr einerseits der Ver-
waltungsfragenatmosphiare anheimzufallen, wobei grofle
faktische Wirkung erzielt wird, und andererseits in den
theologisch-geistlichen Fragen nur mehr deklamatorisch
tédtig zu werden, mul niichtern gesehen werden. Man mus

sich fragen, ob die Synode iiberhaupt imstande ist, ihren

Aufgabenkatalog durchgiéngig zufriedenstellend zu bewidltigen.

Ein typisches Beispiel war etwa die Behandlung des Themas
Gottesdienst auf Landessynoden (vgl. meinen Bericht in
JbLH 20, 1976, 44-62). So wenig die Aufgabe einer grund-
sitzlichen Orientierung von der Synode zu nehmen ist, so
sehr muBl sich doch auch klarmachen, dafl die wesentlichen
Impulse geistlichen Lebens selten von Synoden gesetzt wer-_
den kdnnen, es sei denn, es handele sich um status confes-
sionis-Situationen. Notwendige Forschungen iiber die Rezep-
tion von Beschliissen htherer Handlungsebenen stecken erst

in den Anfidngen.
Gewaltenteilung und -verkniipfung

In welcher Weise sind die Aufgaben der Synoden vereinbar
mit den Aufgaben der anderen Gremien oder Amter der Kir-
chenleitung? Der Versuch die Hompetenzen der Synode ein-
zuschrinken, ist immer wieder unternommen worden. Die Ent-
wiirfe fiir die neue Ordnung der EKD brachten das Problem
auf, ob der Rat der EKD der Synode angehdren sollte oder
nicht. Der rheinische Altprises Joachim Beckmann erklidrte
dazu mit Entschiedenheit: "Der Rat der Evangelischen Kir-
che in Deutschland, aus der Synode gewihlt, mu zur Syno-
de gehdren: Mein ceterum censeo. Es ist schlecht, wenn

man ihn an den Rand setzt und dazu sagt: Du darfst wohl
hier reden, aber zu sz en hast Du nichts mehr." (epd Do-
kumentation 6, Witten/Berlin 1972, 129). Die Mitbeteili-
gung der Kirchenkonferenz an der Gesetzgebung war aus-
driicklich vorgesehen. Die Erfahrungen scheinen mir fiir den

Einbau von Kontrollmdéglichkeiten zu sprechen.

Hierbei ist vor allem zu fragen, ob die Vereinigung der

Zmter des Synodalprises, des Vorsitzenden der Kirchen-
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leitung und des Landeskirchenamtes auf eine Person nicht
eine Uberforderung darstellt, ein Verfassungsaufbau, der
auch nur von wenigen Kirchen bejaht wird. Die Kontroll-
méglichkeiten der Synode sind relativ gering, zumal ihr
Tagungsmodus rasche Entscheidungen nur im Fall aulleror-
dentlicher Synoden ermdglicht. Die Kirchenleitung im en-
geren Sinne als Dauervertretung der Synode zu verstehen,
macht faktisch oft keinen Unterschied, wenn auch die Tat-
sache, daB die Amter Wahldmter auf Zeit sind, ein beach-
tenswertes Moment darstellt. Die berechtigte Ausgliederung

der Gerichtsbarkeit stellt nirgends ein Problem dar.
3.3 Effektivitat

Hinsichtlich der Effektivitdt sind nicht wenige Zweifel
anzumelden, die allerdings die berechtigte Frage nach

sich ziehen, ob andererseits bei andeérem Verfassungs-
aufbau andere wichtige Prinzipien ungebiihrlich in Nach-
teil geraten. Eine blofl beratende Funktion wiirde die Sy-
noden ineffektiv machen. Die oft sehr starke Stellung

der maBgeblichen Ausschiisse ist zu.beachten. Wie das Bei-
spiel der rheinischen Synode zeigt, ist dabei der Kirchen-
ordnungsausschufl neben dem Finanzausschufl faktisch am
einflufreichsten, was man, entgegon der oftmaligen Be-
tonungen der Theologie, vom Theologischen Ausscﬁuﬁ nicht
sagen kann. Wichtige Fragen von theologischer Bedeutung
konnen auch in den Offentlichkeitsausschufl kommen, man
vergleiche die Behandlung des Antirassismusprogramms in
den Synoden. Dafl die Synodalen die Kirchenoffentlichkeit
voll repridsentieren, kann zumindest angezweifelt werden;
der Orthodoxieeffekt bei Laien vom Dienst wurde schon er-
wahnt., Gewisse Berufe sind deutlich iiberrepridsentiert. Un-
gekldrt ist auch das Verhdltnis synodale Arbeit - Arbeit
der Werke. Die Bedeutung der Presbyterien aufider Orts-
gemeindeebene kann kaum {iberschdtzt werden, aber auch hier
besteht die Gefahr, dafl gewisse Honoratiorenberufe, be-
stimmte Gottesdiensttreue, Unterrepridsentation der Frauen,

ein problematisches Bild ergeben. Die Resonanz ist gering,



zumal das kirchenrechtlich in vielen Landeskirchen még-
liche Instrument der Gemeindeversammlung keineswegs iliber-
all genutzt wird. Immerhin sind die rechtlichen Mdglich-
keiten vorhanden, eine breite Mitverantwortung zu ermdg-—

lichen.

4, Was wire fiir eine Bilanz wichtig?

Versucht man trotz der Bedenken gegeniiber einer Vergleichbar-
keit eine Bilanz, so ergibt sich eine formale Entsprechung

der Gremien Pfarrgemeinderat (kath.) und Presbyterium (evi).
Ein Aquivalent fir die in vielen evangelischen Kirchenordnun-
gen moégliche oder geforderte Gemeindeversammlung scheint es
nicht zu geben. Der Unterschied in den Kompetenzen ist offen-
sichtlich; auf evangelischer Seite haben die Presbyterien hin-
sichtlich Verwaltung und Investitionen beschlieflende Funktion,
widhrend auf katholischer Seite beratende Funktionen vorgesehen
sind. Unseren Erfahrungen nach, ist nur bei Delegation von Kom-
petenzen eine echte Mitverantwortung miglich. Die Flihrungsrol-
le des Pfarrers oder der Pfarrer in einer Cemeinde ist trotz-
dem stark ausgeprigt; daB der Vorsitz im Presbyterium auch
"Lajien" zugilinglich sein soll, ist ein oft gemachter, an man-
chen Stellen schon verwilirklichter Reformvorschlag. Katholi-
scherseits scheint eine stirkere Akzentuierung der seelsor-
gerlich-pastoralen Aufgaben beabsichtigt zu sein, auf die Ge-
fahr der faktischen Reduzierung der Presbyterien auf Finanz-

und Verwaltungsfragen wurde schon hingewiesen.

Auf der Didzesanebene - man muB3 beriicksichtigen, dafl schon

die Handlungsebenen der evangelischen und katholischen Kir-
che nicht identisch sind, fdllt eine Differenzierung von
Priesterrat, Pastoralrat und Katholikenrat auf, widhrend evan-
gelischerseits alle Gruppen in ein synodales Gremium integrisrt
sind. Spezielle Pfarrerstandesfragen werden auf der Basis des
Pfarrervereins wahrgenommen. Die Integration der Verbinde und
Werke, aber auch der kirchlichen Mitarbeiter ist auch auf evan-
gelischer Seite noch nicht gelungen. Der Unterschied zwischen:

Riten mit beratenden Funktionen und Synodenrmit erheblichen
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Beschluflkompetenzen wurde schon deutlich., Auf der Ebene

der EKD ist noch keine Kirchwerdung erreicht worden, die

EKD ist ein Kirchenbund, keine Bundeskirche, Die starke
Stellung der Gliedkirchen ist ungebrochen, dazu kommen die
konfessionellen Differenzen. DaBl das synodale Prinzip auch
nur auf unteren Ebenen realisiert sein kann (auf Landesebe-
ne wird das Parlament (!) zust#ndig), zeigt das Beispiel
Dinemark; dadurch werden gesamtkirchliche &ffentliche AuBe-
rungen der Kirche vermieden., Die Differenzierung zwischen
Klerus und Laien kann auf evangelischer Seite bei ausgeprig-
tem Antsverstiindnis (Luthertum) zu Polarisationen oder Unge=-
liebtheit der Synode fiihren, aber hinsichtlich vieler Funkti-
onen im Bereich des ius humanum ist auch dort eine starke sy-=
nodale Institutionalisierung vorhanden. Die entscheidende Fra-
ge ist, welche Vollmachten aus dem dem Amt zugeordneten mini-
sterium verbi divini abgeleitet werden. Damit hingt die Frage
nach geistlichem oder bekenndem Kirchenrecht zusammen, die
wiederum zu der Frage nach der Erkennbarkeit von Geist, Amt
und Dienst fithrt. Hier brachte der Kirchenkampf neue Erkennt-
nisse, aber eine einfache Ubertragung der damaligen Gemeinde-
und Kirchenkonzeptionen in die Realitit der Kirche als offenen
volkskirchlichem System einerseits und Verband andererseits
erwies sich als unmdglich. Ob die "Kirchenfiihrer" (so Maurer)
oder die Synoden im Dritten Reich die jeweils besseren An-
widlte des Bekenntnisses bzw. des Bekennens wéren, ist um-
stritten; die Alternative als solche wirkt m. E. bereits
reichlich fatal, Traditionen, Pragmatismus und Verlegenheit
bilden die institutionelle Wirklichkeit des synodalen Prin-
zips, die, weitgehend nur den Kirchenrechtlern iiberlassen,
der praktisch-theologischen Analyse bedarf. DaB im Vergleich
allerdings den katholischen Bestrebungen, dem synodalen Prin-
zip.gfﬁﬂefe Geltung zu verschaffen (mﬁglicherweise mit hdhe-
rer pastoral-theologischer Wirkung und Authentizitat) trotz
mancher Enttéduschung mit diesem Prinzip, das, zu prinzipiell

vérfochten, leicht zur stumpfen Waffe wird, nachdriickliche



Sympathie von unserer Seite entgegengebracht wird, soll
als letzter und vielleicht wichtigster Bilanzpunkt aus-
driicklich festgehalten sein. Nur eine Kirche mit synoda-
len Strukturen wird dem Auftrag, nicht Heil zu verwalten,

sondern wanderndes Gottesvolk zu sein, gerecht werden kdnnen.
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