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Vor

und

DAS SYNODALE PRINZIP BEI DIGZESANEN UND PFARRLICHEN
GREMIEN IN DIOZESE UND PFARREI

einer Einzelanalyse der verschiedenen Modelle didzesaner

pfarrlicher Mitwirkungsmodelle soll zundchst eine kurze

Einfiliihrung in das grundsdtzliche Problem versucht werden, das

kollegial-synodale Gremien in der Kirche mit sich bringen.

1.0

Die ge:cblchtllche Dynamik kirchlicher Institutionen

Jede Erwidgung uber institutionelle Strukturen mufl die jewei-
ligen bestimmenden gesellschaftlichen Vorgegebenheiten be-
riicksichtigen. Das Christentum hat diese gesellschaftliche
Vorgegebenheiten, insbesondere im Abendland, bis hin zur mo-
dernen Industriegesellschaft, weithin mitgepridgt; umgekehrt
ist es selber von der geistig-rationalen und humanen Ideenge:
schichte dieses Gebietes sehr beeinfluBlit. Es ist ohne seine
Quelle aus dem Judentum, der antiken Philosophie und dem
romischen Recht gar nicht denkbar, Zu Beginn des Frithmittel-
alters brachten germanische Denkanschauungen und Rechtsauf-
fassungen wesentliche Elemente in das Christentum ein; das

g1ilt insbesondere auch fiir den Rechtsbereich.

Gegen die frilhahristlichen Ketzereien (insbesondere die
Gnosis) entwickelté das Christentum einen ausgepridgten Sinn
fir Historizitﬁt (=B Sulze551on) und rationale Argumen- i
tation und Begrifflichkeit (z. B. Dogma und Kanon). - Darum |
ist dem Christentum, insbesondere in seiner katholischen |
Form, eine grundsdtzliche Nihe sowohl zur philosophischen
als auch zur juristischen Rationalitdt eigen. Sie hat das

Christentum iiber einen rein religidsen Mythos hinauswachsen;

lassen. Die Frage, ob und inwieweit dabei der eigentlich

jesuanische Ansatz verfidlscht worden sein kdnnte, kann nicht
Gegenstand dieser Uberlegungen sein.

' I
Als das Christentum am Anfang seiner Geschichte zur Kirche

wurde, sog es die brauchbaren philosophischen, religidsen |



und rechtlichen Elemente der Zeit seiner Umwelt in sich auf.
Diese Amalgamierung mit extrinsischen Einfliissen hatte lingst
vor der sogenannten konstantinischen Wende begonnen. Nach ihr

jedoch wandelte sich - grob gesagt - die gesellschaftliche

Schubkraft der christlichen Idee zur politischen Kraft der

Kirche. Das Christentum wirkte nun als politischer Machtfak-
tor, mit politisch-rechtlichem Status und intolerantem Selbst;
bewuBtsein. Den christlichen Bisch&fen wuchsen teilweise rich-
terliche bzw. sqhiedsrichterliche Funktionen auch im zivilen

Bereich zu.

Es gehort zur "inkarnatorischen'! Situation der Kirche, dafB sie
auf die jeweills "gliltigen Gesellschaftsmuster" zuriickgreift.
Es gab kaum eine Tugend und kaum ein Laster, das die (friihen}
Christen nicht auch in ihr ethisches System ilibernommen hitten.
Die klassischen Tugenden und die Lehren bﬁrgeriichen Wohlver-
haltens werden ilbernommen. Sie wurden neu motiviert und be-
griindet von der erldsenden Tat Jesu Christi und durch die Ver-
kiindung vom anbrechenden Reich Gottes. Das gab dem Christentum
das Gefithl einmaliger Uberlegenheit; ein Gefithl, das dem rémi-

schen Biirger (gegenﬁber den Barbaren) nicht fremd war.

Gleiches gilt fiir die gemeindlichen Strukturen: Die Ubernahme
des Schaliach-Institutes (Apostel: Joh 20,21), die Ordnung der
Gemeindeleitung (Apg 6,1~7), die "Haustafeln" der neutestament-
lichen Briefe (u. a. Kol 3,18=4,1; Eph 5,22 = 6,93 1. Tim 2,1 -
i e S neg i e d2 w0 aale 3, 13-185 1 Potr 243 — 3,9 und
die Formen der Vorsteherdmter (Episkopen und Presbyter: Phil
disalre by Bign” 320 (THE 1,5~7) zeigen, dafl der heute manchmal als
"Nachklatsch" abgualifizierte Vorgang der Ubernahme vorgefun-

! i > 1
dener Organisationsmuster bereits sehr friih einsetzt ).

Es zeugt von geringem kirchengeschichtlichen Realititssinn,

wenn die "Reformer" von rechts oder links immer noch den kon-

" stantinischen Umbruch als "kirchengeschichtlichen Siindenfall"
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verketzern ). Sicher traten in jenen Jahren neue Gefdhrdungen
fir die "Reinheit" des Evangeliums auf; darauf wurde oben hin-
gewiesen. Andererseits sollte nicht vergessen werden, daB erst

durche jene. sédkulare Verbindung das Evangelium zur allgemeinen
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18,

"gesellschaftlich relevanten Kraft" in Zuropa geworden ist.

Vielleicht war es die einzige - geistige - Macht die es ermdg- |

lichte, die germanischen und slavischen Voélker an die mediter- ||

rane Kultur heranzufihren und den Prozel der Humanisierung in

Gang zu halten.

Jedermann weif3, daB das kanonische Recht von friihester Zeit an
(und nicht erst seit Gratian um 1140) vom romischen Recht be-
stimmt ist. "Die weltliche Herrlichkeit Roms als Mittelpunlkt
des noch durchaus maflgebenden Abendlandes und seine kirchliche
Bedeutung wirkten zusammen' 3}. -~ Aus der roémischen Juristen-—
sprache stammen iiberdies auch theologisch bedeutsame Termini
(sacramentum statt mysterion, trinitas und dgl.); ja, vom rid-
mischen Organisationsprinzip und vom hellenistischen Denken
sind weite und entscheidende Bereiche unserer ethisch-politi-

!
schen Haltung bis heute geformt (z. B. auctoritas) ol

Seit dem siebten Jahrhundert traten Elemente des germanischen
Rechts dazu; aufgrund des Jjeweills giiltigen "Gesellschaftsmuster
bewirkten sie teilweise tiefgreifende theologische Verinderun-
gen (Eigenkirchenwesen, Benefizialrecht und MeBstipendien,

stirkere Betonung des Opfergedankens und damit der sacerdotal-

‘priesterlichen Mittlerfunktion sowie die weitere Individuali-

sierung d¢s Religitsen, andererseits aber auch seine genossen-
schaftliche "Nutzung" =z. B. Bruderschaften) und handfeste
Verdingiichung.,

Das riomisch-rechtliche Senatsmodell regte in der Kirche die Aus{
bildung des Kardinalates an, widhrend das germanisch-rechtliche |

Genossenschaftsmodell zur Ausbildung der Domkapitel beitrug.

Wer wollte bezweifeln, daB die Kirche damit gingige "Gesell-
schaftsmuster”" iibernahm, so wie sich seit dem 17.'£Jahrhundért

parallel =zum filirstlichen Absolutismus der bischéfliche Absolu-

tismus (gegen die Domkapitel und Synoden) und spiater der‘pipstﬂ

liche Absolutismus (gegen bischofliche und kardinalizische Mit-|

sprache) durchzusetzen vermochte. Alles dies waren (beziehungs-|

weise sind) zeitgebundene HerrschHaftsformen bzw. Ausdrucksfor-

men religitser Machtausiibung.
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1.10

Wenn heute eifrige Verfechter einer kirchlichen Rechtsordnung
"sui generis" darauf verweisen, da8 die Kirche eine "hierar—
chische Monarchie” sei und deswegen "demokratische!"Mitwir-
kungsgremien dem "Wesen" der Kirche widerstreiten, so ist-zu
beachten, daB auch die Begriffe "hierarchisch" und "demokra-
tisch" ebenso wie "Monarchie" typische politische Termini dar-
stellen. Dabei ist unzweifelhaft, daf der Begriff "Monarchie"
seinen Ursprung ganz sicher nicht im Neuen Testament findet:
Die "Gottlichkeit" des Xoénigs (Kaisers) bzw. sein Gottesgna-
dentum sind heidnischer Herkunft. Der Begriff der "Hierarchie
ist ebenfalls kein genuin spezifisch-kirchlicher, sondern ein

5 ) ik

organisationsrechtlicher und soziologischer Terminus
diesen Ausdriicken ist inhaltlich somit gar nichts auszusagen
iber die Art und Weise, wie in der Kirche die Willensbildung

organisiert wird, da es unspeczifische Begriffe sind.

Solange sich die Kirche als das in dieser Weltzeit pilgernde
Gottesvolk versteht, kann sie fir die Gestaltung ihrer gesell-
schaftlichen und rechtlichen Strulcturen nicht darauf verzich-
ten, bestimmte gesellschaftliche und juristische Vorgegeben-
heiten zu iibernehmen. Sie wird dabei freiiich immer ihr "Pro-

prium" zu bedenken und darauf zu achten haben, daf sich die-

ses in ihrer gesellschaftlichen Daseinsweise und in ihrer Rechts

wirklichkeit niederschligt. Man schmiht die Kirche nicht, wenn
man feststellt, daB sie dies auch bisher nur recht unvollkom-—

men vermocht hat.

.Gerade - wenn und'weil - sich das Kirchenrecht als theologische

Disziplin wersteht, wird es die tatsichlichen Herrschaftsver-
hiltnisse in der Kirche immer einerseits an den jeweiligen op-
timalen und bewihrten gesellschaftlichen und politischen Lei-
tungsformen einer jeden Zeit und andererseits am Auftrag des

kirchlichen Heilsdienstes und den besten Miglichkeiten seiner
Verwirklichung zu priifen haben. Denn Kirche gibt es weder ohne

Geschichte noch ohne (zeit)geschichtlichen Kontext.
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Fir die Kirche unseres Kulturkreises bedeutet heute dies, da

wir hinter die bestimmenden Grundgedanken der Aufkldrung ‘und

die daraus erwachsenen Ideen der modernen Demokratie fiir den
politisch-gesellschaftlichen Bereich nicht zuriickkdnnen. Das

in der Aufklirung formulierte Verlangen

nﬁch Freiheit durch Verwirklichung der Gerechtigkeit,

nach Gleichheit als einer biblisch angelegten Grundbestimmtheit |
und Ausdruck der Wirde des gottebenbildlichen Menschen,

nach Briiderlichkeit als einer umfassend mitmenschlichen Soli-

daritdt aufgrund geschopflicher Ebenbiirtigkeit,

ldf8t sich auf Dauer nicht aus dem religidsen Lebensbereich aus-
klammern.

So wenig sich christliche Religidsitdt mit mythischen Bildern
begniigen und des rationalen Elements entbehren kann, so wenig
kann erwartet werden, daB die Gliubigen linger einerseits in
demokratischen oder nach demokratischen Formen strebenden Staa-
ten leben und andererseits ihr religidses Dasein von absoluti-
stisch-hierarchischen Modellen bestimmt wird.

Genauso mull es pathogen wirken, wenn das allgemeine mensch-
liche Bemiihen um humane Lebensformen aufgespalten wird in eine
"ehristliche" Humanitidt und eine "“unchristliche", die letztlichl

dazu verurteilt sei, "forwihrend Bises" zu gebdren.

Im Gegenteil: Gerade weil die herkdmmlichen demokratisch-par-
lamentarischen Regierungsformen sich in einer Krise befinden
und die dLesbengllche Entwicklung noch gar nicht abzusehen :..=.s‘c,i
konnte es sein, dafl die Kirche diesbeziiglich zur Tradierung
humaner Praxis und zur Erprobung neuer geeilgneter Formen der
Machtkontrolle und der Mitsprache aufgerufen ist. Ihr geist-
licher Auftrag wiirde dann unmittelbar politische Implikationen

erhalten.

Die Rede von der "Demokratisierung der Kirche!" bedeutet ja
keineswegs, daB einfach die bestehenden politischen Modelle
iibernommen wérden sollen. Man kann dariiber streiten, ob es
iiberhaupt gliicklich ist, diesen politischen Begriff in den
Bereich des Gesellschaftlichen allgemein und der Kirche im

besonderen zu iibernehmen. Die Festschreibung eines so zeit-



bedingten Begriffs in der Kirche kann iliberdies dann mifver-
stédndlich und gefdhrlich werded, wenn die demokratische Reali-
tét am kirchlichen Ideal gemessen wird. Unter den Bedingungen
dieser Welt kann es keine tatsiéichlich ideale Regierungsform
geben; das gilt auch fiir die Demokratie. Doch sie diirfte alle-
mal dem Menschen angemessener und ihm gerechter sein als ein
hierarchischer Patriarchalismus mit feudaler Grundtendenz, der
zudem seinen Anspruch nur allzu eilfertig aus gottlichem Auf-

trag abzuleiten beliebt.

Das Eintreten fiir kirchliche, kollegial-synodal geordnete Mit-
verantwortung bedeutet deshalb keineswegs die unbesonnene An-
wendung eines fiir die Kirche nicht passenden Prinzips, sondern
stellt den Versuch dar, das freie Walten des Geistes in. seinem
Volk geistlich ernst zu nehmen und institutionell =zu sichern.
Preilich, hier kann sich die Frage erheben, ob es iiberhaupt
legitim ist, das Walten des Geistes institutionell sichern zu
wollen. Die katholische Kirche jedenfalls geht davon aus, daB
die Bereitstellung eines vom Recht gesicherten Freiraums fiir
den Geist legitim ist. Das gehtrt zu ibrem Wesen und bestimmt

ihre ganze Tradition.

Die Mitverantwortung aller Glaubenden

Piir die theologische Deutung sowohl der Kirche als auch des
kirchlichen Dicnstes und der Moglichkeiten des Wirkens des
Geistes kommt es allerdings wesentlich auf die gesellschaft-
lich-ideologische Vorbestimmtheit des Deuters an:

Wer die XKirche nur vom Amt her versteht, mul zu wesentlich an-
deren Strukturelementen gelangen als derjenige,der die Kirche
als Zeichen des anbrechenden Reiches Gottes, als zeugnisgeben-—
des Volk Gottes, dem das Heil verheiflen ist und als coetus

sanctorum begreift.

Damit ist keineswegs geleugnet, daf Kirche theologisch verstan-
den aller entgegenstehenden Praxis zum Trotz, allein aufgrund
dés Glaubens, also durch Berufung entsteht; damit jedoch sol-
cher Glauben mdglich ist, mufl er in der Kraft des Geistes ver-

kiindet werden. Diese Verkiindigung ist den Jiingern von Jesus



aufgetragen worden. Die frihe Xirche nannte die beauftragten
und aktiven Verkiindiger nach ihrem Tun"Apostel!". Insofern ist
die Kirche wesentlich "apostelisch", gegriindet auf der Weiter-
gabe des Glaubens an den erhthten Herrn im Geist. Gleichzeitig
ist damit Jjedoch - fiir die nachjesuanische Zeit - die "Beru-
fung" Kirche zu werden, in die Hand und in die Verantwortung
von Menschen gelegt und ist insofern "Menschenwerk". So sind
beispielsweise Taufe und erst recht die Kindertaufe in ihrer
Form und Ausiibung wesentlich "kirchlichen Rechts", Ausdrucks-

formen der Disziplin der Gemeinde 6).

Das Bekenntnis zu Christus ist notwendig "missionarisch": "ma-
= |

chet zu Jingern alle Vélker" (Mt 28,19) und "gehet hin in alle |
Welt und verkiindet aller Schépfung die frohe Botschaft" (Mk 16h
15). Dieser Auftrag ist zunédchst der ganzen Xirche, d. h. alleﬂ
Glaubigen unterschiedslos aufgetragen. Gemeinsamer Auftrag je-
doch setzt auch gemeinsame Verantwortung voraus. Gemeinsame
Verantwortung verlangt aber sowohl nach Mitwirkung als auch
nach einer wie immer gearteten Mitsprache, wenn wichtige Ent-

scheidungen anstehen.

Eine solche Mitsprache kann auf verschiedene Weisen geschehen:

a) durch direkte Mitwirkung in jenem Kreis, in dem entschieden

wird;

b) dvrch indirekte Mitentscheidung etwa in einem dem Entschei-

dungsgremium zugeordneten Hreis (als Modelle aus der Univer-
sitdt seien genannt: Verhi#ltnis von Senat und Fakultiten
oder innerhalb der Fakultiiten zwei Gremien mit verschie-
denen Kompetenzen}.

¢) Durch verbindliche, vom Gesetz vorgeschriebene Konsultation,
wie sie das kirchliche Recht beispielsweise fiir den Bischof
und fiir bestimmte Interimsidmter kennt. Dabei kann gefordert
sein, dal die Konsultation ednen, Konsens ergeben mul oder
aber, daB die Beratung allein schon geniigt (c. 105 n. 1).
Im letzten Fail kann die zustidndige Autoritdt unter freier
Wiirdigung des empfangenen Rates nach pflichtgemifiem Ermes-

sen entscheiden.



SHyrc T

d) SchlieBlich gibt es noch die unverbindliche Beratungz durch

Fachleute oder die Betroffenen. "Unverbindlich" wird die Be~
ratung hier deshalb genannt, weil sie weder gesetzlich vor=
geschrieben noch fiir die zustdndige kirchliche Autoritit im

technischen Sinn verbindlich ist.

Vor allem die unter a) bis c¢) genannten Formen der Mitwirkung

haben in der Kirche eine lange und bedeutsame Tradition 7

Ein duales Symstem

Die kanonistisch-theoclogische Tradition ist gekennzeichnet

duxrch den Dualismus zwischen hierarchisch-monokratischer Ent-

scheidung einerseits und kollegial-svnodaler Beschlufifassung

andererseits. Dabei dist freilich zu beachten, daB bereits in
recht friiher Zeit an der eigentlichen kollegialen oder syno-
dalen Beschlufifassung meist nur dér Klerus teilhatte. Nahmen
noch an der Entscheidung gegen Novatianus neben den Bischifen

und Presbytern auch Laien - als Zuhbrer und Akklamateure? -

teil 8), so zeichnet sich bei Cyprian die Entwicklung zur
"Amts"-Kirche deutlich ab (Mitte 3. Jahrhundert), obiwohl er

auf den afrikanischen Synoden neben den Bischofen auch Kleri-

9)

ker, Confessores und "Laicos stantes" kannte « Allerdings
betonte geéerade Cyprian immer wieder die letztliche Alleinver-

antwortlichkeit des Bischofs in allen Fragen der Leitung seinexr

Kirche, auch gegeniiber den Ratschligen anderer Mitbischife 10).

Der Bischof entschied entweder gemeinsam mit seinem Presbyteriuw
oder aber die zu einer Synode versammelten Bischtfe falliten -
moglichst einmiitig - ihre Beschliisse. Dabei waren die teilneh-
menden Presbyter oder Diakone meist nur die Vertreter und/oder
Berater ihres Bischofs 11). Diese bischioflichen Synoden waren
nun keineswegs mehr bloB erweiterte Gemeindeversammlungen 12},
sondern Versammlungen eines neuen geistlichen "Adels" der zum
groBen Teil auch aus den hoheren gesellschaftlichen Schichten
entstammte.

Die grundsdtzlich erwiinschte Einmiitigkeit muBte im Laufe der
Zeit zugunsten gualifizierter Mehrheiten aufgegeben und recht-

13)

lich geordnet werden . Die notwendigen Mehrheiten sind heute
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in ¢s 101 § 1 und im Papstwahldekret "Romano Pontifici eligen-

i
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Die Tatsache, daB die friihen Konzilien und Synoden (auch) vom
Kaiser (oder spiter vom Kénig) berufen, geleitet und diriglert
werden konnten 15), darf nicht dahin mifldeutet werden, als ob )
hier noch rudimentire Rechte der Laien, des nichtordinierten
Teils des Volkes Gottes, nachwirkten. Im Gegenteil: die Mit-
wirkung der weltlichen Autorititen war Ausdruck eines selbst-
versténdlichen caesarischen "ius in sacra" insbesondere des
Kaisers als "Pontifex Maximus". Erst Kaiser Gratian I. legte
(vermutlich 382) diesen Titel ab ]6), was Jjedoch keineswegs |
bedeutete, dafl er oder seine Nachfolger tatsichlich aufhérten,

auf kirchliche Angelegenheiten Einflufl zu nehmen. Noch Karl d.

Grofle beanspruchte ganz selbstverstindlich als "caput ecclesiae"

Gesetze fir die Kirche auch ohne geistliche Mitwirkung zu erlas-
sen bzw., von Geistlichen Beschlossenes "per verbum regis" zu

17)

verkiinden und in EKraft zu setzen .

Wenn Karl der GroB8e im Jahre 800 ein Konzil nach Rom einberxief
[

um die Anschuldigungen gegen Papst Leo IIT,.z=u priifen, so tat

er dies eben nicht als "Laie", sondern als Patricius Romanus.
2

Schon verhidltrnismiidig frih war nidmlich die Mitsprache des
Volkes als Gemeinde mehr odér weniger auf c¢in bloBes Akklama-
tionsrecht reduziert worden.

Wenn im Mittelalter stidtische Magistrate und Ziinfte gewisse
Mitsprache- bzw. Bestimmungsrechte {iber kirchliche Einrich-
tungeﬁ und kirchiiche Bedienstete ausiibten, so taten sie dies
wohl weniger als Repriédsentanten der kirchlichen Gemeinde, son-—
dern vielmehr als weltliche Obrigkeit bzw. stiftungsmiéfisze Her-

ren, also in eigentumsrechtlicher Zustindigkeit (Patronat) 18).

Gerade hierin mag wiederum deutlich werden, wie sehr auch in-
nerkirchliche  Statusverhidltnisse und Rechtsnermen von - vorge-
gebenen - gesellschaftlichen und politischen Veorgegebenheiten
einer Epoche geprigt sind. Der Gedanke der Gleichheit aller
Menschen, nicht einmal aller Einwohner einer Stédt, war zur

damaligen Zeit noch keineswegs geboren!



Fiir die theologische Begriindung des monockratisch-hierarchischen

kirchlichen Leitungsamtes gibt es eine Palette von theoretisches

und tatsiéichlichen Griinden: zweifellos hat die Stellvertretungs-—|

bzw. Nachfolgetheorie bzw. der ignatianische Typos-Gedanke eine
wichtige Rolle gespielt: "Dort, wo der Bischof,; ist auch die
Gemeinde, wie dort, wo Jesus Christus, die katholische Kirche

ist" (Ignatius von Antiochien, Sm 8,2). Fiir Iznatius gibt es

ohne den Bischof, als dem Abbild des Vaters, keine Kirche., Al-
lerdings gehdren die Presbyter als:i'"Ratsversammlung Gettes und

der Apostel”" ebenso wie die Diakone zu diesem goittvertretenden

amt (Tr 3,1). Was im 6. Jahrhundert mit Pseudo-Dionysius Areopa-

gita in’'den Schriften iiber die "himmlische und irdische Hierar-
chie®™ ihren Gipfel erreicht, deutet sich bereits bei Ignatius
an; die mehrstufige irdisch-kirchliche Hierarchie ist ein Ab-
bild der himmiischen mit Gottvater, Christus und den Apocsteln
(Tr 3,1; dg 6,1) '),

Diese Auffassungen fiihren dann - forciert durch die Auseinan-
dersetzung mit den Irrlehren der ersten Jahrhunderte, insbeson-
dere mit der Gneosis, zu der Auffassung, dall der Bischof - sp#&-
ter auch der Presbyter - die Kirche repriisentiert, weshalb nur
das mit dem Bischof geeinte Volk, die ihrem Hirten anhingende
Herde, die Kirche bildet 20). In Auseinandersestzungen auf Le-
ben und Tod kommt es immer auf formale Autoritit an,., Darum ge-
wann jetzt auch die Form der Amtseinsetzung durch rechtmiéfiige
Ordination entscheidende Bedeutung.

Bie Rolle des Bischofs ist nach dieser Tradition eine doppelte:

Einmal ist er Lehrer und Hirt der Gemeinde und stellt insofern

Gottes Autoritidt sichtbar und kirperlich in ihrer Mitte dar.

Andererseits spiegelte sich das Leben und der Glaube der Kirche,

némlich seiner Gemeinde, im Bischof wider, wie die Ortskirche

auch durch ihn, sein Bekenntnis und seine Lehre mit der univer-
e : 2 3 s R :

salen Kirche verbunden ist ). Fir Cyvprian ist die katholische

Kirche eine einzige, auferbaut und zusammengefiligt durch den

3 1
Xitt (glutino) der Bischife (sacerdotum) 22}
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Das Bild vom Bischof und seiner Rolle in dexr Kirche schillert
in der Geschichte facettenreich: Stellvertreter Gottes in sei-
ner Gemeinde, Anwalt des Volkes, vom Staat bestdtigter Rich-
ter, Lehnsherr des Konigs und Kaisers, Vasall des Papstes,
Wahrer dexr Belange des Reiches und der Kirche, eigenstdndi-

ger Souveridn und absoluter Flirst, Verteidiger der Freiheit

der Kirche, des Volkes und der Armen, Verbiindeter der Besitzen-
den und prophetischer Mahner in einem. Mit der Vergeistigung
der Kirche im 19. Jahrhundert wird der Bischof endgiiltig zum
Reprisentanten des vicarius Christi, zum geistlich-liturgischen

23)

Repridsentanten Gottes in seiner Gemeinde .

Damit aber ist die unmittelbare und unvertretbare Verantwortung
des einzelnen Bischofs fiir seine Kirche, ja filir die universale
Kirche, beschworen; weil der Bischof nun individualistisch ge-
sehen wird, ist vergessen, dafll sein Amt notwendig in einer vi-
talen Spannung steht zwischen dem Petrusamt und dem Kollegium
aller Bischtfe auf der einen und dem lebendigen Glauben seiner
Kirche auf der anderen Seite. Durch die lebendige Riickkoppelung
zwischen dem Glauben der Individuen und dem Bekenntnis einer
Gemeinde einerseits und dem Glauben dieser Ortkirche zum Be-
kenntnis der universalen Kirche andererseits, so wie es durch
Papst und Kollegium der Bischéfe bezeugt wird, kann dieses Amt
i{iberhaupt erst menschlich "tragbar" werden. Es wird damit der
unertriglichen Gottunmittelbarkeit enthoben, die manchem Bi-

schof sein Amt fast unertriglich machte und macht.

Mitverantwortung mit dem Bischof besagt dann eben nichf, ihm

zwar die Verantwortung zu belassen, ihn aber in der Entschei-
dungsfreiheit zu beschrinken, sondern hilft, die Last seines

Amtes zu tragen. Mitverantwortung beinhaltet dann im guten

Sinn des Wortes "Entlastung" und bringt solidarische Hilfe.

Solidarischer Glaube

Diese solidarische Hilfe in Beratung und Mitentscheidung ist
freilich keine Brfindung unseres demokratischen Zeitalters.

Im Gegenteil sie hat zutiefst geistlich-religidse Urspriinge.
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Philologisch bedeutet das griechische Vaﬂ:ﬁuVﬂSCJ&vsoviel wie
"zusammen reisen", "jemanden auf dem Weg begleiten"; das dazu-
gehorige Hauptwort &uved/a meint die "Reisegesellschaft", die
"Karavane'", weshalb derCSJuaSQg der "VWeggenosse" ist, derje-
nige also, der den "gleichen Weg" hat R . Somit ist eine Sy-
node eine Versammlung solcher, die den gleichen Weg, vor allem
das némliche Ziel haben. Von dieser Grundbedeutung her mag sich
dieser Begriff den Christen angeboten haben fiir eine Versamm-
lung der Glaubenden. Darum nennen die Apostolischen Konstitu-
tionen (aus dem 4. Jahrhundert) auch die gewthnliche gottes-
dienstliche Versammlung der GemeindeCEJvoSoS (v 20 25)).

Synodos meint schlieflich im kirchlichen Sprachgebrauch eine

"kirchliche Versammlung". Dem Juristen 2. S. F. Tertullian (ca.

160-220) verdanken wir wohl die Rezeption des aus dem rdmischen
Verwaltungsrecht stammenden Begriffs "concilium" 26 in die
Sprache der westlichen Kirchen. - Beide Begriffe werden hesute
unterschiedslos gebraucht, Eine Differenzierung dahingehend,
daf Synoden teilkirchliche Versammlungen und Konzilien gesamt-
kirchliche ZusammenkKiinfte sind, 1808t sich weder sprachlich noch

von der kirchlichen Tradition und der Rechtssprache her belegen.

Wenn schon die Eucharistie nur in Gemeinschaft gefeiert werden
konnte, ja sehr bald die Liturgie verh#linismifig aufwendig
wurde und einer wachsenden Zahl von Mitwirkenden bedufte, leg-
te sich nahe, daf in der friihen Kirche nicht nur die Leitung
des Gottesdienstes sondern auch der Gemeinde insgesamt und ins-
bescondere der Diakonie, gemeinsam bzZw. durch ein mehrkipfiges
Kollegium erfalgte: Die Zwolf-Zahl fiir die ségenannten Apostel,
die Sieben-=Zahl fiir die Gemeindeleiter von Jerusalem mdgen das
Gemeinte andeuten. Sicher waren die palidstinensisch-syrischen
Gemeinden nach dem jiidischen Vorbild der Xltestenverfassung
organisiert:

Presbyteroi diirften die Gemeindeleiter vor allem dort genannt
worden sein, wo Jjiildischer Einflufl bestimmend war, denn auch
der Synogogengemeinschaft stand ein Kollegium von sieben Alte-

sten vor 27). Ferner war die Bezeichnung "Altester" im Judentum



nicht nur ein Ehrentitel fiir jene, welche die semikhah durch
Handauflegung erhalten hatten, sondern eine alte Verfassungs-

23
_einrichtung "8).

In den christlichen Gemeinden diirften anfangs all jene zu den
Zltesten gehtdrt haben, die einen Dienst in der Gemeinde zu er-
fiillen hatten: die aktiven Charismatiker ebenso wie "techni-
sche" Beamte, Miinner ebenso wie Frauen 29). - Anderswo, na-
mentlich in den hellenistisch-paulinischen Gemecinden, nannte
man die verantwortlichen Gemeindebeamten, welche auch die or-
dentlichen Leiter des Kultes der Gemeinde waren, Episkopen und

Diakone (man denke an Phil i,l) und unterschied sie wvon den

Charismatikern, den Aposteln, Propheten und Lehrern 30).
Infolge des Ausbleibens der Parusie neigten die - an keine be-
stimmte Gemeinde gebundenen - "Charismatiker" zu Ketzereien,

verwilderten die "Apostel" und "Propheten". Die sogenannte
Didache (ca. 80 -100) ist ein Zeugnis der Phase dieses Uber-
gangs vom "freien'", charismatischen Wanderapostolat zum orts-
gebundencn Vorsteheramt.

Immerhin scheint in Rom zur Zeit Cyprilans - wie dessen Briefe

20 und 27 nahclhgon,31

das Kollegium der Presbyter und Dia-
kone n:)clli eine elgenstiindige Funlction - neben dem Bischof - ge-
habt zu haben, die allerdings wohl auch dort bald verschwunden

dstae

Doch erhielt sich in Rom nicht nur sehr lange ein reges syno-
dales Leben, sondern es entstanden auch im Kardinalskollegium
und im kurialen Konsistorium kollegiale Beratungs-, Jja ausge-
sprochene Mitverantwortungsgremien. Organe der Teilhabe an der
Leitung der Gesamtkirche waren die Versammlungen der suburbi-
karischen Bischofe, der romischen "Kardindle", der presbyfe-
ralen und diakonalen Mitarbeiter der rdmischen Kurie. Diese
kollegiale Struktur hat ihren Ursprung wohl in den in sehr
alte Zeit zuriickreichenden Sitzunéen des rdmischen Presbyte-

32)

riums und den (zeitweise viermal jihrlich stattfindenden)
Provinzialsynoden. Diese rémischen Synoden waren seit Leo IX.

(1049-1054) ein wichtiges Instrument der kirchlichen Reform-
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bewegung. Daneben aber trat bereits zu Zeiten Johannes' VIII.

(872-882) das Kollegium der Kardinile regelmiiBig zur Beratung
zusammen. Noch unter Innozenz TIT. (1198-1216) fand dreimal
wochentlich ein Konsistorium statt, in dem alle Angelegenhei-
ten von Belang gemeinsam beraten und entschieden wurden. Mit
Zunahme der Geschiéifte jedoch konnte ein solch' kollegiales
Gremium die anfallenden Aufgaben nicht mehr bewdltigen. Nach-
dem zuniichst die Apostolische Kanzlei, die Poenitentiarie, die
Apostolische Kammer und als piépstliches Gericht, die Sacra
Romana Rota, verselbstiindigt und zur griindlichen Vorberatung
und Erledigung bestimmter Einzelfragen besondere Kardinalkon-
gregationen eingerichtet worden waren, reorganisierte Papst
Sixtus V. (1585-1590) die pipstliche Kurie. Bezeichnend diirfte
es sein, dafl diese grundsitzliche Reform der rimischen Kurie
und ihrer Organe im HKonsistorium beraten und beschlossen wor=-

den ist 33

Geh6rte urspriinglich jede Frage, die den Bischof wvon Rom anging,
also auch kontentidse Angelecgenheiten, in die Beratungs- und
Mitentscheidungskompetenz des Konsistoriums, so ist diesem
heute lediglich das Recht bloBer Akklamation geblieben. Die
Kardinile haben im Konsistorium nur noch die Frage des Papstes

"Quid wvobis esse videtur?" mit "Placet" zu beantwortenl

Zusanmenfassend diirfen wir festhalten, dafl synodale Versammlun-
gen und kollegiale Beratungen nicht nur eine lange Tradition in
der Kirche haben, sondern auch auf einen geistlichen Urspruag
zuriickgehen: auf den Glauben némlich, daf dexr Geist Gottes im

ganzen heiligen Volke waltet.

Unanimitas als Voraussetzung gemeinsamen Glaubens und verbin-

dender Ausdruck des Glaubens.

Der Glaube wird geboren aus der Uberzeugungskraft, der Autori-
tit, der im Horen erfahrenen Botschaft vom angebrochenen Reich
Gottes, Dieser Glaube an die im Kyrios Jesus Christus mensch-

gewordene Offenbarung des Wortes Gottes eint die gliubigen Hu-

rer dieser Botschaft. Das Verstidndnis und die Deutung dieser



Botschaft sind in den Prozef menschlicher Erkenntnisentwick-
lung hineingestellt und ihrem Wesen nach ideologiekritisch.
Eben deshalb aber bediirfen die biblischen Texte, als Triger
von Offenbarung, der kritischen Adaption und der kreativen

34

konkretisierenden Auslegung

Sofern auf den Synoden Glaubens- und nicht nur disziplindre
Fragen verhandelt wurden, ging es theoretisch lediglich da-
rum, den vorhandenen Konsens der Kirchen festzustellen, um an
dieser Ubereinstimmung die in Rede stehende "néue", weil mig-—
licherweise abweichende Lehre zu priifen und gegebenenfalls zu
verwerfen. Dabei muBte notwendig die Feststellung dessen, was
Glaube der Vidter, Glaube der Apostel und damit der Kirche sei,
"einmiitig" festgestellt werden. Diese Feststellung erfolgte
anfangs ausschlieflilich in der Form, die das gegenwirtige kano-
nische Recht "quasi per inspirationem" nennt, nimlich durch
spontane Akklamation: Die einhellige Zustimmung der Masse der
Teilnehmer des Konzils von Chalcedon (451) zum Tomus Leonis
war beispiclsweise ein solcher Vorgang. Dabed ist es selbst-
verstindlich, wie wir aus zahlreichen Vorkommnissen wissen,
dafl solche Einmiitigkeit oft tumultartige Ziige annehmen konn-
te, zumal wenn eine zmahlenmiifig starke Minoritiit ebenfalls

5
lantstark opponiorte 3").

Darun brachte der euphorisché Ruf, einig zu sein, wie er bei-
spielsweise auf dem genannten Konzil erscholl, sehr hdufig kei-
nen dauerhaften Frieden, obwohl er gerade durch das Interesse
an einem solchen Frieden motiviert war: "Wir alle glauben so;
es ist ein Glaube, ein Wille, wir alle empfinden dasselbe, im
Konsens haben wir alle unterschrieben, wir alle sind orthodox.
Das ist der Glaube der Vidter, der Glaube der Apostel, der Glau-
be der Rechtgliubigen. Dieser Glaube hat den Erdkreis gerettet.
Markian, dem neuen Konstanfin, dem neuen Paulus , dem neuen
David ... Ihr seid der Friede des Erdkreises" 36). Doch die
Fragen wurden nicht zu Ende gedacht und die Ursachen des Strei-
tes nicht erkannt; die Gegner wurden, wie spidter so hiéufig wie-

der, weder verstanden noch iiberzeugt und das Problem nicht ge-

kl#r+t, Deshalb war durch solche Einigkeitsbekundungen meist



bereits der Grund fiir den ndchsten Konflikt gelegt.

Nach dem urspringlichen Verstindnis ging es in Glaubensfragen
also nicht darum, eine neue Formel zu finden, sondern allein
darum, den alten, gemeinsamen Glauben dadurch festzulegen, dag
man ihn "bekennt" und gegebenenfalls gegen neue "Verfilschun-
gen" und Fehldeutungen abzusichern suchte. Darum wurde es fiir
notwendig erachtet, dal einmal die Beschliisse in Glaubensfra-
gen auf den Jjeweiligen Synoden einstimmig zustande kamen, an-
dererseits aber diese Beschliisse auch von den anderen Kirchen
oder deren Synoden anerkannt, rezipiert, wurden. Jedes Konzil,
jede Bischofsversammlung, galt als Manifestation des Hl. Gei-
stes, der sich nicht widersprechen konnte. Darum wurde nach
Moglichkeit weder abgestimmt noch eine Mehrheit festgestellt.
War die Einmiitigkeit nicht (von Anfang an) vorhanden oder kam
sie nicht zustande, so war das Schisma da, weil in der Regel
Jjede Parteid erkldrte, im Geist zu handeln, bzw. ihn recht zu
deuten. Das wiederum fiihrte bei den friithen Konzilien dazu, daB
der Kaiser legitimerweise eingreifen konnte, ja eingreifen
mute und hidufig genug von den streitenden Parteien dazu auf-

37)

gefordert wurde

Gerade dieses Bemiihen, den Glauben in einer Formel philoso-
phischen Sprechens auszudriicken, um ihn dadurch rechtlich ﬁber-;
priifbar zu machen und rationaler Argumentation zu unterwerfen, |
fihrte notwendig zu neuen und tiefgreifknden-Konflikten. Je
differenzierter nidmlich die Probleme nun aufgrund einer immer
komplizierter werdenden philosophischen Denk- und Sprechweise

wurden, umso weniger konnte man auf viéllige Einmiitigkeit hoffen

Andererseits wuchs natiirlich die Gefahr, daf die iiberstimmten,
aber nicht iliberzeugten Teilnehmer einer Synode sich separierten
und in Schisma oder Ketzerei verselbstidndigten. Das ist tat-

siichlich oft genug geschehen.

Allerdings war auch der (moralische) Zwang zur Einmiitigkeit
in sich keineswegs unproblematisch, konnte er doch zu einer
Beherrschung der Majoritédt durch eine Minoritdt fiihren, die

gegebenenfalls ihre Zustimmung unter Gesichtspunkten politi-



scher und/oder geistlich-theologischer Opportunitdt teuer
38
erkaufte J ).
Konnte Irendus (gest. ca. 202) noch sagen, dall die gesamte
Kirche "nur ein und denselben Glauben hat und nur dieser fir
3G
die ganze Welt verkiindet werde"-Jj), so wurde die Formulie-

&
rung des Vinzenz von Lerinum, nach welcher nur das zu glau-

ben sei, "quoa ubigue, queod sernper, quod ab omnibus creditum
es5t, Hoc etenim wvere proprieque catholicum" 40 ; nrchl, nur

zu einer Abgrenzung sondern auch zur Begrenzung. Denn Tra-

dition ist fiixr ihn nur insofern zulidssig, als sich der Glau-
be immer und iiberall und bei allen expresse manifestiert hat.
Deshalb ist eine dogmatisch-lehrhafte Entwicklung nur in der
Weise einer Vertiefung des unverinderlichen und schon bekann-

ten Glaubensgutes méglich.

Das Preblem theologischer Entwicklung, geistlicher Adaption
und gedanklicher Differenzierung kiindigt sich an! Regression
und Progression, als gegenldufige Bestrebungen der Bewahrung
und Deutung des Glaubens, beginnen sich zu formieren. Stitten
des Austrags solcher Auseinandersctzungen werden die Konzili-
en und Synoden. Doch auf diesen Bischofsversammlungen wird
entschieden, eine Lehre fiir allgemein anerkannt oder cin Satz
fiir falsch erklirt. Die systematische Durchdringung des Glau-
bens, seine intellektuelle Aufbereitung mit den Begriffen phi-
losophischer Methoden wie seine sichernde Deutung in rechtli-
che Kanones und seine Formulierung zur "Lehre" geschieht durch
die einzelnen gliubigen Denker - oft mit apologetischer Ten-
.denz = und sehr bald auch in theolegischen Schulen c . Dabei
zeigt sich, dafl hilufig allgemeine zeitgenissische Gedanken die
Menschen einer jeden Epoche bestimmen und fiir sie schlieBlich
so selbstverstindlich sind, dafl sie eines Tages als vermeint-
lich'originar christlich-kirchliches Gedankengut in pdpstliche
und bischtfliche Verlautbarungen oder in Xonzilsentscheidungen
eingehen. Auf diese Weise kann es geschehen, daB3 die Basis der
Einmutigkeit sich nicht nur verbreitert, sondern tatsichlich

verschiebt bis hin zur inhaltlichen Ver#dnderung.
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Konsens als konkreter Ausdruck des Glaubens

Der Glaube, gerade weil er in der romisch-katholischen Kirche
in die Formeln einer regula fidei gegossen wurde, bleibt im-
mer abstrakt formuliert und bedarf deshalb stets der leben-
digen Rezeption der Gliubigen und der freien Antwort durch den
Je einzelnen Menschen und dié Vielheit der Gemeinden, die erst
durch diesen Konsens zur einen Kirche werden. Weil fiir die Ge-
staltung und Verwirklichung des Glaubens die lebensmifigen,
also gleichsam die biographischen Voraussetzungen ebenso wie
die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen Glaube zu ver-
wirklichen ist, sehr wichtig sind, bedarf es der gemeinschaft-
lichen Erfahrung dieses Glaubens ebenso wie der Erfahrung der
Gemeinsamkeit im Glauben. Denn Glauben kann nicht nur von oben
herab "gelehrt", verkiindigt oder gar verordnet werden. Er be-
darf der spontanen, bejahenden Einsicht; das Glauben zeugende
Wort mufl zwar aus dem Herzen kommen, damit es die Herzen "bren—i
nend machen" kann (man denke an Lk 24,32); er muB aber auch
verstanden und intellektuell verantwortbar sein, damit er als
"Wort" Gottes, also als Ausdruck gottlicher Rationalitiit, er-
faBt werden kann. Gerade das ist ja das besondere Kennzeichen
des sich offenbarenden Gottes des . Alten und den Neuen Bundes,
daB er selber zwar unergriindliches Geheimnis bleibt, seine Wer-
ke aber offenkundig und erkennbar (Rbm 1), in Weisheit nach

MaB und Zahl geordnet (u. a. Ps. 103) sind.

Die gottesdienstlich-liturgische Versammlung, 56 wie sie sich

. in den letzten eintausend Jahren entwickelt hat, wird diesem

gelstlich-geistigen ProzeB nicht mehr gerecht. Sie stellt eine
rationale "EinbahnstraBe" dar; ein Dialog findet ebensowenig
statt wie eine wirklich geistliche HKommunikation. Der "Prie-
ster" ist der allein Wissende, dem es einzig zusteht zu reden
und zu handeln. Der heutige Gottesdienst gleichti deshalb mehr
einem geregelten Exerzieren als einer Feier geistlicher Freu-
de in der Kraft des Geistes. Spontaneitidt ist allen verwehwt,
selbst dem "Priester". - Auch der formalisierte Inhalt des
Glaubens selber, so wie er beispielsweise in der Liturgie und

in der Predigt weitergegeben werden soll, erreicht die Gemein-
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. de meist nur noch gleichsam als "Glaubensbefehl", der Gehor- |
sam erheischt, als Imperativ einer fremden Welt, der angesichts

der eigenen Note und Unsicherheiten unwirksam verhallt.

Zu welchen geistlichen und damit auch personal-menschlichen
Verzerrungen blofler "Glaubensbefehl" und "Glaubensgehorsam"

fiihren, braucht hier nicht weiter dargelegt zu werden 42).

Die Glaubenserfahrung als solidarische Antwort der Menschen
auf Gottes Anruf bedarf aber nicht nur aus psychologisch-ge-
sellschaftlichen Griinden einer kommunikationsfihigen Gemein-
schaft, sondern auch aus theologisch-ekklesiaiar Notwendig-
keit. Unsere Gottesdienste und damit auch grofSenteils unsere
Gemeinden, haben die Form synodaler (nimlich "weggenossenschafi-

licher") Gemeinschaften verloren. Sofern jedoch Kirche tatsdch-

lich Volk Gottes ist und konstituiert wird durch die gemeinsame
eucharistische Feier, wohnt ihr zwar ein rechtlich-konstituti-
ves Llement inne, das jedoch seinerseits der personalen Adap-
tion bedarf..Das aber bedeutet: Kirche existiert nur so lange
wie ein in gemeinsamem Glauben griindender Konsens vorhanden ist.
Weil dieser Ubereinstimmung im Glauben eine rechtliche Kompo-
nente inne wohnt, ist sie "XKonsens" im Rechtssinne und kann |
darum auch rechtlich liberprift werden; weil diese Ubereinstim-—
mung jedoch gleichzeitig auch die glHubige Antwort des Men-

schen auf Gottes Selbstoffenbarung voraussetzt, darf sie we-

der befohlen noch erzwungen, weder manipuliert noch eingere-

det werden.

Unter den gesellschaftlichen Verhidltnissen, in welchen wir
heute in den Industriegesellschaften leben, diirfte ein sol-
chermafien notwendiger Konsens gar nicht anders herstellbar

und durchzuhalten sein, als durch Systeme gliubiger und zu-
gleich rationaler Kommunikation, niimlich synodaler Versamm-
lungen der Gliubigen,und zwar aller Glaubigen, keineswegs al-
so nur der Gemeindeleitenden oder gar nur der Ordinierten. -
Gegeniiber den rein liturgischen Gottesdiensten bisheriger Ord-

nung unterscheiden sich die svnodalen Versammlungen dadurch,

dald auf ihnen auch in Fragen des Glaubens Dialog moglich ist.
\

Der Inhalt der Glaubensbotschaft wird zwar ausgerufen und verkiin-
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digt, aber derart, dal jeder einzelne auch seine eigene Glau-
benserfahrung in den ProzeB des Gliubigwerdens mit einbringen

kann.

Es ist deshalb zu priifen, ob heute nicht gerade die geistliche

Eigenart der Kirche solch! konsensialisierende Systeme synoda-
ler Art erfordert. Dies nicht etwa nur aus historischen und
theologiegeschichtlichen Griinden, sondern wie anzudeuten ver-
sucht wurde, auch deswegen, weil die Menschen spétestens seit
der Aufklérung darum ringen als eigenverantwortliche und auto-
nome, personale Individuen zu leben. Auch das ist ein Prozes,
der nicht von heute auf morgen vor sich geht; er mufl “"erfahr-
bar" werden. Bei dieser Entwicklung sind Riickschlige nicht zu
vermeiden. Jesu Botschaft stellt in dieser Geschichte der Be-
sinnung des Menschen auf sich selbst zweifellos einen entschei-
denden Faktor dar. Zu solch autonomer Entscheidung der Perstn-
lichkeit gehdrt darum auch fiir den Bereich des religidsen Glau-
bens die dauernde Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit der
Welt. Sie iUberfordert nun zweifellos den Menschen als einzelne
Person. Dennoch muf3 der einzelne auf eine bestimmte Weise in
diese Auseinandersetzung wirksam eingreifen bzw. sich ihr stel-
len. Er wird es gesund nur durchzuhalten vermdgen innerhalb
einer Gemeinschaft, die ihn einerseits trigt und die anderer-
seits von ihm mitgeprigt wird. Gerade aus dieser Auseinander-
setzung mit der Wirklichkeit der Welt und der VerheifBlung des
Glaubens bedarf der Mensch des geistlichen Konsenses, d?r sei-
nerseits wiederum institutionelle Sicherungen bendtigt 43)
Uber die rechtliche Valenz dieser institutionellen Sicherungen

wird im Einzelfall zu reden sein.

Zusammenfassend jedoch darf festgehalten werden: der allge-
meine Grundsatz des Konsenses ermiglicht der Kirche solche Mo-
delle der Konsensfindung zu suchen und zu adaptieren, die je-
weils am besten geeignet zu sein scheinen, das Bleibende ihres
Auftrags zu bezeugen. Die Kirche ist also keineswegs darauf
angewiesen, nur die alten Formen zu tradieren oder die Mecha-

nismen bestimmter parlamentarischer Demokratien zu iibernehmen.
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Im Gegenteil, inspiriert durch ihre frohe Botschaft, ist sie
aufgerufen - und sollte auch in der Lage sein -,phantasiereich

neue Formen der geistlichen Mitwirliung zu erproben.

Das Problem dexr besonderen und unvertretbaren Verantwortung

Sowohl die Gesamtkirche als auch erst recht die einzelnen Orts-
gemeinden sind durch den in der Kirche fortklingenden Anrufl
des Kyrios konstituiért. Weder die sie belebende Botschaft
noch der Glaube, aus dem sie leben, stehen zu ihrer Disposi-
tion. Gerade aber deshalb sind auch die Gemeindeleiter, weder
Papst noch Bischof, weder Pfarrer noch Seelenfiihrer, Herren
des Glaubens, vielmehr lediglich Treuhiinder, Diener der Ver-
heiBung. Dennoch obliegt ihnen die Verantwortung fiir den Glau-
ben, fiir das In-der-Liebe-Bleiben der Gemeinde; sie haben den
Glauben anzuregen, sie haben 2zu belehren, zu mahnen, ja zu-
rechtzuweisen, sei es gelegen oder ungelegen; ihnen ist es
aufgetragen die Liebe als Ausdruck und Folge dieses Glaubens
zu bezeugen und vorzuleben. Dieser lebendige Glaube aber er-—
schipft sibh.ﬁiéht-iﬁ-lehrhaften und beurteilten Sidtzen.
Christlicher Glaube als christliches Dasein kann nicht -auf
einige, an sich vielleicht noch so wahre Thoscn odor Siitze

reduziert;werden.

In der gégehwﬁrtigen Diskussion um die m&gliche Zusténdigkeit

kirchlicher Gremien ebenso wie um die Kompetenz einer kirch-

. lichen Verwéltungsgerichtsbarkeit wird immer wieder betont,

dafl die geistliche Verantwortung weder an einen Beschlufl be-
stimmter Gremien gebunden noch dem Spruch kirchlicher Gerich-

te unterworfen sein diirfte.

Sicher, so weit das Gewissen des Amtstriigers betroffen ist,
kann weder sein Amt noch ein Gremium oder ein Gericht ihn‘gig
Person zwingen, gegen sein Gewissen zu handeln. Umgekehrt steht
es auch einem noch so hohen Amtstridger nicht zu, dal er im

Namen seines Gewissens die Gewissen der Gliubicen beugt oder

in Zwang nimmt. Im Bereich des verantwortlichen. Gewissens ste-

hen sich die Gewissen aller Menschen gleichrangig gegeéniiber.
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Jeder Gemeindeleiter, welchen Rang er auch haben mag, hat
Sein Amt entsprechend der Heiligen Schrift, der Lehre der
Kirche und gem#ZB den rechtlichen Normen der Kirche auszu-—
iben. Dieses sein Recht wird nicht dadurch beschnitten, dafl
er von rechtmifligen Gremien beraten wird und in bestimmten
Angelegenheiten an ihre Entscheidung gebunden ist. Gleich—
falls ist diese gewissensmifBige Freiheit eines kirchlichen
Amtstridgers nicht angetastet, wenn kirchliche Gerichte sei-
ne amtliche Tatigkeit objektiv iliberpriifen. Auch die Entschei-
dung des Gewissens muB sich an objektivierbaren Kriterien
orientieren und deshalb einer objektiven Uberpriifung zuging-

ltch sein.

Deshalb hat es tatsidchlich in der Kirche stets die M&glich-
keit einer Kontrolle auch der bischoflichen Amtsfiihrung ge-—
geben: Seit frithester Zeit urteilten die Mitbischdfe auf Sy-
noden ﬁﬁer ein beschuldigtes Mitglied ihres Kollegiums und

bis heute kann der Papst jeden Bischof zur Rechenschaft zie-
hen. Der Bischof ist also tats@ichlich auch nach geltender Pra-
xis aufgrund objektiver Normen kontrollierbar. Der Unterschied,
ob der Bischof wvon seinen Mitbischifen, von einer mit Laien
durchsetzten Syncde oder nur vom Papst alleine gerichtet wer-—
den kann, ist rein quantitativer, nicht jedoch qualitativer
Natur, sofern der Grundsatz vom ekklesialen Wert des Grund-
satzes vom "allgemeinen Priestertum" aller Gliubigen ernstge-

nommen wird.,

Der Grundsatz "Prima Sedes a nemine iudicatur" (c. 15356) stellt
aen sehr alten Versuch dar, den Bischof von Rom von der friiher
allgemein iiblichen synodal-kollegialen Kompetenz zum Urteil

in Zweifels- und Streitfédllen auszunehmen. Die StoBrichtung
dieses Satzes zielte eindeutig gegen synodalische bzw. konzi-
liare Tendenzen. Im Streit um die Absetzung Papst Eugen IV,

durch das Konzil von Basel (1439) wird die Problemstellung
i

r ok . 3 3
77/, Beide Seiten argumentierten damals

exemplarisch deutlich
politisch und polemisch, nicht jedoch rational-theologisch.
Deshalb ist auch das Ergebnis letztlich politiseh und weniger
theologisch und schon gar nicht eine Aussagé theologisch-geof-

fenbarter Wahrheit. Es liegt somit keineswegs im Wesen der Kir-
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che, dafl der Bischof wvon Rom von niemandem gerichtet werden
kann; es ist vielmehr eine politische Entscheidung, die in
einer ganz bestimmten Situation unter bestimmten machtpoli-
tischen Koalitionen gefidllt und dem omnipotenten Selbstver-
stdndnis romischer Caesaren nachgebildet ist. Sie braucht des-
halb weder falsch noch schlecht zu sein; nur irreversibel ist

sie deswegen noch nicht!

Ahnliches gilt in bezug auf den Bischof: das geltende Recht
bestimmt, dafl - auller dem Papst - allein der Bischof Lehrer
und Gesetzgeber seiner Kirche sei (c. 335 4. Ve ms Cs 362).
Deshalb kommt den zu einer Diazeéansynode versammelten Prie-
stern (und Gliubigen) nur beratende und akklamative Funktion
zu. Urspriinglich hatten allerdings auch die Presbyter selbst
auf den (bischéflichen) Synoden Mitwirkungsrechte. - Von
Stimmrecht sollte man vielleicht nicht reden, da, wie wir
gesehen haben, man auf den frihen Konzilien nicht in unserem
heutigen Sinne abgestimmt hat, sondern durch Akklamation ent-
schieden wurde. - Als jedoch auf dem Konzil von Chalcedon ei-
nige I'resbyter der stimmstarken Mehrheit laut zu widerspre-
chen wagten, schrien einige iigyptische Bischife zuriick: "Wo-
zu das Geschrei der Kleriker? Das Konzil ist Sache der Bischio-
fe und nichﬁ der Kleriker. Hinaus mit den Fremden!" QS).
Dieser Zwischenruf sollte Schule machen und die kirchliche Dis-
ziplin in Ost und West filir Jahrhunderte pridgen. Doch die dem
Protest eines Augenblicks entstammende Norm ist weder sach-
lich notwendig noch theologisch schliissig, geschweige denn

der einzig mdgliche Weg. Denn die Bischdfe sind nicht die Her-
ren ihrer Kirche, sondern sie sollen acht haben auf die ganze
Herde Gottes, in welcher der Hl. Geist sie gesetzt hat, die
Kirche zu leiten (Apg 20,28; Dogm. Konst. “Lumen Gentium" n.
20) . Die Presbyter haben zwar nicht die hichste Stufe des Pon-
tifikates.... doch sind sie mit ihnen in der sacerdotalen Wiir-
de verbunden, und kraft des Sakramentes des 0rdo ... zur Ver-
kiindigung ..., zum Hirtendienst... und zur Feier des Gottes-
dienstes konsekriert! (ebd. n. 28}. Die Presbyter sind somit

kraft ihrer Ordination die geborenen Mitarbeiter des Bischofs,
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weshalb sie "in Einheit mit ihrem Bischof ein einziges Pres-
byterium " bilden (ebd.) Der Episkopat ist zwar mit der Fille
des Ordo ausgestattet, aber nicht im Sinne gréBerer "Sakra-
mentalitidt", sondern der besonderen Funktien leitenden Dien-
stes (ebd. n. 26). Deshalb steht es der Kirche heute frei, un-
ter verdénderten Verhidltnissen nach neuen Formen kollegial-syno-

daler BeschluB3fassung zu suchen.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat das allgemeine Sacerdotium
aller Glidubigen aufgrund von Taufe und Pirmung anerkannt. Es
wird zwar noch als dem Wesen und nicht bloB dem Grade nach vom
hierarchischen Sacerdotium des leitenden Dienstes unterschie-
den, aber doch so aufeinander zugeordnet verstanden, dafBl bei-
de Formen, Jje auf besondere Weise am Sacerdotium Christi "teil"
haben (n. 10).

Deshalb sind weder die Presbyter noch die Laien von der Mitge-
staltung des kirchlichen Lebens auszuschlieflen. - Dazu kommt
vor allem in den Industrienationen éina weitere Tatsache hin-
Zu, die das gesellschaftliche Bewufltsein entscheidend beecin-
fludt: Die ‘Laién haben heute - oft auch in theologischen Fra-
gen - einen Bildungsgrad erreicht, der dem der Geistlichen
keincswegs\nachstcht; Deshalb ist aﬁch aus formalen Griinden
kein Anlafl' mehr zu erkennen, die Laien, sofern sie gliubige.
Christen se;n wollen, auch an geistlichen BeschluBfassungen

der Kirche zu beteiligen.

=

.Gerade vom juristischen AmtsbVegriff her, der den Amtsinhaber

nicht divinisiert ¢ » ergibt sich durchaus die Moglichkeit,
daB &uch der geistliche Amtsinhaber bei der Ausiibung seines
Dienstes an bestimmte objektivierte rechtliche Normen gebun-
den wird, dergestalt, daB auch andere seine Entscheidungen_ﬁit—
tragen. Das schlieft seine Eigenverantwortlichkeit bei der
Verwaltung von Wort und Sakrament nicht aus, stellt sie ailer—
dings auch nicht in das Belieben seines eigenen Gewissens,
sondern bindet seine Entscheidung an den Glauben der Kirche,
der Gldubigen, =zuriick. Kommt es dann im Extremfall =zu schwe-
ren Differenzen, mufl gegebenenfalls der Amtstriger die Konse-

quenzen ziehen und auf sein Amt verzichten.
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Damit soll gewifl keinem geschidftigen Gremialismus das Wort
geredet sein: Es lassen sich zweifellos Modelle entwickeln.
bei denen dem Volk Gottes echte Mitwirkungsrechte zukommen
und die dennoch die unvertretbare geistlich-personale Ver-
antwortung der Gemeindeleiter achten. Denn gerade im geist-
lich-religidsen Bereich kommt es eben auf das helfende, trg-
stende, mahnende und aufbauende Wort des jeweils angeforder-
ten Menschen an: "Du aber stédrke deine Briider!" (Wice2832) .
Jesus setzt in diesem Zusammenhang allerdings die Umkehr des
angeforderten, selber aber angefochtenen Jiingers voraus. Es
geht insgesamt um-geistliche Stﬁrkung, um solidarischen Bei-
stand im Glauben, nicht um ein herrscherliches Machtwort und
schon gar nicht um kirchliche Regierungsgeschifte. Zweifel-
los mufB die Kirche insgesamt (die Hierarchen ebenso wie die
Gliubigen, die Theologen allen voran) diesbeziiglich entschei-
dend umdenken und ihre gesamte Verkiindigung und Pastoral auf

- verborgene - Machtanspriiche kritisch befragen!

Die Kirche hat also tatsidchlich bei der Entscheidung, ob sie
auf einem einseitig monokratischen System beharren will, oder
ob 'sie bereit dist, der congregatio fidelium wiederum mehr Ge-
staltungsraum zuzuerkennen, mehr Méglichkeiten als bislang aus
geschichtlichen oder angeblich theologischen Griinden immer
behauptet wurde. Die geistliche Verantwortung der Gemeinde-
leiter wiirde dadurch ebensowenig verdriédngt wie echte geist-
liche Zeugenschaft. Im Gegenteil, vielleicht bekimen wir dann
wieder wirkliche Bischiofe, Minner voll des Glaubens und der

Menschlichkeit.

Die Vorstellungen des II, Vatikanischen Konzils

Das II. Vatikanische Xonzil spricht an vier verschiedenen
Stellen von kirchlichen Mitwirkungs- bzw. Beratungsgremien;
némlich im Dekret ilber die Hirtenaufgaben der Bischéfe("Chri-
stus Dominus"). vom 28. 10. 1965 n. 27;

im Dekret Uber das Laienapostolat("Apostolicam actuositatem™)
Vom 16 565 n T 26
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im Dekret liber Leben und Dienst der Prieéter ("Presbyterorunm
ordines" ) wom 7. 12. 1965 n. T;

im Dekret iiber die Missionstédtigkeit der Kirche ("Ad gentes"
vom Zo T2n 1965 me 30k

In diesen Texten werden drei verschiedene Modelle kirchlicher
Gremien entworfen, die sowohl formal als auch inhaltlich dif-
ferzeren. AuBerdem sind sie hinsichtlich ihrer Aufgabenstel-

lung und ihrer Verbindlichkeit keineswegs eindeutig.

Das Dekret tber das Laienapostolat rdt in n. 26: "In den
Ditzesen sollen nach Méglichkeit (in quantum fieri potest)
Beratungsgremien (consilia) eingerichtet werden, welche die
apostolische Tidtigkeit der Kirche im Bereich der Evangeli-
sierung und Heiligung, im caritativen und sozialen Bereich

und in anderen Bereichen bei entsprechender Zusammenarbeit

von Klerikern und Ordensleuten mit den Laien unterstiitzen.
Unbeschadet des je eigenen Charakters und der Autonomie der
verschiedenen Vereinigungen und der Werke der Laien werden
diese Beratungsgremien deren gegenseitiger Koordinierung
dienen kdnnen."

Dieser Text ist aus dem Artikel 4 "Uber die gegenseitige Ko-
ordinierung” der urspriinglichen XKonzilsvorlage hervorgesangen.
Diese zuniichst rein koordinierende Funktion der verschiedenen
Aktivititen kirchlicher Vereinigungen und Werke kommt im zwei-
ten Teil des verabschiedeten Textes noch deutlich zum Ausdruck:
danach sollen diese Gremien unter Wahrung der Eigenstindigkeit
der Jjeweiligen Vereinigungen und Werke deren Aktivititen Ko-
ordinieren. Diese Gremien sind also als Zentral- und Xoordi-
nierungsstellen gedacht, die sowohl die einzelnen Werke als
auch die Bischofe hinsichtlich der Aufgaben und Titigkeiten
der kirchlichen Vereinigungen und ihrer Aufgaben beraten sol-

len, Der Ausdruck "consilia" 1liBt zwar auch an eine beraten-

-de Funktion gegeniiber dem Bischof denken; das mag wohl auch

mitgedacht sein, zumal es im letzten Absatz ausdriicklich er-
wdhnt wird. Vor allem diirfte aber an die blof8 beratenden Funk-

tion dieser Gremien gegeniiber den dort vertretenen Werken und

Vereinigungen zu denken seiﬁ._Der folgende Satz, der nicht nur
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die Wahrung der Eigenart und Autonomie Jjedes dieser Werk
betont, sondern sich auch iiber eine eventuelle Ioordinie-

47)

rung sehr vorsichtig ausdriickt, legt diese Annahme nahe =
g ; g

Zu dieser - urspriinglich -~ cingegrenzten Aufgabenstellung
steht die anfangs formulierte Aufgabe in einer gewissen Span-
nung: sie sieht vor, dall die apostolische THtigkeit der Kir-
che im Bereich der Evangelisierung und Heiligung, im carita-
tiven und sozialen Bereich und in anderen Bereichen unter-
stiitzt wird. Wenn hier von "apostolischer Tidtigkeit" im Be-
reich der Evangelisierung und Heiligung gesprochen wird, diirf-
te jedoch vornehmlich insbesondere in caritativer und sozialer
Hinsicht, gedacht sein. Es werden also in erster Linie jene
Betdtigungsfelder angesprochen, in denen die Laien gemeinsam
mit den Priestern uﬁd den Ordensleuten nach den Grundsitzen
der Actio Catholica wirken sollen. Sie wurde ja als organi-—
sierte katholische Bewegung zur Verwirklichung der katholi-
schen Grunds&itze im 6ffentlichen Leben und zu; Verteidigung
der Rechte der Kirche in der Gesellschaft ins Leben gerufen.
So bezeichneté der Osservatore Romano vom 26. 2. 1926 die
Actio Catholica "als Teilnahme der Laiden an der eigentlichen
Missgion deor Kirchc,roina Form der Hiturbcit des Laientums an

: h8)
der Mission des Klerus" .

Es sollen‘ﬁomit in diesen Gremien die missionarischen und son-
stigen kirchlichen Tidtigkeiten sowohl der amtlichen Organe als
auch die 'Aktivitidten der Ordensleute und der kirchlichen Lai-
enorganisationen zusammengefaflt, beraten, gefordert und koor-
diniert werden. Sie sind somit also keineswegs reine Laienver-
tretungsgremien, sondern Cremien, in denen sogenannte Laien-—
verbinde zwar wesentlich représentiert sind, jedoch unter der
Leitung der Hierarchie und gemeinsam mit Werken der Ordensleu-
ten und anderen kirchenamtlichen Initiativen ihre Aufgaben, Ak-

tivitdten und Ziele festlegen und aufeinander abstimmen.

"Gremien #hnlichen Charakters werden dann auch" - wie Ferdi-

nand Klostermann zu Recht feststellt - "fiir den innerdidzesa-

nen Bereich, also in Pfarrei, Dekanat, Bezirk, Gebiet, aber

auch fiir den iiberdigzesanen Bereich, etwa in Provinz, Nation,
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Sprachraum, Kontinent und auf Weltebene, angeregt, soweit sie
noch nicht existieren. Zwar wird auch hier ein einschrinken-
des 'nach Méglichkeit! eingefiigt; die relatio von 1964 betont
(jedoch) ausdriicklich, nach den drtlichen und diSzesanen Be-
diirfnissen kénnen mehrere oder auch nur eine Kommission ein-
gerichtet werdenj... Der letzte Absatz wverlangt die Schaffung
eines 'besonderen Sekretariates beim Hl. Stuhl', Als Zweck
wird zunichst 'Dienst und Anregung fir das Laienapostolat' an-
gegeben; nidherhin werden die Vermittlung von Informationen
iiber die verschiedenen laienapostolischen Unternehmungen, die
Veranlassung von aktuellen Untersuchungen der anfallenden Pro-
bleme sowie die Beratung der Hierarchie und der in den aposto-
lischen Werken ti#itigen Laien genannt. Wie hier ausdriickliich
vermerkt wird, sollen die wverschiedenen laienapostolischen
Bewegungen und YWerke im Seckretariat ,ilire Vertretung haben, wo-
bei mit den Laien, wie es wieder bezeichnend heift, "auch Kle-
riker und Ordensleute zusammenarbeiten sollen." 2 - Dieses ;
Gremium auf héchster kirchlicher Ebene, das ganz eindeutig

der Hierarchie zugeordnet ist, milssen wir jedoch aus unserer
Betrachtung ausklammern 50).

Der ursprilingliche Sinn unseres Textes diirfte wohl im Dekret

tiber die ssi sttt erhalten . sein; dort heift es:

"Zur besseren Kgordinjerung schaffe der Bischof nach Mtglich-
keit einen concilium pastorale, in welchecm Kleriker, Reldigi-

i
osen und Laien durch ausgewihlte Delegierte vertreten seien®

fn. 30). Dieser 'Seelsorgerat' in den Missionsgebieten soll
also allein der Koordinierung und Straffung der Arbeit und
Rationalisierung der Einsiitze der Krédfte dienen, worauf der
Kommentar im LThK ausdriicklich hinweifit: "Artikel 30 sieht

im Missionsbischof Herz und EKraft, Zentrum und Motor des dis-
zesanen Apostolats ... Bei aller perstnlichen Dynamik, die fiir
die Erfiillung seiner Aufgaben von Noten ist, darf er es nicht
unterlassen, alle zur Verfiigung stehenden Kriadfte klug zu ko-

et 1
ordinieren und zu intensivieren" > ).
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SEUISE

Dagegenscheint der Kontext von n. 26 des Dekretes iiber das
Laienapostolat nahezulegen, dafl diesen beratenden Gremien fiir
die vornehmlich von Laien getragenen Aktivititen auch eine ge-
wisse Repriésentanz nach auBen zukommt. Eindeutig geht dies je-
doch aus dem Text nicht hervor. Im Gegenteil, in n. 25 des
5

genannten Dekrets scheint davon ausgegangen zu werden, daB
geeignete und besonders ausgebildete Priester bei ihrer pasto-

ralen Titigkeit die Hierarchie immer dann reprisentieren, wenn

Laien eine apostolische THtigkeit ausiiben.

Unfassender ist der in n. 27 deé Dekretes liber die Hirtenauf—

gaben der Bischife geduBerten Wunsch des Konzils, "in jeder

Dibzese einen besonderen Seelsorgerat (consilium pastorale)
einzusetzen, dem der Dibzesanbischof selbst vorsteht und dem
besonders ausgewilhlte Kleriker, Ordensleute und Laien ange-
horen." Als sufgabe dieses gemischten Rates wird genannts
"Alles, was die Seelsorgstiitigkeit anlangt, zu untersuchen,
zu beraten und daraus pralktische Folgerungen abzuleiten" (ea
quae ad pastoralia opera spectant investigare, perpendere

atque de eis practicas exponere conclusiones).

Damit ist das Modell eines Organs entworfen, welches eine
gewisse Universallkompetenz hinsichtlich aller die Seelsorge
betreffenden Fragen besitzt. Diesem Organ kommt es zu, alle
diese Fragen "zu untersuchen, zu beraten und daraus praktische
Folgerungen" zu ziehen. Letzteres kann jedoch nur dann sinn-
voll geschehen, wenn diesem Organ eine gewisse Entscheidungs-
bzw. wenigstens Vorschlagskompetenz zukommt; um lediglich
unverbindliche Vﬁrschlége fir die Verwirklichung sorgsam iiber-
priifter Plédne zu machen, braucht es kein eigenes Organ; dazu

wilrden die unter 4.1 und 4.2 behandelten Gremien geniigen.

Da der Ditdzesanbischof einerseits diesem Gremium selbst vor-

‘steht und andererseits Vertreter des Klerus, der Ordensleute

und der Laien diesem Rat angeh®ren sollen, bietet er die Mdg-

lichkeit einer. sinnvollen Verschriénkung des monokratisch-hierar-

chischen Bischofsamtes mit dem aus der amtlichen Mitverant-'
wortung des Presbyteriums und dem allgemeinen Priestertum aller

Gléubigen erflielenden Sendungsauftrag der gesamten Kirche.
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Die Ausfiihrungsbestimmungen "Ecclesiae sanctae" zu den Dekre-
ten "Christus Dominus" und "Presbyterorum ordinis" (u. a.) vom
6. 8. 1966 Lkonkretisieren die vom Konzil aufgestellten Grund-

sédtze nur wenig; insbesondere betonen sie:

1. Alles, was auf Seelsorge Bezug hat, soll dieses Consilium
Pastorale erforschen, erwidgen und daraus praktische Schlull-
folgerungen ziehen, damit :die Ubereinstimmung des Gottesvol-
kes mit dem Evangelium in Werk und Leben geférdert werde. Die
Zielrichtung ist also im umfassenden, aber unbestimmten Sinn
*pastoral" 52).

2. Ausdriicklich wird die Kompetenz des Consilium Pastorale als
nur beratende (quod voce consultiva tantum gaudet) bezeichnet,.
Das steht - wie soeben festgestellt - in einer auffallenden
Spannung zum auch in den Ausfilhrungsbestimmungen wiederholten
Auftrag, nimlich aus den angestellten Erwdgungen "praktische
Schliisse zu ziehen". Nach den Ausfiihrungsbestimmungen soll die-
ses vielkopfige Gremium lediglich ein beratender Expertenkreis
sein.

Dem entspricht auch der weitere Text des § 2 der n, 16: Zwar
ist das consilium eine gesetzlich dauernd vorgesehene Mﬁglich-
lkeit, doch liegt es im Ermessen des Bischofs, ob er ein solches
Gremium einrichton will. Ilat er dliesen Rat tatsiichlich einge-
richtet, dann ist dieser =zwar "matura sua" ein "institutum
permanens', doch kann der Bischof die Tdtigkeit dieses Organs
sowohl zeitlich als auch inhaltlich begrenzen. Es steht so-
mit im Belieben des Bischofs, ob er dieses Gremium zusammen-
ruft und welche Aufgaben er ilim konkret iibertragen will. Die
oben angesprochene Universalkompetenz erweist sich somit als
eine schillernde Fassade, hinter der sich kein wohnliches Haus
zu befinden braucht. Es kommt darauf an, was der Bischof und
die Gliéubigen einer Didzese aus diesen niichternen Rahmengrund-
sditzen zu machen gewillt und in der Lage sind.

3. Als die "normale" Moglichkeit ist vorgesehen, dad jene Mit-
glieder dieses Pastoralrates, die den Klerus, die Orden und
die Laien vertreten, durch den Bischof berufen werden.

4. SchlieBlich wiinschen die Ausfilhrungsbestimmungen in n. 17,
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dafl die Arbeiten der verschiedenen dibdzesanen Gremien und an-
derer Beratungskirperschaften koordiniert werden sollen. Die

Bischofskonferenzen mogen dafiir tunlichst Richtlinien erlassen.

Die Vorschlége des II. Vatikanischen Konzils sind jedoch nicht
nur in Bezug auf jene (dibdzesanen) Rite, in denen Laien neben
Klerikern und Ordensleuten mitwirken, wenig eindeutig, sondern
auch beziiglich der Mitwirkung <der Presbyter bzw. des Presbyte-
riums:

Das Dekret "Christus Dominus" nennt in n. 27 unter jenen, die
den Bischof bei der Leitung der Didzese unterstiitzen, die Di-
tzesankurie, die ilibrigen Mitarbeiter des Bischofs bei der
Leitung der Didzese und das consilium pastorale sowie schliefl-
lich " jene Presbyter, die des Bischofs Senat oder Rat (Senatum
consiliUmve) bilden, wie das Domkapitel, der Rat der Didzesan-—
konsultoren oder andere Ridte, je nach Umstinden und Beschaffen-

heit der verschiedenen Gegenden. Diese Einrichtungen, besonders

‘die Domkapitel, sollen soweit notig, eine den heutigen Erfor-

dernissen angepafite neue Ordnung erhalten”. Dieser Text stellt
somit zunachst‘iedigliéh fest, dad bestimmte Presbyter zu den
Mitarbeitern des Bischofs in der Leitung der Didzese zahlen.

Er enthﬁlﬁ'fcrnur einen Auftrag an die pesamtkirchlichen Ge-
setzgeber kiinftig die Ordnung dieser Riite soweit notig den ver-
anderten Umit&ndeh anzupassen. Dafl eine solche Anderung schon

vor elf Jahren iiberfallig war wird niemand bestreiten.

Eine Aufforderung zur Einricﬁtung eines Rates des Presbyteriums

durch den jeweiligen Bischof ist aus dieser Stelle nicht her-
auszulesen. Dort wird nachfolgend vielmehr lediglich die Ein-

richtung eines Seelsorgerates sehr empfohlen ("valde optandum

g T

Erst in einem anderen, zeitlich spédteren Text, ndmlich im -De=-

kret iiber Dienst und Leben der Presbyter wird in n. 7 gefor-

dert, daB "ein Kreis oder Senat" ("coetus seu senatus") von

|

i

Presbytern geschaffen werde, der das Presbyterium repriédsentiert.

Dieser Vorschlag grindet in. der Feststellung, da3 alle Presby-

ter zusammen mit dem Bisch»f an ein und demselben Presbyterium
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und Dienst Christi teilhaben. Darum, so wird weiter gefolgert,
haben die Bischdfe die Presbyter, denen in der Ordination die
Gabe des Hl. Geistes verliehen wurde, als ihre notwendigen
Helfer und Berater bei ihrem Dienst des Lehrens, Heiligens und
Leitens zu betrachten. Die Notwendigkeit, daB der Bischof ge-
meinsam mit seinem Presbyterium handeln mufl, leitet sich also
"nicht allein aus der jurisdiktionellen Vollmacht des Bischofs"

ab - so Eardinal Lercaro -, sondern aus der Gemeinsamkeit des

durch die Ordination empfangenen Geistes. - Sowohl von der

geistlich-theologischen als auch von der institutionell-amts-
rechtlichen Betrachtung kann diese Auffassung kritisiert wer-
den. Doch darum geht es hier nicht; uns interessiert der Re-
gress des Textes auf die wesentliche Verbundenheit des Pres-
byteriums mit dem Bischof, der dieses eben deshalb als den
Kreis seiner Freunde und Briider zu betrachten hat. Deshalb hat
er nicht nur fiir sie in jeder Weise zu sorgen, sondern soll

sie gerne anhbren, ja sie um Rat fragen.,

Ausfiihrungsbestimmungen

Aus dieser in der Ordination, also in der grundsdtzlichen Be-
fithigung zur Wahrnehmung eines geistlichen Leitungsamtes, griin-
denden Einheit von Bischof und Presbyterium, hat die Teilhabe
der Presbyter an der geistlichen Leitung der Teilkirche ihren
theologischen Grund.

Deshalb bestimmen die Ausfilhrungsbestimmungen von "Ecclesiae

Sanctae" (n. 15 § 1):folgendes 33)5

Es soll in jeder DiGzese einen Presbyterrat geben, d. h. einen
Kreis oder Senat von Priestern, der das gesamte Presbyterium

vertritt.

In diesem Gremium soll der Bischof seine Presbyter anh&ren, um
Rat fragen und alles besprechen, was die Notwendigkeit der

Seelsorge und das Wohl der Didzese betrifft.

Dem Presbyterrat sollen auch Ordensleute angeh&ren sofern sie

an der Seelsorge beteiligt sind.
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Der Presbyterrat hat nur beratende Funktion. Dabei sollte je-
doch nicht ilibersehen werden, dal in der lateinischen Tradi- i
tion die Formulierung "vocem tantum consultativum" durchaus

rechtlich verbindliche Implikationen besitzt. Die pejorative

_deutsche Ubersetzung "bloS beratende Stimme" wird dem kano-

nistischen Sinn des Xonsultationsrechtes nicht gerecht! i
; |

|
In der Regel hdrt der Presbyterrat bei Sedisvakanz zu bestehen

auf .

Die Arbeiten der Gremien der Didzese sollen koordiniert und
ihre Zustindigkeiten gegeneinander abgegrenzt werden (n. 17 i
§ 1) i
Die Xompetenzen der bestehenden Rite (z. B. Domkapitel) blei-

ben einstweilen bestehen (n. 17 § 2 i. V. m. Cirkuiar-ErlaB

der Kongregation fiir den Klerus vom 11. 4, 1970 iiber die Prese

byterrite).

Beziiglich des Auswahlverfahrens und der Zusammense tzung des
Presbyterrates werden keine Bestimmungen getroffen. - Je nach
den gesellschaftlichen Umstinden, in denen die Jjeweilige Kir-
che existiert, kinnen unterschiedliche Formen der Bestellung é
fiir diesen "Senat des Bischofs" gewithlt werden. In den west- g
lichen Demokratien diirfte es jedoch vdllig realitdtsfern sein,}
wollte ein Bischof lediglich durch Berufung kraft eigener Auto-
ritit oder durch Delegation mittels eines Amtes die Auswahl
treffen.

Durch Litterae Circulares der Kongreg?tion fiir den Klerus vom
54

11. 4. 1970 wurde iliberdies verfigt

5.9.1diese in jeder Ditdzese einzurichtenden Presbyterrite haben Ti-

5.9.2Jeder Presbyterrat mufl nach Statuten arbeiten, die dexr Bischof

5.9.3Den Bischofskonferenzen obliegt es festzustellen, welche Fra-

tel und Funktion eines "senatus Episcopi in regimine diocecesis"
(sl 60 v
e ]
erlassen hat und die diesem Rundschreiben entsprechen.

gen vor dem Presbyterrat behandelt werden miissen. - Das be-

deutet, daB hier ebenfalls die Bischofskonferenzen aufgerufen

sind, ganz bpestimmte Fragen zu bezeichnen, bei denen der Bi-
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schof an das Zustimmungsrecht bzw. Beratungsrecht des Presby-
teriums gebunden ist. Die Bischofskonferenzen haben hier eine
gesetzlich auferlegte Gestaltungspflicht erhalten, der sie
sich nicht durch Untitigkeit entziehen konnen. Ziel dieser
Vorschrift ist es, diesem Gremium eine tatsédchliche Teilha-
be an der Leitung der Ditzesg zu sichern. Alle anderen Maf3-
nahmen der Bisch&fe oder der Bischofskonferenzen, die die-
sem Ziel nicht Rechnung tragen, gehen an der Intension die-
ses romischen Erlasses vorbei.

Wo Jjedoch noch Domkapitel oder Rite der Didzesankonsultoren
bestehen, bleiben ihre Rechte einstweilen unangetastet. - Das
bedeutet keineswegs, daB diese Rechte nicht auch gleichzeitig
dem neuen Organ des Presbyterrates iibertragen werden kionnen.
Wir haben dann eine Doppelung der Bindung des Bischofs, sich
von zweli Kollegien beraten und bei der Leitung der Didzese
helfen zu lassen. Dies kann zweifellos nur fiir eine Uber-
gangsphase hingenommen werden; dabei sollten die Domkapitel,
so problematisch sie auch aus vielerlei Griinden sein mdgen, |
nicht unbedacht beseitigt werden: Einmal tradiercn sie eine ;
(zwar feudale aber immerhin) genossenschaftlich-kollegiale '
juristische (moralische) Person, ‘die sich seit je als ein 1
legitimes Gegengewicht zur monokratischen Gewalt des Bischofs .
verstand. Als juristische Personen haben die Domkapitel uber—i
dies gegeniiber den '"Presbyterridten" den Vorzug, daf sie ob- L
jektive Dauerhaftigkeit besitzen, also vom Willen des Bischof!
nicht abhingig sind und wihrend der Sedisvalcanz nicht nur be—g
stehen bleiben, sondern auf sie sogar (fast) die volle Lei-
tungsvollmacht des Bischofs zuriickfd#llt (vgl. c. 391 § 1 i.

V. m. c. 431 § 1). Zum anderen lebt in ihnen vertraglich ge-
sichert an manchem Ort wenigstens ein Rest des alten Wahl-
rechts fiir das Bischofsamt fort. Diese Zeugen einer kollegi-

alen Tradition diirfen nicht einfach ausgelkdscht werden.
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Die RHte aufl didzesaner Ebene

Auf diesen aufeinander nicht stimmig passenden Gremien auf
didzesaner Ebene, nidmlich

dem Iresbyterrat (Dekret iiber Leben und Diénst der Priester
e s :

dem didzesanen Koordinations— und Beratungsgremium (Dekret

tiber das Laienapostolat n. 26),

dem Pastoralrat (Dekret iiber die Hirtenaufgabe der Bischiofe
Bz 7

haben sich in den einzelnen Liéndern und in den verschiedenen

Didzesen unterschiedliche.Modelle entwickelt.

Die Decutsche Bischofskonferenz verabschiedene im Friihjahr 1967

55)

"Grundsitze fiir die Struktur der Laienarbeit"

Den problematischen Ansatz dieser Grundsiétze zeigt gleich der
einleitende Satz der bischtflichen Vorbemerkungen, der lautet:

"In allen Didzesen werden Riite des Laienapostolates gebildet,

welche die in n. 26 des Dekretes iiber das Laienapostolat der
Laien genannten Aufgaben wahrnehmen...". Nun redet jedoch die
zitierte Nummer Jjenes Dekretes zwar von einer Kooperation der
verschiedenen Vereinigungen und Werke der Laien, doch will es
ausdriicklich die Zusammenarbeit von Klerikern und Ordensleuten
mit den Laien unterstiitzt und keineswegs auf die Laien be-
schrinkt wissen. Zur Ausfiillung der bischéflichen Grundsitze
vergffentlichte das Zentrallcomitee der deutschen Katholiken
fiir diese Rite des Laienapostolates im Herbst 1967 Muster-

56) ;

satzungen .

Danach hat der sogenannte "Didzesanrat" den Auftrag:

"1. Die Arbeit der Katholikenausschiisse und der kirchlich an-
erkannten Organisationen... anzuregen, zu férdern und aufein-

ander abzustimmen, sowie in Konfliktfidllen zu vermitteln,

2. den Bischof und die Didzesanverwaltung zu beraten,

3. die Durchfiihrung gemeinsamer Aufgaben zu beschliefien und
die dafiir notwendigen Einrichtungen im Bistum zu schaffen,

wenn kein anderer geeigneter Triger zu finden ist,
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4, Anliegen der Katholiken des Bistums in der Offentlichkeit
zu vertreten,
5. Laienmitglieder fiir den Seelsorgerat und andere Gremien des

Bistums zu benennen."

Diese Aufgabenstellung ist in mehrfacher Hinsicht unzulinglich
und bedenklich:

Zu 1.: Die Aufgabe anzuregen und zu koordinieren mag fiir ein
solches Gremium problematisch sein, doch entspricht sie den
vom Konzil gegebenen Weisungen. Der Auftrag "in Konfliktfidl-
len zu vermitteln" wirkt dagegen gekiinstelt: Zum einen wird
ein solches Gremium seiner Natur nach Konflikte ebenso pro-
vozieren wie es sie zu neutralisieren vermag. Zum anderen ist
die Frage offengelassen, wie zu verfahren ist, wenn der Kon-
flikt - zwischen wem? - nicht beigelegt werden kann. Es kon-
nen ja Konflikte zwischen verschiedenen Parteien entstehen:

es kann sich um Konflikte zwischen dem Gremium auf der einen
und bestimmten "Werken" oder Vereinigungen der Laien auf der
anderen Seite handeln; es kann sich aber auch um Konflikte un-
ter den einzelnen Vereinigungen handeln und es wiire schlie(l-
lich auch nicht undenkbar, dafl ein Konflikt ausbricht zwischen
diesem Gremium auf der einen und dem Bischof und seiner Ver-
waltung auf der anderen Seite. = Auflerdem ist die Frage offen-
gelassen, wie zu verfahren ist, wenn der Konfiikt nicht bei-
gelegt werden kann. Hier zeigt sich die Grenze dieses Gremiums,
das nach dem Willen des Konzils den je eigenen Charakter und
die Autonomie der verschiedenen Vereinigungen und Werke der
Laien respektieren soll. Seine Kompetenz endet am guten Wil-

len der Angesprochenen.

Zu 2.: Es bleibt offen, in welchen Fragen dieses Gremium den
Bischof und die Dibdzesanverwaltung zu beraten hat und vor al-
lem, was die solchermaBen Beratenen mit diesem Rat machen sol-
len; - es fehlt jeder Hinweis darauf, ob der Bischof und/oder
seine Verwaltung in bestimmten Angelegenheiten den Rat des

Gremiums einholen miissen oder gar an seinen Rat gebunden sind.

Zu 3.: Ein Gremium.das gemeinsame Aufgaben beschliefBen soll,

mufl Organisationskompetenz haben; so0ll es die fiir bestimmte
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Vorhaben notwendigen Einrichtungen schaffen, mufl es iiberdies

i zjerungs- und Personalkompetenz besitzen. Nichts davon

kommt diesem Gremium zu. Man muf3 fragen, was die Zuweisung von
Nichtkompetenzen bezwecken soll. Sie erzeugt nur Sitzungs-
verschlei, Arger und schliedlich verleidet sie die Mitarbeit

in Gremien, die nichts zu sagen haben.

Zu 4.: Flr eine Vertretung der Kirche in der Offentlichkeit
sind sowohl nach kirchlichem Recht wie nach deutschem Staats-
kirchenrecht nur die verfassungsmifliigen und gesetzlichen Ver- |
tretungsorgane der Kirche berufen. Nach kanonischem Recht sind
dies der Bischof als Repriisentant seiner Kirche oder seine Ver-
tretungsorgane. Durch Artikel 140 des Grundgesetzes in Uber-
nahme des Artikel 137 Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung ist
der Kirche in inneren Angelegenheiten Selbstindigkeit garan- %
tiert. Deshalb hat diese innerkirchliche Ordnung auch ihre
Wirkung vor den staatlichen Gesetzen. Allerdings ist zu be-
achten, dafl die Vertretung von "Anliegen'" etwas anderes meint
als die Vertretung im Rechtssinne. Inscofern sind gegen diese
M8glichkeit sicher weder von kirchenrcchtlicher noch von staats4
kirchenrechtlicher Seite erhebliche Bedenken anzumelden. Es

ist. aber wenig sinnvbll, wenn oine-Organisution, und in dieser
Hinsicht ist die Kirche zunédchst einmal als solche zu verste-

hen, nach auflen hin auf zwei Kaniilen spricht.

'Dagegen ktnnte es einen - gewissen - Sinn haben, wenn es ein
Gremium gibt, dag die Anliegen, Sorgen und VWinsche der Gliu- |
bigen der Dibdzesanleitung - cffentlich - vortrigt. Aber ge-
rade das diirfte kaum gemeint sein. Ferner ist zu bedenken,

daf ein Gremium dann den Willen "der Katholiken des Bistums"
kaum glaubhaft und legimiert repriisentieren kann, das zu einem
wesentlichen Teil aus Vertretern kirchlicher Verbinde besfeht,
wenn die liberwiegende Mehrzahl - auch der sogenannten "pralc-
tizierenden" - Katholiken diesen Verbiinden nicht kraft eige-

nen Entschlusses angelidrt.

Die feine Unterschegidung zwischen der HMeinung der Kirche, die

durch den Bischof oder die Bischofskonferenz geiulert wird und
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der Meinung der deutschen Katholiken, die das Zentralkomitee
der deutschen Katholiken zu vertreten vorgibt, mag zeigen, wie
heikel die kirchlichen Reprisentationsmechanismen gegenwirtig
sind. - Der"Laienschafi" hat man hier weder ein eigenes Or-
gan geschaffen noch schaffen wollen: Hochstens ein laikales
Sprachrohr der Hierarchie im Sinne der "katholischen Aktion",

nicht aber der eigenstiéndigen Weltverantwortung der Gliubigen.

Frotz unzureichender Aufgabenbestimmung und falscher Zielrich-
tung ist die Mustersatzung des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken in den meisten Dizesen doch mehr oder weniger bei
der Ausgestaltung des Pastoralrates zum Tragen gekomnern; aller-
dings hatte sich vielerorts die richtige Erkenntnis durchge-
setzt, daf mehrere nebeneinander geschaltete Riéte auf didze-
saner Ebene, deren Kompetenzen zudem nicht klar bestimmt sind,
némlich Presbyterrat, Diszesanrat, Pastoralrat und Kirchensteu-
ervertretung sowie schliefllich das Domkapitel und evtl. der
allgemeine geistliche Rat des Bischofs, unsinnig, unraticnell
und damit schiddlich seien. Darum machten sich einige Dibzesen
die Mithe, eigene Modelle zu entwickeln. Die verschiedenen Er-
gebnisse sollen hier einer systemanalytischen Kritik unterzo-

gen werden.

Die Mischmodelle

Aufgrund der unsicheren Rechtsgrundlage und unlklarer Vorstel-
lungen entwickelten manche deutsche Didzesen wverschiedene
"Mischmodelle". Das eine dieser Modelle kennt neben dem Didze-
sanrat fiir Laienaktivitdten noch einen Pastoralrat, der (we-
nigstens teilweise) vom Didzesanrat und Priesterrat beschickt
wird; hierbei werden trotz institutioneller Trennung die Auf-
gaben beider Gremien vermischit, so dafl die gleichen Themen in
verschiedenen Gremien bzw. mit unterschiedlicher Zusammenset-
zung mehrfach zu verhandeln sind.

Die anderen Modelle sehen nur einen Didzesan-Pastoralrat vor,
sind jedoch in der Bezeichnung ebenso uneinheitlich, wie die

Aufgaben unscharf bleiben.
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Alle Aussagen miissen unter dem Vorbehalt gemacht werden, dad
viele Satzungen nicht eingesehen werden konnten, weil sie nicht/|
(in den ditzesanen Amtsblittern) publiziert worden sind. Bei-
spielsweise wird im Amtsblatt der Erzdidzese Paderborn unterm
10. 4. 1968 die Zusammensetzung des Didzesan-Pastoralrates be-
kanntgemacht 57), die Satzung selber, die vom 1. 8. 1968 stam-
men soll, ist jedoch nicht verdffentlicht, ihren Text erfihrt
58). Ahnliches

gilt auch fir andere Didzesen., Es herrscht einé unbefangene

man erst nach einer Revision vom 2. 10. 1971

=d
9 : i ; 7 ‘]
Promulgationspraxis, die an jene absoluter Herrscher erinnert %
a) Bei der Bestimmung der Aufmaben des Ditzesanrates wird ent-
weder einfach auf die Mustersatzung verwiesen (so z. B. Bam-
berg) oder diese wird - meist wirtlich - iibernommen (so z. B.

Hildesheim) .

Unterschiede bestehen zwischen den einzelnen Didzesen vor al-
lem beziiglich der Zusammensetzung dieses Rates. Sie brauchen
hier im einzelnen nicht dargestellt zu werden, doch fillt der
allgemein starke Anteil der Kleriker auf. - In manchen Disze-
sen scheint sich die Hauptaufgabe des Didzesanrates in der
Auswahl der Mitglieder fiir den sogenannten Pastoralrat zu er-
schipflen GD).

Sachlich ist eine starke Uberlappung der Zustindigkeiten fest-
zustellen, bis hin zur Aufstellung von Sachausschiissen gemein-
sam mit dem Didzesanrat. Dazu kommt eine zweifellos bewuBt ge-
wollte starke personelle Vermischung des sogenannten Didzesan-

rates mit dem Pastoralrat.

Der Rang des Seelsorgerates gegeniiber den anderen Riéten wird
vor allem in der Didzese Hildesheim besonders betont 61). Als
seine Aufgaben werden genannt,

"den Bischof in Fragen des kirchlichen Heilsdienstes zu bera-
ten und zu unterstiitzen,"

Dabei wird - in der Satzung - festgestellt: "Zu Fragen der
Pastoral hat daher (?) der Seelsorgerat eine sachliche Prio-

ritit vor dem Priesterrat und dem Diiresanrat".

Diese wenig eindeutige Formdlierung stellt den sicher gut ge-
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meinten Versuch dar, unter den vielen Gremien der nachkonzi-
liaren Ara einem die sachliche Prioritéit zu geben 63 . Man
kann diese Formulierung allerdings unter dem Gesichtspunkt
befragen, ob etwa einem der anderen Gremien eine formale Pri-
oritdt zukomme. Wer oder welches Organ entscheidet iiber pa-
storale Vorhaben? Denn dieser Seelsorgerat hat ja nur bera-

tende und unterstiitzende Funlktion.

Die weiteren "Aufgaben'" aufzuzihlen lohnt nicht; es sind Auf-
gaben die ein solches Gremium teilweise gar nicht wahrnehmen
kann, wie z. B. das "Studium pastoraler Fragen" oder "Ver-
wirklichung der pastoralen Anliegen des Konzils" oder "Wei-
terbildung der im pastoralen Dienst stehenden Personen"., Da-
zu bedarf es eigener besonders strukturierter Institutionen
und - wenigstens teilweise - eines besonders vorgebildeten

Personals.

Auch der Priesterrat wird von einer &dhnlichen strukturellen
wie gesetzestechnischen Fehleinschitzung betroffen, etwa wenn
es in den entsprechenden Normen fiir den Priesterrat der Dij-
zese Mainz heiflt: "Die spezifische Aufgabe des Priesterrates
s0ll die Beratung des Bischofs in eifrentlichen Priesterfragon
sein 63). - Diese Engfithrung widerspricht dem eindeutigen Auf-
trag des MP "Ecclesiae Sanctae" (n. 15 § 1% wo ausdriicklich
die Bediirfnisse der Seelsorge und des Wohles der Digzese als
Aufgaben dieses Rates genannt werden. Darum geht die Hildes-
heimer Ordnung fehl, wenn sie den Presbyterrat als eine Ver-
tretung des Presbyteriums gegeniiber dem Bischof sieht. Ein
solch guasi-gewerkschaftliches Denken liegt den Konzilsdoku-
menten fern; es wire eine syndikalistische und zugleich Te-—

glementierte Vertretung.

Ganz offensichtlich kidnnen seridse Desutsche ochne "Anliegen"
nicht auskommen, deshalb soll der Priesterrat nach der For-
mulierung etlicher Ditzesen die "Anliegen des Priesterdien-—
stes, des Priesterlebens und der Priestergemeinschaft ... be-

handeln." Bezeichnend mag sein, daf dort, wo wirklich das
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Presbyterium angehende Fragen diesem Rat zugewiesen werden

konnen, nédmlich der pastoralen Planung und Seelsorgestruktu-

ren, die Einschridnkung gemacht wird "so weit sie der Bischof

vorlegt".

b) Die Satzung des Digzesan-Pastoralrates der Erzdidzese Pa-

derborn stellt den Versuch dar, die allgemeine Beratung dio-
zZesaner SeelsorgsProbieme auf ein Gremium zu konzentrieren. Der
Aufgabenkatalog der Mustersatzung fir Didzesanridte wird modi-
fiziert libernommen und dem Didzesan-Pastoralrat zugewiesen:
"Den Erzbischof und seinen geistlichen Rat im pastoralen
Dienst... zu beraten,

bei der Planung und Koordinierung seelsorglicher Aufgaben mit-
zuwirken,

die Tiitigkeit der Gremien kirchlicher Mitverantwortung... an-—_
zuregen... sowie in Konfliktfédllen zu vermitteln,...

und gegebenenfalls... notwendige Einrichtungen anzuregen." 64)

Damit ist man in Paderborn zwar zu einem Gremium gekommen, doch
fehlt ihm eine inhaltlich hinreichend konkrete und formale Zu-
stiindigkeit. In diesen Modellen hat man es nicht verstanden,
die konsultative Funktion wenigstens des Pastoralrates,-vom
Presbyterrat ganz zu schweigen - als solche wirklich ernst zu
nehmen und konkrete Sachverhalte festzulegen in denen der Rat
angehdrt werden muB. Die vagen Formulierungen "beraten", "mit-
wirken", "anregen" und "vermitteln" geben weder politisches
Gewicht noch rechtliche Kompetenz, geschweige denn geistliche
Autoritidt.

¢) Ein gemischtes Modell besonderer Art ist seit 1976 in der
Didzese Mainz in Erprobung 65). - Dabei wird von dem Gedanken
ausgegangen, daB ein zentrales Gremium, in dem die anderen
Gremien (teilweise voll) inkorporiert sind, das eigentliche
den Bischof bei der Leitung der Didzese unterstiitztende Or-
gan, nimlich den Dibzesan-Pastoralrat, wihlt und die (gemein-
samen) Sachausschiisse bildet.

Nach dieser Kdnzeption ist der Didzesan-Pastoralrat ein Organ

der Didzesanversammlung, wihrend die (Vollversammlung) der
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Didzesanversammlung eigentlich nur das Wahlorgan vornehmlich
fiir den geschiéftsfilhrenden Vorsitzenden, die Entsendung ihrer
Mitglieder in den Didzesan-Pastoralrat ist, und die Entsendung

ihrer Vertreter in den Diézesan-Kirchensteuerrat vorzunehmen

hat (§ 5 Abs. II der Satzung der Didzesanversammlung) .

Der Diszesan-Pastoralrat hat den Bischof in seinem Leitungs-

amt zu unterstiitzen. Die Satzung weist ihm eine Reihe so klar
als mdglich bestimmter Kompetenzen zu, etwa Mitwirkung

bei der Schwerpunktbestimmung der Pastoral,

bei der Festlegung der Grundsiétze fiir Einsatz und Weiter-
bildung der dim pastoralen Dienst stehenden Personen,

bei der Bestimmung pastoraler Richtlinien fiir die Aufstellung
des didzesanen Haushalts,

bei der Errichtung wichtiger kirchlicher Amter und im Ver- -
fahren fiir die Bestellung des Bischofs und der Weihbischtfe
im Rahmen des geltenden Rechts u. a. (§ 6 Abs. II).

Was an dieser Konstruktion ungliicklich zu sein écheintv ist
nicht nur die Tatsache, dafl fiir die Zugehorigkeit zum Didze-
san-Pastoralrat teilweise das Delegationsprinzip gilt, (so
fir den Sekretiir des Priesterrates, den Sprecher des Katho-
likenrates, den Sekretiir der Konferenz der Dekane), sondern
auch die Tatsache, daB die Didzesanversammlung von den 65
Mitgliedern des Katholikenrates 66) und den 30 Mitgliedern
des Priesterrates gebildet wird. Dazu kommt, dall - abgesehen
von den gesamtdibzesanen Amtstrigern (wie Bischof, Weihbi-
schife, Generalvikar und dem Dezernenten fiir die Rite) auch
noch die Leiter der "mittleren Ebenen", némlich die 24 Mit-
glieder der Dekanenkonferenz (Satzung fiir die Didzesanver-
sammlung § 1 Ziff. 3) einen Teil der Didzesanversammlung
ausmachen. Was vor allem stdrt, ist nicht so sehr die Tat-
sache, daB von den maximal 136 Mitgliedern der Didzesanvollver-
sammlung mindestens 32 Mitglieder hauptamtlich im kirchli-
chen Dienst stehen, sondern vor allem, dal durch die Hinein-
nahme der Dekanenkonferenz diese gleichsam zu einem Quasi-Or-

gan bzw. zu einer eigenen Mitgliedsgruppe kraft Amtes wird.
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Es kann jedoch nicht Sinn einer "Abteilungsleiterkonfe-
renz" sein, dafl sie als solche eine Mitgliedsgruppe in einem

Repréasentativorgan darstellt.

Hier stoBen sich nimlich die verschiedenen Funktionen: Wie
keine andere Gruppe - auBer jener der "Regierungsmitglieder"
(Bischof, VWeihbischiéfe, Generalvikar und dem Referenten fiir
die Rﬁte) -~ sind hier in einem Beispruchs-, Beratungs- und
Kontrollorgan gegeniliber der kirchlich-pastoralen Verwaltung
die verantwortlichen Triger der Exekutive, nimlich der Pasto-
ralarbeit der Kirche, von amtswegen Mitglieder eben jenes Or-
gans, das sie und ihre Arbeit beraten, anregen und "kontrol-

lieren" soll. -

Gleichermafien ist auch der Didzesan-Pastoralrat letztlich eine
Konferenz der Amtstriger bzw. der hauptamtlich in kirchlichem
Dienst Stehenden. Den zehn vom Katholikenrat entsandten Mit-
gliedern stehen sechs Amtsvorstinde (incl. Bischof und Weih-
bischtfe) sowie zwei Mitglieder des Priesterrates und zwei
Mitglieder der Dekanenkonferenz, eine Ordensfrau und ein
hauptamtlicher Laie im pastoralen Dienst gegeniiber. Wenn man
die Sekretiire des  Priesterrates und der Dekanenkonferenz noch
hinzuzihlt, sind von den 25 Mitgliedern des Pastoralrates min-
destens 14 hauptamtlich in der Kirche tidtig oder gehbren zum
Stand der Hiérarchie. Das bedeutet, daB sich die Exekutive sel-
ber unterstiitzt, berdt und gleichsam iiber die\Vorsehlige der
eigenen Verwaltung entscheidet. Das mag zweifellos ein ver-
'nﬁnftes Koordinationsprinzip der innerbetrieblichen Leitung
sein, doch wird es kaum den Anforderungen gerecht, die man

an ein Beispruchs- und Kontrollorgan stellt.

Die Verzahnung zwischen den Gremien und der Verwalfung ist auf
diese Weise sicherlich optimal gercgelt, aber man muB fragen,
welchen Sinn dann diese aufwendigen‘Gremien noch haben? Einen
seelsorgerlich und organisatorisch zu rechtfertigenden Sinn
haben sie ganz gewiB auch im Blick auf die hohen Kosten, . die
sie verursachen, doch nur, wenn die von den pastpralen MaBnah-~
ren betroffenen Gliubigen ausreichend selber - und nicht nur

iiber (hauptamtliche} Punktionstriger-zu Wort kommen annen.



il

Im Sinne bilirokratisch-funktionaler Interessen?erwaltung mag
das Mainzer-Modell befriedigen; sicher jedoch nicht, wenn es
um eine "Transparenz" der Entscheidungen und Verbreiterung
der Anteilnahme der "Basis" geht. Wenn sich dieses Modell
allerdings nicht als ein Endstadium, sondern bewuft als ein
Lernmodell begreift, mag es ein guter Anfang zur Einiibung
kirchlicher Mitverantwortung, Zustindigkeiten iibergreifen-

der Kooperation und gegenseitiger Information sein.

Bhne nun die verschiedenen Ordnungen der Rite jeder einzel-
nen Didzese analysieren zu wollen, darf festgehaliten werden,
dafB die meisten deutschen Didzesen es nicht vermocht haben,
die verschiedenartigen Aussagen des Konzils in ihrer Tendenz
zu erfassen, zu straffen und - wie es ihre Aufgabe gewesen
wire = den verschiedenartigen Gegebenheiten anzupassen. Echte
konsultative Rechte im Sinne des kanonischen Rechts, ndmlich
als rechtlich bedeutsame - beratende - Beispruchsrechte, sind
ihnen nicht gewédhrt worden, obwohl es rechtlich méglich wire,
Ihre Zustindigkeiten griinden weithin auf Leerformeln und ge-
ben lediglich Scheinkompetenz. Von einer "anderen Hierarchie®

kann wirklich nicht die Rede sein. Wenn_Xlaus Mérsdorf in die=-

sen Laienridten glaubt den Versuch argwéhnen =zu niissen, daf
eine andere Hierarchie aufgebaut werden kinnte 67), so kann
er sich dafiir keineswegs auf die Rechtsgrundlagen stutzenrwie
sie von den deutschen Ditzesen geschaffen bzw. modifiziert
worden sind, sondern allein auf das Theologumenon, dafl die
Kirche einzig im Bild der Haupt-Leibes-Einheit adiquat: darge-
stellt werden konne, wobei allein dem Haupt geistliche und
rechtliche Repridsentation sowie theologisch-pastorale Fiihrung
zukommen diirfe. Gerade dieses Theologumenon jedoch ist durch
die neue Wertung des Volkes Gottes und des allgemeinen Prie-
stertums aller Getauften in der Lehre des Zweiten Vatikanums
entscheidend in Frage gestellt, wenn auch keineswegs tiber-
wunden 68).

Andererseits ist es angesichts der vom Xonzil als legitim er-
t6ffaeten theologischen Sichtweisen ebenso wie aufgrund wesent-

lich veridnderter psychologischer und gesellschaftlicher Lebens-
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zusammenhinge, in denen Kirche heute zu leben hat, notwendig,
auf die konkreten Fragen jeweils sachgerechte, aber auch an-
thropologisch "humane" Antworten zu geben und dementsprechend
auch die rechtliche Ordnung synodaler Kooperation zu formen.
Nachizonziliare Institutioren mit dem rechtlichen Instrumenta-
rium des Codex IJTuris Canonici steuern zu wollen, ist mit dem
Versuch vergleichbar, eine moderne Groflstadt mit Gaslaternen,

die Laternenanziinder bendtigen, beleuchten zu wollen.

Das Rottenburger Modell

Die vom Ortsbischof vorgelegte und in Kraft gesetzte Rotten-

burger Ordnung geht von der Einsicht aus, d&aB sich die Auf-

gaben der drei Riite, des Presbyterrates, des Seelsorgerates
und Didzesanrates erginzen und teilweise iiberschneiden, Da-
rum wurde der Presbyterrat "- unbeschadet seiner ihm eigenen
Befugnisse - dem Didzesanrat zugeordnet und zwar in der Wei-
se, daB die Mitglieder des Dibzesanpriesterrates zugleich die
Vertrotung des Presbyteriums im Didzesanrat iibernehmen. Die-
selben Welt- und Ordenspriester, die den Priesterrat bilden,
sind zugleich Mitglieder im Dibzesanrat. Die Laienvertreter
werden durch Wahl in den Dekanaten ermittelt. Weitere Mit-

w 69)

glieder konnen zugewiihlt werdon

Insgesamt ist der Didzesanrat, in dem der Bischof den Vorsitz
fithrt, mit 101 Mitgliedern ein grofles Gremium. Allerdings ver-

tritt er auch 2,1 Millionen Katholiken. Der Didzesanpriester=

rat besteht aus 28 Mitgliedern. Diese sind, wie gesagt, gleich-
zeitig auch geborene Mitglieder des Didzesanrates. Dadurch ist
die Reprisentanz des Presbyteriums voll in den zentralen Dig-
zesanrat integriert. Bischof und Generalvikar sind Mitglieder
des Divzesanrates kraft Amtes. Der Bischof ist sein Vorsitzen-

der; er beruft, erdffnet, vertagt und schlieBt die Sitzungen.

Entscheidend sind neben der reprasentativen Zusammensetzung

dieses Gremiumns seine Aufgaben:

1. Gemeinsam mit dem Bischof und dessen Mitarbeitern im Bi-

schtflichen Ordinariat obliegt dem Rat die Verantwortung fiir

die Brfiillung des Heilsauftrags der Kirche in der Didzese.



Dabei arbeitet er mit den anderen didzesanen, regionalen

und drtlichen Gremien sowie mit bestehenden Einrichtungen

und HAmtern zusammen (§ 1 Art. 1).

Der Rottenburger Didzesanrat hat somit eine umfassenden Ver-
antwortung filir den gesamten "Heilsauftrag'dieser ’‘Ortskirche.
Dabei ist allerdings unbestimmt gelassen in welcher Form die
"Zusammenarbeit™ mit anderen Gremien, Einrichtungen und im-
tern geschieht. Das hat zweifellos seinen guten Grund, denn
sowohl gemeinkirchlich als auch partikularrechtlich ist nicht
nur das Verh#dltnis der Gremien zueinander, sondern auch das
der Gremien zu bestimmten Einrichtungen weithin rechtlich un-
geklédrt. So gibt es beispielsweise ganz bestimmte eigenstin-
dige, autonome Einrichtungen, wie Stiftungen, Pfriinden, Be-
nefizien und kirchliche Anstalten einerseits sowie freie,
eigenberechtigte Unternehmungen, wie private Einrichtungen
oder privatrechtlich organisierte Vereinigungen, etwa der Ca-
ritasverband, der als eingetragener Verein eine nicht geringe
Selbstindigkeit genielt. Das gilt in noch gesteigerterem MaBe
von jenen Einrichtungen, die von Orden unterhalten werden, ins-
besondere von jenen, die von der bischiéflichen Jurisdiktion

exemt sind.

Die ungekliirte rechtliche Beziehung und damit auch die nicht
immer eindeutige Kompetenz des Didzesanrates gegeniiber den
anderen.Einrichtungen wird in etwa dadurch aufgefangen, daf
der Bischof Mitglied dieses Gremiums ist., Durch seine Mit-
gliedschaft, vor allen Dingen aber durch die Tatsache, dag

er Vorsitzender dieses Gremiums ist, werden sowohl die Kom-
petenz als auch der rechtliche Bezug dieses Greﬁiums zZu an-
deren Gremien, Einrichtungen oder Amtern vereinfacht. Sofern
sich némlich der Bischof einen Beschlufl des Didzesanrates zu
eigen macht, kann er = als Bischof - die nachgeordneten Rite,
die betroffenen Einrichtungen oder Amter anweiseniim Sinne je-

nes Beschlusses zu verfahren.

Die eigenverantwortliche Stellung des Bischofs ist in dieser

Ordnung ebenso wie seine Freiheit vollauf gewahrt.
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2, Auch die Funktion des Rates als Schlichter bei Konflikt-
fdllen ist formalisiert und konkretisiert: der Didzesanrat
hat einen Schlichtungsausschuss zur Vermittlung in Konflikt-
fdllen zu bilden. Dieser Ausschufl ist nur bei Konflikten der
Pfarrgemeindexite, Dekanats- und Regionalriite zustindig so-
ﬁeit nicht aufgrund des geltenden Rechts oder Besonderer Ver-
trige das Biséhafliche Ordinariat zustindig ist ERaRRrER 6] o~
Hier ist die Schlichtungskompetenz auf das Sinnvoll-Mdgliche
begrenzt, nimlich auf Konflikte in und zwischen nachgeordne-
ten Riten. - Fir andere Konflikte sieht die "Ordnung fiir
Schiedsstellen und Verwaltungsgerichte der Bistiimer in der

Bundesrepublik Deutschland" eigene Organe vor 72

3; Eine weitere Mitwirkungsmdglichkeit wird dem Didzesanrat
filir die Sedisvakanz in § 1 Ziff. 4 ersffnet: er kann dann "im
Rahmen der gélfenden Bestimmungen Kandidaten fiir die Bischofs-
wahl nennen." - Tatsiichlich jedoch ist diese Mitwirkungsmog-
lichkeit durch das geltende Recht wesentlich beschrinkt:
Aufgrund des Reichskonlcordates (Art. 14 i. V. m. Badischem

Konkordat Art., IIXI) hat das Rottenburger Domkapitel - abwei-

chend vom freien Erncennungsrecht des Papstes gemii3 c. 329

§ 2 CIC - das Recht, nach Erledigung des bischiflichen Amtes
dem Hl, Stuhl eine Liste kanonisch geoirneter Kandidaten ein-
zureichen. Es hat ferner das Recht aus einer vom Hl. Stuhl
vorgelegten Dreierliste "in freier geheimer Abstimmung" den
Bischof zu wihlen. Dieses perstnliche Recht des Domkapitels,
das durch Vertiragsrecht gewdhrt ist, kann nicht durch den
didzesanen Gesetzgeber eingeschriinkt werden. Es kann sich bei
der obengenannten Norm somit lediglich darum handeln, daB der
Digzesanrat Namen von Kandidaten dem Domkapitel benennt. Die-
se Nennung bindet jedoch das Kapitel weder bei der Aufstellung
der Liste noch bei der entscheidenden Auswahl der Kandidaten

aus der vom Hl. Stuhl vorgelegten Dreierliste.

Andererseits wurde durch Erlal des Rates fiir 8ffentliche An-
gelegenheiten "Episcoporum delectum" vom 25. 5. 1972 71) be-
stimmt, dad die Bischife das Recht haben, sich bei der Auswahl

solcher Personen, die fiir das Bischofsamt geeignet scheinen,
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auch des Rates der Mitglieder des Domkapitels, des Presby-
terrates.sowie anderer Personen aus dem Didzesan- und Or-
densklerus und auch der Laienschaft zu bedienen. Jedoch diir-
fe dies nicht in einem Gremium, und das heif3t wohl mittels
eines Beschlusses eines solchen Gremiums, geschehen ("non
quidem in coetu": Art,., I,2). Aufgrund dieser Norm wire eine
BeschluBfassung im Sinn der Ziff. 4 des § 1 der Satzung des
Ditzesanrates Rottenburg nicht zul%ssig. Nun hat jedoch die
Kleruskongregation unterm 25. 1. 1973 (Nr. 14068/I) von allen
Dibzesen einen Bericht iiber die Arbeit der didzesanen Réte
verlangt. Der Bischof wvon Rottenburg, Carl-Joseph Leiprecht,
hat darauf am 8. 3. 1974 unter Beifiigung der Satzung geant-
wortet. Die Kongregation hat am 13. 5. 1974 (Nr. 146366/I)

zu seinem Bericht positiv Stellung genommen und lediglich da-
ran erinnert, dalB der Priesterrat den Bischof bei der Leitung
der Didzese unterstiitzen soll. Deshalb solle er einige Male
im Jahr getrennt vom Pastoralrat (Ditzesanrat) konsultiert

werden .

Deshalb diirfte - wenigstens fiir die Didzese Rottenburg - da-
von ausgegangen werden, daf die Ziff. 4 des § 1 der Satzung
des Diszesanrates vom Hl. Stulil insofern hingenommen worden
ist, als der Diizesanrat bel Sedisvakanz seine eigenen Per-
sonalvorstellungen als Beschlufl des Gremiums dem Domkapitel
vorlegen kann. Dieses kann die Vorschldge des DiGzesanrates

nach eigenem Ermessen frei wiirdigen.

4. Das bedeutsamste Recht kommt dem Ditzesanrat in der Dis-

zese Rottenburg als Ditzesansteuervertretung i. S. des § 9

des Kirchensteuergesetzes vom 18. 12, 1969 des Landes Baden-

Wirttemberg 72) zu (§ 1 Abs. 8). Die aufgrund dieser Satzung

und des Kirchensteuergesetzes vom Bischof am 1. 7. 1971 er-

73)

lassene Kirchensteuerordnung bestimmt, dall der Didzesan-
rat die Dibzesansteuervertretung ist, mit der Einschrinkung,
dafl die (zehn) Regionaldekane an dem Steuerbeschlull nicht
teilnehmen (§ 6 Abs. 1). - Der Haushaltsplan wird von einem
stindigen Ausschuf3l fir Finanzfragen, der aus der Mitte des

Didzesanrates zu wihlen ist, gemeinsam mit der bischéflichen



6.4

Verwaltung vorbercitet. Dem Bischof steht ein eimmaliges
Vetorecht zu. "Der Beschluf3i wird ohne Zustimmung des Bi-
schofs rechtskriéftig, wenn nach nochmaliger Beratung zwei
Drittel der stimmberechtigten Mitglieder fiir den Beschluf
stimmen" (§ 6 Abs. 4). In dieser Angelegenheit besitzt der

Didzesanrat also wirklich entscheidende Kompetenz. Dariiber

hinaus hat er auch Recht und Pflicht die Jahresrechnung prii-
fen zu lassen.

Damit ist wenigstens in jener Angelegenheit, die die Glidubi-
gen in finanzieller Hinsicht unmittelbar tangiert, - damit
so0ll keineswegs gesagt sein, daf andere, etwa theologisch-
pastorale Fragenkreise die GlHubigen existentiell nicht noch
unmittelbarer beriihren kdnnen - ihnen auch das volle Entschei-

dungsrecht eingeriumt.

Zusammenfassend kann deshalb gesagt werden, dal unter der
gegenwirtigen Rechtslage das Rottenburger Modell einerseits
versucht, die verantwortliche Freiheit des Bischofs voll zu
waliren und andererseits dem Didzesanrat, soweit moéglich, .eben-
so formale wiec materiale Kompetenz zu geben. Dies zeigt sich
insbesondere in der Finanzhoheit und in der Mitwirkung bei der
Kandidatenbenennunyg im Falle der Sedisvakanz, auch wenn in
diesem Punkt noch keineswegs eine rechtlich problemlbse und
sachlich befriedigende Losung erreicht werden konnte. Am Rot-
tenburger Modell, das allerdings noch keine Perspektivenin die

Zukunft zeichnet, sondern sich im Rahmen des geltenden Rechtes

_zu halten bemiiht, besticht die Einfachheit und die Einlinig-

keit seiner Regelungen.

Die Synodal-Ordnung der DiSzese Limburg hat mehrere Stufen
durchlaufen und wird stindig im Sinne griBerer Kommunikation,
hgherer Effizienz und theologischer Sinnhaftigkeit verbessert.
Thre &rste Fassung wurde am 20. 11. 1968 zusammen mit der
Wahlordnung erlassen 74). In der Fasshng vom 14. 6. 1975 kennt
die gegenwirtige Synodalordnung auf diézesaner-Ebene die Did-

zesanversammlung und den Didzesan-Synodalrat (art. TV) 75).
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6.4.1 Die Didzesanversammlung

Sie setzt sich zusammen aus den gewidhlten Vertretern der Be-
zirke und aus won diesen hinzugewithlten Synodalen., Die Aufga-
ben dieses Gremiums sind relativ vage: es kann dem Prisidium
der Didzesanversammlung Auftriige erteilen, seinen Arbeitsbe-
richt entgegennehmen und dazu Stellung nehmen sowie sich iiber
Fragen des Weltdienstes orientieren, debattieren und dariiber

Beschliisse fassen (§ 24 a-b).

Bezeichnend ist fiir die Didzesanversemmlung eine vergleichs-—

weise hierarchieferne Struktur. Das Priésidium besteht aus dem

Pridsidenten und drei Vizeprisidenten. Diese werden offensicht-
lich von der Versammiung bestellt. Ein vom Bischof benannter
Vertreter nimmt lediglich an den Sitzungen des Prisidiums
teil, doch hat er nur beratendes Stimmrecht. Der Bischof hat
somit auf die Arbeit der Dicdzesanversamnlung und ihres Pri-

sidiums keine rechtliche Einwirkungsmdglichkeit.

Das erweiterte Prasidium besteht auler dem Pridsidenten und
den drei Vizepriisidenten aus finf wecitercn von der Didzesan-
versammlung goewihlten Mitgliedern. Es Xkxann "in begriindeten
Einzelfillen Aufgaben der DiBzesanversammlung wahrnehmen,
muB ihr aber dariiber Bericht erstatten" (§ 26 Abs. 4). Nicht
gesagt ist, ob das erweiterte Prisidium noch fiir andere, als

solchermaflen subsididre Funktionen zustdndig dist.

6.4.2 Der Didzesansynodalrat

Das eigentliche synodale Leitungsorgan der Dibzese ist der
Didzesansynodalrat. Er hat "der Heilssendung do; Kirche, die
sich im Bistum als Teil der Weltkirche konkretisiert, zu
dienen" (§ 28 Abs. 1), Diesem Rat gehtrt der Bischof als
Leiter der Didzese an, der Weihbischof, der Generalvikar

und das Présidium der Didzesanversammlung, sowie drei vom
Priesterrat gewihlte Vertreter, zwei ven der "Arbeitsgemein-
schaft der Ordensleute im Bistum Limburg" gewidhlte Vertreter

und 15 von der Didzesanversammlung erwihlte Mitglieder,. fer-
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ner bis zu fiinf vom Bischof im Einvernehmen mit den iibrigen

Mitgliedern berufene Perstnlichkeiten.

Dieser Rat "soll in gemeinsamer Verantwortung den Bischof
bei der Erfiillung seiner Amtspflichten beraten und unter-
stiitzen.®™ Im iibrigen weicht die Aufgabenstellung nicht von

den allgemeinen bekannten Grunds#dtzen ab.

Ein BeschluB3 des Didzesansynodalrates kommt allerdings weder
gegen den Bischof noch gegen die Mehrheit der Ratsmitglieder
zustande. Der Bischof hat also ein absolutes Vetorecht; an-
dererseits jedoch kann der Bischof auch nicht zusammen mit
einer Minderheit (pars sanior?) der Mehrheit des Rates sei-
nen Willen aufzwingen. "In einem solchen Fall handelt der Bi-
schof allein kraft seiner Letztverantwortung in Ausiibung sei-
nes Amtes oder die betreffende Angelegenheit geht an das Pri-
sidium der Didzesanversammlung als der Vertretungskorperschaft
der Gliubigen" (§ 28 Abs. 3). Der Bischof kann also in Fragen,
die unmittelbar seine geistliche Verantwortung tangieren, die
Entscheidung fdllen oder aber einen Regref an das Priadsidium
der Didzesanversammlung zulassen. Damit aber wire die Ange-
legenheit seiner Entscheidungskompetenz entzogen. Die Ordnun-
gen fiir die Didzesanversammlung und ihr Prisidium kennen nfm-
lich kein Vetorecht des Bisohofs'wie sie auch keine prizise
bestimmte Sachkompetenz vorsehen. Aus diesem Grund hat sich
die Praxis dahingehend entwickelt, daB im Didzesansynodalrat
gemeinsam mit dem Biscpof die anstehenden Fragen beraten wer-—
den, dann der Ditzesansynodalrat ein Votum verabschiedet und
dieses an den Bischof geleitet wird. Der Bischof kann nun in
Ruhe die Angelegenheit nochmals mit seinen Beratern iiberprii-
fen und dann entweder diesem Votum zustimmen und es als seine
Anordnung in Kraft setzen oder aber das Votum an den DiGzesan-
synodalrat zuriickweisen. Dieser Zuriickweisung fiigt er seine
begriindete Stellungnahme bei. Augenblicklich ist man dabe%
diese tatsdchlich solchermaBen geiilbte Praxis auch in der Ord-

nung gesetzlich zu verankern. 76)
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Der Bischof und der Pridsident der Diazesanvefsammlung laden
gemeinsam zu den Sitzungen des Didzesansynodalrates ein (§
30 Abs. 2). Aber sowohl der Bischof als auch der Prisident
der Didzesanversammlung wie auch ein Drittel der Mitglieder
des Didzesansynodalrates konnen unter Angabe einer Tages-—

ordnung die Einberufung verlangen (§ 30 Abs, 4).

Eine Vielzahl von Ausschiissen sorgt fiir eine breitgestreute
Mitwirkung der Presbyter und der Gliubigen und leistet die
detailierte Zuarbeit fiir den Didzesansynodalrat. Dabei sind
die einzelnen Ausschiisse auf die acht Dezernate und drei bi-
schoflichen Stabsstellen so ausgerichtet, daf der jeweils zu=-
stdndige Dezernent der bischéflichen Verwaltung zugleich Ge-
schiéftsfithrer der Hauptausschiisse ist. Auf diese Weise ist
eine unmittelbare Verflechtung der Beratung, Beschlufifassung
und der Umsetzung in Verwaltungsentscheidungen gewidhrleistet.
Insgesamt wird die Arbeit der didzesanen Gremien im Rahmen
der Didzesanverwaltung von einem scgenannten Synodalamt in
die Verwaltung eingespeist: Die Beschliisse der verschiedenen
Gremien, insbesondere des Didzesansynodalrates werden dort
zur Umsetzung in Anordnungen der Verwaltung vorbereitet bzw.

wird der weitere Gang der Voten und Antrige verfolgte.

Uberdies wird der Priesterrat in allen Fragen, die Dienst und
Leben der Priester im weiten Sinn betreffen, informiert und
um Stellungnahme gebeten., Auf diese Weise ist zwar der Prie-

sterrat nicht voll und unmittelbar in die Entscheidungsvor-

.gdnge des Didzesansynodalrates integriert, wohl aber fiir eine

effiziente Kommunikation in allen Stadien der Beratung und

Entscheidungsfindung gesorgt. Dariiber hinaus haf der Priester-
rat das Recht auf Anhdrung bei Errichtung, Aufhebung und Ver-
dénderung von Pfarreien sowie bei der Errichtung wichtiger did-
zesaner Amter (Entwurf D § 2 Abs. 3). Das Presbyterium des

Bischofs nimmt somit an dessen Leitungsverantwortung in beson-
derer Weise teil, ganz im Sinne des Zirkularerlasses der Kle-

ruskongregation vom 11, 4. 1970 77).‘
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Das Limburger Modell ist besonders in seinem Anfangsstadium
heftig angegriffen und verdédchtigt worden. Vor allem die ur-
spriinglich geplante Prdambel der Grundordnung des Bistums
Limburg 78) fand heftigen Widerspruch. Die Prdambel sollte
lauten: ®Das Volk Gottes im Bistum Limburg... geeint unter
seinem Bischof und dem ihm unterstellten Didzesan-Presbyte=
rium... gibt sich folgende Grundordnung...". Diesem Entwurf
wurde vorgehalten, er gehe davon aus, Priester, Ordensleute
und Laien seien "in gleicher Weise" zur Mitwirkung an der
Heilssendung der Kirche berufen. Das aber widerspreche der
"eindeutigen Feststellung des Konzils, daB die Laien auf
ihre Weise des priesterlichen, prophetischen und kénigli-
chen Amtes Christi teilhaft sind und zu jihrem Teil die Sen-
dung des ganzen christlichen Volkes in Kirche und Welt aus-
iben" (Konst. "Lumen Gentium" Nr, 31) 79). Wenngleich diese
Pridambel fallengelassen und nicht in die Synodalordnung auf-
genommen worden ist, so lebe doch "der demokratische Zeit-
geist.sd?r aus der PrHambel spricht in der Synodaloerdnung
fort" 2 .

Tatsichlich jedoch diirfte das Limburger Modell ein duales
System sein, das auf allen Ebenen gekennzeichnet ist vom Ge-
geniiber von Versammlungen und Ridten. Die tatsdchliche Entwick-
lung hat iiberdies gezeigt, daB den kleinen, engagierten und
deshalb auch effizienten Riéten ein immer gréferes Gewicht zu=
gewachsen ist. Das hat seine Ursache nieht Buletzt darin, daB
die Versammlungen nur eine sehr unbestiiinte Generalkompetenz
beziiglich Information, Stellungnahme und Diskussion haben, wo=
bei das rechtliche Gewicht ihrer Beschliisse gegeniiber dem Jje-
weiligen Rat offen ist. Das alles mag sie theoretisch ver=
déchtig gemacht haben wie es andererseits dazu beigetragen hat,
ihr tatsiéchliches politisches Gewicht zu mindern. Auf jeden
Fall kann sich in diesen Versammlungen der Wille der Gemeinde
frei artikulieren wie andererseits im Ditzesansynodalrat; dem
die eigentliche Leitungsfunktion obliegt, die Eigenstiédndigkeit
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und geistliche Letztverantwortlichkeit des Bischofs hinrei-
chend gewahrt ist. Der Bischof kann von diesem Gremium nicht
gegen seine Amtsverantwortung zu Entscheidungen gezwungen
werden. Durch die Praxis, wie sie sich entwickelt hat und
nun kodifiziert werden soll, ist der Bischof auch des Ent-
scheidungsdruckes in der Sitzung selber enthoben, da er erst
nach der BeschluBfassung des Didzesansynodalrates seinerseits
die beschlossene Vorlage priifen und aufgrund seiner letztli-
chen Amtsverantwortung frei annehmen oder begriindet ablehnen

kann.

Der Didzesankirchensteuerrat

Die Normen iiber jenes Organ,das fiir die Festsetzung des Kir-
chensteuerhebesatzes, die Aufstellung des Didzesanhaushalts
und seine Uberwachung verantwortlich ist, sind von Dibzese
zu Didzese und von Bundesland 2u Bundesland verschieden. Dies-
beziiglich besitzen die einzelnen Bistiimer bekanntlich keine
volle Gestaltungsfreiheit. Insofern der Einzug der Kirchen-
steuer durch staatliche Organe und auf der Rechtsgrundlage
staatlicher Kirchensteuergesetzgebung erfolgt, sind die Kir-
chen insoweit bestimmten Auflagen des weltlichen Gesetzge-
bers unterworfen. Gerade beziiglich der Einbindung bzw. der
Zuordnung dieses Rates zum Didzesan- bzw. Pastoralrat sind
die Entwicklungen derzeit im FluB, weshalb eine einliBliche-
e Uhtersuchgn§ erst zu einem spidteren Zeitpunkt sinnvoll

1

sein diirfte

In der Didzese Limburg besteht der Diszesankirchensteuerrat
zwar als ein eigenes Gremium, doch ist er durch mindestens
zehn von den Mitgliedern des Didzesansynodalrates gewidhlten
Mitgliedern mit diesem Gremium ebenso verwoben wie mit der

Verwaltungskammer des Bischoéflichen Ordinariates 82).

Die bayerische Besonderheit fiir die Finanzverwaltung einen
"Allgemeinen Geistlichen Rat" zu kennen, der insbesondere

auch als kirchliche Ober- und Aufsichtsbehtrde iiber die kirch-
lichen Stiftungen (gem. cec, 1519 £ff, und des Bayerischen Stif-
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tungsgesetzes vom 26, 11. 1954 und der Ordnuﬂg fiir die kirch-
lichen Stiftungen von 1959) fungierte, gehdrt ebenfalls der
Geschichte an: Aus "Griinden der Vereinfachung und Ubersicht-
lichkeit der kirchlichen Verwaltung" ist er zum 1. 2. 197%3)

fiir die Erzditzese Minchen und Freising aufgeltst worden

Wenn wir die drei vorgestellten Modelle miteinander verglei-
chen, so sind zunichst drei einschrinkende Feststellungen not-

wendig:

1. Alle Modelle sind sehr aufwendig und zeitraubend, setzen
Uberbriickbare Distanzen und verhiltnismiflige Homogenitdt in

Gemeinde und Klerus voraus.

2, Sie gehen aus sowohl von dem Zustand individueller und kol=
lektivef Religionsfreiheit als auch von bestimmten demokrati-
schen Verhaltensmustern im politisch-staatlichen Bereich und
einem dhnlichen Bildungsstand in religidser und staatsblirger-
licher Hinsicht. Sie sind deshalb nicht beliebig iibertragbar.

3+ Sie setzen ein hohes Mafl an Bereditschaft voraus, Konflikte
zu formalisieren, wobel die bischiiflich-geistliche Leitungs-
vollmacht letztlich ebenso wenig in Frage gestellt wird wie
die -~ keineswegs unbestreitbare - Voraussetzung, daB Klerus
und Laien nicht nur der Funktion, sondern dem Wesen nach ver=
schieden sind (Konst. "Lumen Gentium" Nr. 10) Sh).

4. Da die Beratungen oftmals recht umfassend sein miissen,

dauern sie oft mehrere Tage im Jahr. Die anfallenden Reise-
kosten und gegebenenfalls der dadurch entstehende Verdienst=
ausfall der Synodalen bzw. Ratsmitglieder muB in den meisten
Fédllen von der Kirche ersetzt werden. Das setzt eine finanziell
gesicherte und stabile Basis voraus. Diese ist bei uns in der
Bundesrepublik Deutschland im wesentlichen durch die Kirchenw
steuer gewiihrleistet., - Es dist zu fragen, ob und inwieweit
diese finanzielle Stirke der Kirche unter anderen Voraussetzun-

gen durch den Idealismus der Gliubigen wettgemacht werden kann.
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Diese Anmerkungen mdgen deutlich machen, daBl diese deutschen
Modelle keineswegs unbesehen auf andere Verhidltnisse iiber-
tragen werden konnen. Sie zeigen, daB auch die kirchlichen
Organisationsformen von bestimmten sozio-dkonomischen Vor-
aussetzungen abhingig sind. Sie weisen allerdings auch darauf

hin, daf die Kirche und ihre Organe in diesem Bereich in einem

fortlaufenden Wachstums- und Lernprozeﬂ-stehen. Darum ist da-

von auszugehen, dafl die Kompetenz und Zustindigkeit dieser

Gremien durchaus wachsen, sich veridndern und zunehmen kann.,

Wir haben festgestellt, daB eine Aufteilung der Riéte in drei
Gruppen, ndmlich in den Presbyterrat, den Didzesanrat und den

Pastoralrat sachlich nicht gerechtfertigt ist, weil der Di&-

Zesanrat weder ein reines Laiengremium noch ein Leitungsor-
gan darstellt. Er ist darum entbehrlich. Als bloBes Wahlgre-
mium fiir den Pastoralrat und das Zentralkomitee der Deutschen
Katholiken ist er zu aufwendig; als vornehmlich von den ka-
tholischen Verbinden beschicktes Organ, besteht die Gefahr,
daf3 dieses Gremium das sogenannte "Berufskatholikentum" fdr-
dert, von dem nach allen Erfahrungen bezweifelt werden darf,
ob es der Vitalitdt der Kirche und der Dynamik des Glaubens
dienlich ist.

Eine eigenstidndige, wenn auch aufeinander bezogene Funktion
haben lediglich der Presbyterrat als "senatus Episcopi in ;
regimini dioecesis™ und der Pastoralrat, der "alles was die
Seelsorgstidtigkeit anlangt, zu untersuchen, zu beraten und
daraus praktische Folgerungen abzuleiten hat" (Dekret "Chri-

stus Dominus" Nr. 27).

Darum verfehlen zweifellos jene Didzesen die eine Drei-Gre-
mien-Konstruktion vorsehen die mens legislatoris des Konzils.
Allein das Rottenburger Integrationsmodell und die Limburger
Synodalordnung sind systemgerecht, praktikabel und halten den
Kridfte-, Zeit- und Finanzverschleif in vertretbaren Grenzen.



Wahrend nach der Rottenburger Ordnung der Dibzesanrat genein-—

sam mit dem Bischof ber#it und entscheidet, dann aber der Bi-

'Schof gemeinsam mit seinem Ordinariat die Beschliisse in ver—

waltendes Tun umzusetzen hat, steht nach der ‘Limburger Syno-
dalordnung die allgemeine Dizesanversammlung ohne den Bischof
dem Didzesansynodalrat mit dem Bischof gegeniiber, wobei der
Bischof leicht als der geistliche Monarch neben einem parla- .
mentarischen Ministerprﬁ;identen mifdeutet werden kann. Die
Frage, ob eine solche Deutung theologisch zu vertreten ist,
soll hier bewuBt offengelassen werden; es ware.ndmlich unter
bestimmten gesellschaftlichen Voraussetzungen éunﬂchst einmal
zu priifen, ob es nicht auch theologisch angemessen sein konn-
te, daB die geistliche Verantwortung nicht nur auf einer Schul-
ter ruht, sondern von zwei Personen getragen wird, deren Amt
Jeweils wvon einer ;ndoren Position her begriindet wird: einmal
der geistliche, theologisch geschulte Amtstriger, der sein Amt
hat kraft der Ordination und der missio canonica und auf der
anderen Seite der Repriisentant der Gemeinde aufgrund seines

Engagements und der Wahl durch das Volk Gottes.

Insgesamt ist freilich festzuhalten: es wire eine wichtige Auf-
gabe der didzesanen Gremien, dafiir zu sorgen, daf in der Kirche,
als einer im Glauben griindenden menschlichen Gemeinschaft in-
nerhalb der jeweiligen Gesellschaft lebbare Dascinsmodelle
entwickelt werden. Das heiBt: christliche Existenz miilte als
aus dem Glauben vertrauend gelebte Menschlichkeit in der Ge—
sellschaft pridsent werden., Die derzeitige Gefahr unserer kirch-
lichen Gremienstrukturen diirfte darin liegen, daB die "geist-
liche"Verwaltung-den kirehlichen Gremien gegeniiber in der glei-
chen Weise reagiert, wie alle Biirokratien gegen (parlamentari-
sche) Kontrolle zu reagieren pflegen: nach dem Parkinsonschen
Gesetz entwickeln sie wirksame Abwehrmechanismen[die schlieB-
lich die Verwaltung zum Selbstzweck werden lassen. Deshalb ist
die Sorge keineswegs génzlich unbegriindet, daB gerade weéen

der (zu vielen) kirchlichen Gremien das geistliche Leben .in

allen Bereichen zunehmend Zzu verbiirokratisieren droht.
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Darum wére 2zu wiinschen, daf die Rédte eine gewisse Satzungs-
autonomie erhalten und auf diesem Wege echte Konsultativfunk-
tion bekommen, dergestalt, dafl der Bischof und seine Verwal-
tung in ganz bestimmten Sachfragen an den Rat dieser Gremien
gebunden werden. Das kann, wie wir eingangs gesehen haben, in
verschiedenen Weisen geschehen und beinhaltet keineswegs not-

wenig eine Beeintrichtigung der bischdéflichen Letztverantwortw

Solange die Festlegung der Kompetenzen und die Satzungshoheit
ausschlieBlich beim Bischof, als dem unicus legislator seiner
Diszese, liegen, werden sowohl der Presbyterrat als auch der
Digzesanrat nur pseudoparlamentarische Gremien einer pseudo-
absoluten Monokratie sein. Das aber diirfte weder dem Wesen

der Kirche, als dem pilgernden Volk Gottes, noch ihrem Auf-
trag entsprechen, Zeichen des barmherzigen Heilswillens die-
ses Gottes zu sein, dessen Wort dieser Welt zwar das Gericht |
androhen und den Beginn der Gottesherrschaflt proklamieren woll/
te, der aber nicht durch Herrschen sondern durch seinen Tod am
Kreuz die Menschen erl@st hat., Darum sandte der Herr auch sei-
ne Jiinger (aller Zeiten) nicht als Herrscher sondern als Zeu-
gen der Barmherzigkeit des Vaters in die Welt. Nur in dieser

Weise vermigen sie glaubhaft zu sein.

Gremien der Mitverantwortung gemi@B dem BeschluB der Gemein-
Samen Syﬁbde der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland ) E
Der Beschluf der Gemeinsamen Synode iiber die "Verantwortung E
des ganzen Gottesvolkes fiir die Sendung der Kirche" wvon 1975 8]
bringt wohl beziiglich der Aufgaben fiir die einzelnen Rite eini
ge Pridzisierungen jedoch weder neue ordnende noch dynamische
Impulse. Offenbar war die katholische Kirche Deutschlands nich
in der Lageldie einmal vorgenommene Dreiteilung dexr diﬁzesénen
Gremien zugunsten einer sinnvolleren Losung aufzugeben. Es hat
den Anschein, als hitten sich partikulare Tendenzen und Inter=—
essen der Verbinde behaupten ktnnen. Mit Recht ist darum die

Vorlage von etlichen Synodalen scharf kritisiert worden 86).
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Die oben gemachten Ausfithrungen sollen hier nicht nochmals
wiederholt werden. Die Unsinnigkeit der beibehaltenen Dop-
pelung auch in der von der Gemeinsamen Synode verabschiede-
ten Rahmenordnung wird besonders deutlich, wenn beziiglich
des sogenannten "Katholikenrates der Didzesen" gesagt wird,
er habe "die Anliegen der Katholiken des Bistums in der Of-
fentlichkeit zu vertreten" (III. IV. 2.a.) und es dann noch-
mals heiBt, er solle zu Fragen des &ffentlichen und kirchli-
chen Lebens.., Stellung nehmen (III. IV. 2,b.) und wenn die-
ser Rat den Didzesanpastoralrat beraten soll (ebd.). Da zu
den Aufgaben des Didzesanrates jedoch bereits die Beratung
des Bischofs gehort (III. ETT, 1.) haben wir somit Beratungs-
organe fiir beratende Organe. Die Gefahr, daB die beratenden
Beratungsorgane ausufern und Frustrationen erzeugen, liegt
auf der Hand. Es ist zu bedauern, dafB diesbeziiglich sich

die Gemeinsame Synode nicht zu einem integrierten Modell

aufzuraffen wagte. -

Andererseits sind die notwendigen Festlegungen, welche Fragen
der Bischof seinem Presbyterium oder dem DiGzesanpastoralrat

vorlegen muB, nicht getroffen worden.

Die Pfarrgemeinderidte

Auch in der kirchlichen Gesellschaft kdnnen hdhere Leitungs-
organe wohl die Mﬁglichkeit fiir eine freie, angemessene und
wiinschenswerte Vitalitdt bereitstellen - oder sie behindern -;
sie vermdgen jedoch keineswegs aus sich Leben zu schaffen.
Auch die Organe, insbesondere die Gremien an der Basis kin-
nen lediglich anregend und fordernd, belastend oder irritie-
rend wirken; doch sind sie mehr die Frucht denn die Ursache
geistlicher Lebendigkeit. Allerdings soll keineswegs verkannt
werden, daf nicht nur von einem geistlich einfallsreichen Ge-
meindeleiter sondern auch von einem mit geistlicher Phantasie

begabten Gemeinderat wichtige Lebensimpulse ausgehen und einer

Gemeinde neues. SelbstbewuBtsein und damit auch neuer geistlicher

Lebenswille, nimlich Glaube, zukommen kdnnen.
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Auf der Gemeindeebene ergab sich aufgrund der staatskirchen-
rechtlichen Situation das Problem, daB dort bisher bereits
"Kirchenvorstinde" (so in PreuBen bzw. in den preuBischen
Nachfolgestaaten) bzw. eine "Kirchenverwaltung" (so in Bayern)
als Ortskirchensteuervertretungzen kraft staatlichen Rechtes

bestanden 87).

Un diese Organe der ortskirchlichen Vermbgensverwaltung zum
Pfarrgemeinderat in bezug zu setzen, hat die Deutsche Bischofs-

konferenz im September 1969 empfohlen, daB

1, der stellvertretende Vorsitzende des Kirchenvorstandes
als Berater zu den Sitzungen des Pfarrgemeinderates einzu-

laden sei,

2., umgekehrt der Vorsitzende des Pfarrgemeinderates zu den Be-

ratungen des Kirchenvorstandes hinzugezogen werden solle,

3. vor bedeutenden Entscheidungen des Kirchenvorstandes der
Pfarrgemeinderat rechtzeitig zu informieren und zu horen sei,

4, schlieBlich der Kirchenvorstand der Pfarrversammlung jahr-

lich iiber seine Arbeit zu berichten habe 88).

Andererseits hatte man offensichtlich - mit Ausnahme der Di&-
zesen Limburg und Rottenburg - nicht den Mut, beim staatlichen
Gesetzgeber eine grundsidtzliche Revision der staatskirchenrecht!
lichen Grundlagen anzuregen. Der Hinweis, dafl man die kirch- ]
liche Laienarbeit nicht durch kirchlich-offizielle Strukturen 7
einbinden wolle, ist ebenso fédenscheinig wie sachlich unange- S

89)

messen » Tatsdchlich ist Ja der Pfarrgemeinderat, so wie ihn
die Gemeinsame Synode konzipiert hat und wie er in den meisten
Didzesen der Bundesrepublik Deutschland eingerichtet ist, ein
offizielles Organ der kirchlichen Verfassungsstruktur. Dagegen
sind zwar die Ortskirchensteuervertretungen auch "kirchlich-
offizielle Organe", jedoch nicht kraft eigenen kirchlichen

Rechts, sondern kraft staatlichen Gesetzes.
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ken fiir die Rite des Laienapostolates sieht auf der un-
tersten Ebene, der Pfarreil, als satzungsgemifBe Gremien die

Pfarrversammlung (A VII) und den Pfarrgemeinderat (A I-VI) vor.

Auf der Pfarrversammlung, zu der wenigstens einmal jdhrlich
alle Gemeindemitglieder vom Pfarrer und Pfarrgemeinderat ein-
geladen werden sollen, hat der Pfarrgemeinderat iiber seine Tia-
tigkeit zu berichten und wichtige Fragen des kirchlicﬂqn und
gesellschaftlichen Lebens zur Diskussion zu stellen. Eine

solche Pfarrversammlung sehen fast alle didzesanen Ordnungen

VOor .

Der Pfarrgemeinderat dagegen soll unmittelbar der Erfiillung

der Heilssendung der Kirche am Ort dienen. Im einzelnen soll
er vor allem den Pfarrer in seinem Amt unterstiitzen und Fra-

gen des pfarrlichen Lebens mit ihm beraten (A i oilbles

Er soll die Arbeit der kirchlichen Organisationen und Gruppen
anregen, fordern und koordinieren (A g2 dTa Durchfiihrung
gemeinsamer Aufgaben beschlieflen und gegebenenfalls die not-
wenigen Einrichtungen schaffen (A I. 3), sowie die Anliegen

der Katholiken in der Uffentlichkeit vertreten (A I.k).

Die Aufgaben sind somit auf der untersten Ebene wortlich die
gleichen wie jene des Didzesanrates auf der Ebene des Bistums
Gyl G

Nach dieser Ordnung ist der Pfarrer, als Leiter der Gemeinde,
Mitglied des Pfarrgemeinderates kraft seines Amtes. Der Vor-
stand dieses Rates wird vom Pfarrgemeinderat im Binvernehmen
mit dem Pfarrer gewzhlt. Das besagt, daB der Pfarrer ihm mif3-
liebige Personen vom Vorstand fernhalten kann. - Hier diirfte
auch einer der Griinde liegen, warum man den Pfarrgemeinderat
nicht zur Kirchensteuervertretung machen mdchte; die staatli-
chen Aufsichtsbehdrden wiirden ein solch' undemokratisches Ver-—
fahren, das vielen Manipulationsmbglichkeiten die Tiiren &ffnet,

kaum billigen.

Der Pfarrer nimmt zwar an den Vorstandssitzungen teil, doch

gehort er nicht zum Vorstand. Sein Stimmgewicht im Vorstand

i
\’




Eine Jjidhrlich einzuberufende- Pfarrversammlung ist ebenfalls

Gl

wird von der Rahmenordnung nicht definiert.-Hierin scheint
sich die Tendenz auszudriicken, dafl der Pfarrgemeinderat deut-
lich als beratendes Laiengremium dargestellt wird, dem kei-

nerlei Leitungskompetenz "gemeinsam mit dem Pfarrer" zukommt.

Die Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsg

land hat diesen Aufgabenkatalosg erweitert und konkretisiert,

aber auch durch pastorale Umschreibungen juristisch "entschirfi
(1.2.). Etwa, wenn gesagt wird, der Pfarrgemeinderat solle
"das BewuBtsein filir die Mitverantwortung in der Gemeinde wek-
ken" (1.2.b), "die Verantwortung der Gemeinde fiir Mission und
dritte Welt wachhalten" (1.2.j) und "Kontakte zu denen, die
dem Gemeindeleben fernstehen", suchen (1.2.1). Es wird also
nicht zwischen rechtlicher Zustidndigkeit und geistlichem Auf-

trag unterschieden.

Der Pfarrer soll nach dieser Ordnung zwar Mitglied des Vor-
standes sein, doch soll er vom didzesanen Recht "m&glichst

nicht... als Vorsitzender bestimmt werden® (1.9). Seine Auf-

B e

gaben und Rechtsstellung werden prizisiert: er ist verant-
wortlich ’
a) filir die Einheit der Gcm&inde sowochl untéreinanderrais auch c
mit‘dem B;schof und dadurch mit .der Weltkirche, " 4
b) fiir diélreqhte Verkiindigung, f

c) fiir die Feier der Bucharistie. y

vorgesehen (1.13.).

Die Mustersatzung des Zentralkomitee der Deutschen Katholiken
hat sich grtB8tenteils in den Bistiimern der Bundesrepublik
Deutschland durchgesetzt und damit auch der Begriff "Pfarr-~
gemeinderat". Lediglich die Didzesen Minster (Pfarrkomitee)
und Passau (Pfarrausschiisse) nennen dieses Gremium 2 ndin s 91).
Deshalb sind meistens sowohl der Aufgabenkatalog als auch die
Vorstellungen liber die Zugehtrigkeit des Pfarrers zum Pfarr-
gemeinderat und seine Stellung im Vorstand &hnlich, weil aus

92)

der Mustersatzung iibernommen « Lediglich in der Dibtzese
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Rottenburg ist der Pfarrer Vorsitzender des Vorstandes kraft =
seines Amtes, wihrend er den Vorsitz in Koln und Paderborn

iibernehmen kann (sofern er gewidhlt wird)}.

Tatsdchlich weichen die Didzesen Limburg und Rottenburg auch
in der Ordnung der Gremien auf pfarrlicher Ebene von den der
Mustersatzung nachgeformten Ordnungen der meisten iibrigen

deutschen Didzesen ab. Auf sie soll deshalb abschlieBlend noch

einmal eingegangen werden.

Nach der vom Ortsbischof am 2.2.1968 publizierten Satzung fir

"Pfarrgemeinderite in der Didzese Rottenburg" 93) "berit

und entscheidet" dieser Rat "iiber alle Angelegenheiten des

die

Gemeindelebens, soweit nicht der Pfarrer kraft kirchlichen
Rechts zustindig ist". Diesem Rat obliegt auch "im Rahmen

der kirchlichen Rechtsbestimmungen die Vermdgens— und Finanz-
verwaltung der Kirchengemeinde, der Kirchenpflege und. der
ortskirchlichen Stiftungen" (§ 2 PfGR—Satzung).

Insbesondere ist der Pfarrgemeinderat gleichzeitig auch Orts-

kirchensteuervertretung (§ 15 PfGR-Satzung) im Sinne des Kir-
9%)

und der Kirchensteuerordnung der Didzese Rottenburg vom 1. 7.

chensteuergesetztes von Baden-Wiirttemberg vom 18. 12. 1969

1971 95). Darum ist der Pfarrgemeinderat filir alle finanziell
belangvollen Entscheidungen allein zustdndig:

Fiir die Wahl des Kirchenpflegers ebenso wie fiir die Anstel-
lung und Entlassung aller hauptamtlich Bediensteten der Kir-
chengemeinde und die Besetzung der Stellen von Organisten,
Chorleitern und Messnern sowie fiir die Schaffung neuer Stel-
Ten. (.13 PfGR-Satzung). - AuBerdem beschlieBt der Pfarrge-
meinderat den Haushaltsplan, entscheidet iiber Schuldaufnah-
men und Verbindlichkeiten sowie {liber Kauf, Verkauf und Be-
lastung von Grundstiicken und Neubauten und dergleichen (§ 14
PfGR—Satzung}. Fir die Verwaltung des Ortskirchenvermdgens
und fiir die gerichtliche und auBergerichtliche Vertretung der
Kirchengemeinde hat der Pfarrgemeinderat eine Verwaltungskom-
mission zu bilden, deren Vorsitzender der Pfarrer ist (§ 16
PfGR-Satzung). Das besagt, daB der Pfarrer alleine den Pfarr-
gemeinderat rechtsgeschiaftlich nicht vertreten kann,
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Doch nicht nur in finanziellen Angelegenheiten hat der Pfarr-
gemeinderat nach der Rottenburger Ordnung echte BeschluBkom-
petenz, sondern auch in allen anderen, soweit nicht der Pfar-
rer kraft kirchlichen Rechts zustidndig ist (§ 2 Abs. 1 PfGR-
Satzung). Zur unvertretbaren Amtszustidndigkeit des Pfarrers,
als Leiters der Gemeinde, gehdrt vor allem "die rechte Ver-
kiindigung der Heilsbotschaft" und "die Feier der Liturgie und
der Sakramente" (BeschluB der Gemeinsamen Synode, Mitverant-
wortung: 1.9.b-c). — Alles was nicht unter diese besondere
geistliche Amtsverantwortung gehdrt, fdllt somit in die Kompe-
tenz des Pfarrgemeinderates, der somit keineswegs nur "den
Pfarrer in seinem Amt zu unterstiitzen" und zu beraten hat;
ihm kommt vielmehr das Recht zulgemEinsam mit dem Pfarrer die
notwendigen "MaBnahmen zu beschlieBen und fiir deren Durchfiih-
rung Sorge zu tragen". In diese Richtung tendiert deutlich
auch der Beschluf der Gemeinsamen Synode (Mitverantwortung
el e

Die enge Verkoppelung zwischen Amtsverantwortung des Pfarrers
und der hauptamtlich bestellten Geistlichen einerseits und dem
Rat der Gemeinde insgesamt andererseits wird dadurch herge-
stellt, daB der Pfarrer von Amtswegen nicht nur Mitglied, son-
dern auch geborener Vorsitzender dieses Gremiums ist., Die Vah—;

len, insbesondere die des zweiten Vorsitzenden und seines Stell

vertreters, werden vom Rat insgesamt vorgenommen, ohne daf .
dem Pfarrer irgend ein Vetorecht zukommt. f

Die "Synodalordnung des Bistums Limburg“ bestimmt die Aufgabe

des Pfarrgemeinderates dahingehend: er habe der Heilssendung
der Kirche am Ort dadurch zu dienen, daB er in gemeinsamer
Verantwortung mit dem Pfarrer als dem vom Bischof bestellten
Leiter der Gemeinde, diesen bei der Erfiillung seiner Amtspflick
ten "beraten und unterstiitzen™ soll. Der Pfarrer hat die Wiin-
sche und Anregungen des Pfarrgemeinderates "sorgsam zu erwi-
gen und nach Mdglichkeit zu verwirklichen", Die Gemeinde einer-
seits und der Pfarrer andererseits werden als "Dialogpartner®
verstanden, die " gsich iiber die Angelegenheiten der Gemeinde

gemeinsam bzw. gegenseitig informieren, gemeinsam dariiber be-
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raten und gemeinsam Beschliisse fassen" (§ 5);

Zusammen mit der Bestimmung, daB ein BeschluBl des Pfarrgemein-
derates gegen die Stimme des Pfarrer nicht zustande kommt,
"wenn er die Amtspflichten des Pfarrers berithrt" (§ 5 Abs. 3),
ist daraus ahzuleiten, dafl dem Pfarrgemeinderat grundsitzlich
in allen Angelegenheiten, die die Heilssendung der Kirche am
Ort betreffen, Entscheidungskompetenz zukommt. Lediglich in
Fragen, die sich auf die unmittelbare Amtspflicht des Pfarrers
beziehen, ist eine rechtmiiBige BeschluBfassung nur gemeinsam._
mit diesem mbglich. Deshalb ist es konsequent, dafl der Pfarrer
dem Rat kraft Amtes ebenso sngehdrt wie dem Vorstand. Er\ist
nach dieser Ordnung allerdings nicht Vorsitzender des Vorstan-
des, Dieser ist vielmehr ebenso wie die zwei Stellvertreter ;

vom Pfarrgemeinderat zu wihlen (§ 7).

Zur Verwaltung des Ortskirchenvermdgens hat der Pfarrgemeinde-
rat einen Kirchenvorstand zu wihlen (§ 5 Abs. 4).

Die Didzesen Rottenburg und Limburg gewihren den Pfarrgemeinde-
riten weitreichende rechtliche Kompetenz und zwar nicht nur be-
zliiglich finanzieller Entscheidungen und der pastoralen Planung
und Koordination, sondern auch in konkreten Sachentscheidungen.
Die Tatsache, daB diese Rite nun bald ein Jahrzehnt .hilfreiche
und sinnvolle Arbeit leisten, diirfte zeigen, wie wenig die un-—
mittelbare Wahrnehmung der gemeinsamen, wenn auch unterschied-

lichen Verantwortung von Klerus und Gldubigen zu einer Neutra-

lisjerung der bischdflichen oder pfarrlichen Verantwortung fiih-

ren muB. Im Gegenteil: sie wirkt substituierend, integrierend
und motivierend, denn die GlZubigen erfahren sich nun als ernst-
genommene Gesprédchspartner und Mitverantwortliche, nicht nur

als Objekte kirchlicher Sorge und geistlicher Belehrung. Sie
erf&hren Kirche als synodale Gemeinschaft,als Weggenossen-
schaft durch diese Weltzeit.



10.0

=

Das Dargelegte mag gezeigt haben, wie sehr die gegenwirtigen
Bemithungen, synodale Konsultativorgane einzurichten, ledig-
lich erste tastende Versuche sind. Sie werden nicht selten ge-

bremst durch zwei einseitig betonte Theologumena, nimlich durc

1. jenes von der ontologischen Andersartigkeit des Klerikers

gegeniiber den Laien, und
2. jenes von der Autonomie des geistlichen Amtes.

Dagegen muf heute das Augenmerk deutlicher wieder auf die
Grundtatsache gelenkt werden, dafl alle Gldaubigen durch die
Taufe zur Auferbauung der Kirche als des Leibes Christi in
dieser Weltzeit gerufen sind. Die mit der Ordination gegebe-
nen Differenzierung ist primidr funktional insofern der Ordi-
nierte durch die Ordination grundsidtzlich zur Leitung der Ge-|
meinde bzw. einer Gemeinde befidhigt wird. Wenn man schon von ;
einer ontologischen Andersartigkeit sprechen will, dann 1iegti
sie eben in dieser Befdhigung zur Wahrnehmung eines konkretenl
gemeindeleitenden Amtes,.

Darum hat auch die Ausiibung des geistlichen Amtes - im eigent#
lichen Sinn -~ stets in bezug zur konkreten Gemeinde zu gesche-
hen. Dazu aber bedarf es der Mitsprache eben dieser-Gemeinda.l
Das um so mehr, als die Menschen in einem zwar langsamen, ]
letztlich aber doch konsequenten Preczefl - gerade als Christens

es lernen mussenlihr Leben wirklich selbst zu verantworten. )

" Wie sollen sie eine umfassende Verantwortung erlernen kénnen,

wenn nicht dort, wo sie im Glauben der heilsverheifienden Zu-
wendung Gottes zu seiner Welt zu begegnen hoffen. Zutrauen

und Vertrauen setzen konkrete Erfahrung der Verirauenswiirdig-
keit voraus; sie lassen sich weder rechtlich verordnen, noch

bloB8 wortreich predigen.

Die Kirche wird heute beil zunehmender Erfahrung HuBerer Be-
drohung und Unsicherheit filir den eingelnen, bei wachsendem
Unbehagen ob der anonymen Michte der Biirokratisierung aller

Lebensbereiche nur dadurch ihren Sinn zu erweisen vermégen,



daB sie den Menschen begegnet als ein Hort des Vertrauens und
einer Gemeinschaft, die "Heil" erfahrbar werden 1li8t und so
transparent wird filir das Dasein Gottes. Das qird sie jedoch
nur vermdgen, wenn sie auch in ihrer verfassﬂngsrechtlichen Or-
ganisation und in ihren institutionellen Strukturen vorbehalt-
lose Briderlichkeit und vertrauensvolle Weggenossenschaft zu

verwirklichen trachtet.

Es ist sinnlos, leugnen zu wollen, daB dieses‘heutige Streben
nach briiderlich-synodalen Verfassungsformen in der Kirche pa-
rallel lduft mit dem emanzipatorischen Streben der Menschen
der Gegenwart nach Demokratisierung, nach politischer und ge-
sellschaftlicher Mitverantwortung. Die Kirche als institutio-
nalisierte und geschichtliche GrtBe ist nicht herauszuhalten
aus den geistigen Lebensprozessen einer jeden Epoche., Der in
der Kirche und von ihren amtlichen Organen so oft verteufelte
"Zeitgeist" hat sich in der Kirche noch stets auf seine Weise
durchzusetzen vermocht. Oft allerdings pervertiert oder dank
des leidenschaftlichen Widerstandes der Kirchenleitung erst
Jahrzehnte oder Jahrhunderte spiter. Dann freilich war oft-
mals jener Zeitgeist von gestern zum Ungeist von heute gewor-
den. Es fragt sich, ob dies zum Wesen der Kirche gehiren soll,
oder ob wir nicht heute den Gedanken der Mitverantwortung, der
nur eine Fortsetzung des altkirchlichen Gedankens synodaler
Weggenossenschaft ist, bewuBt in die Kirche als die Gemein-
schaft der Briiderlichkeit zu integrieren suchen sollen. Dabei
konnte das Bewulltsein leitend wirken, daB alle, der Klerus

genauso wie die Laien, der Erlosung gleich bediirftig sind.

Gerade wegen der augenblicklichen Gefahr der Polarisierung
und Fra-ktionsbildung unter den GliZubigen wie beim Klerus ist
es notwendig in institutionalisierten Zusammenkiinften die Még-
lichkeit zu haben, miteinander argumentativ zu redenlum auf
diese Weise den Glauben ebenso zu bestirken wie aufzubauen
und zu bezeugen. Das freilich setzt voraﬁs, dafl man iiberhaupt
noch bereit ist auf das Wort des anderen wirklich zu hdren.

Weder ist das Hingen am Alten und Liebgewordenen ein Wert noch



ein Unwert in sich, wie auch nicht alles XNeue und Prakti-
kable schon Ausdruck des Geistes ist. Flir die Arbeit in den
kirchlichen Mitverantwortungsorganen gilt sicher die Mahnung
des Galaterbriefes in besonderem MaBe: "LaBt uns nicht eitler
Ehre nachjagen, einander nicht herausfordern, einander nicht
neidisch sein!" (6,26) Diesecs Wort verlangt allerdings, daB
tatsichlich vorhandene Differenzen beim Namen genannt und aus-
getragen werden. Das synodale Experiment kann jedoch nur ge-
lingen in einem Stil gliubiger Sachlichkeit und verstehender,
weil von der gleichen Hoffnung erfiillten Liebe. MiBSlingt die-
ses Vorhaben jedoch,ist der heutige Kairos wvertan, die Kirche
als umfassende Gemeinschaft, als Xirche dem ganzen Volk zu er-
halten, dist die Flucht in das geistliche Ghetto und in die

geistige Bedeutungslosigkeit nicht aufzuhalten.

Insgesamt sollte nicht iibersehen werden, daB ein alle insti-
tutionelle Ebenen der Kirche in der Bundesrepublik Deutschland
strukturierendes Synodalwesen in Form stindiger "Rite" die
Abhaltung partikularer Didzesansynoden fragwirdig sein 1&8t.
Ein Zuviel an synodalen Veranstaltungen kann der synodalen

Konsultation und Mitgestaltung nur schadenl
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