Arbeitskreis 4

Thema: DIE SITUATION DER ELTERN BEI DER
GEBURT EINES KINDES UND DEREN AUFZ:
ARBEITUNG DURCH DEN RITUS DER TAUFE

Leiter: Prof. Dr., Gottfried Griesl, Salzburg
Protbkoll: Ernst Spichtig, Chur

Protokoll-Notizen:

I. Fragen aus psychologischer Sicht:
1. Welche Taufmotive haben die Eltern?
2, Welche Interpretation gibt es fiir die Symbol-Interaktion?
3. Welche Spracﬁbarrieren sind zu iberwinden?

4. Wie iiberwindet man das Entfremdungsphinomen?

II. Aus soziologischer Sicht:
1. Wer ist durch die Taufe involviert (ent/belastet)?
2, Welche sozialen Verhaltensmuster stiitzen/behindern die
sakramentale Kommunikation? ;
3. Wandel dér Verhaltensmuster, Bestandsaufnahme, Interpre-

tation.
Dieser Fragenkatalog wird von Herrn Griesl vorgelegt.

Zu I 1: Taufmotive der Eltern

Ein erstes Stichwort heiBit hier Ordnung (Damit ist das Tradi-
tionsproblem verbunden).

Es wird weiter Angstreduzierung erwartet., Viel Unwédgbares steht
im Vordergrund: das Rollenproblem bei den Eltern (besonders beim
erstén Kind): werden wir die Aufgabe bewﬁltigen? Das Schutzbe-

dﬁrf@is: Dal es ein gutes Kind wird!

Die Motivierung ist soziologisch stark beeinfluBt (Beispiel der



geschlossenen lindlichen Gegend). Viel Irrationales ist dabei.

Die Frage wird gestellt: Ist die Taufe nicht mehr das Sakra-
ment der Eltern? Der Gedanke der Ambivolenz wird unterstrichen:
die Situation ist gepr#gt durch das Freudige und durch das Un-
heimliche., Die Geburt mobilisiert wviel UnbewuBtes. Der Mensch
kommt an die Grenze des Empirischen: Wir stehen in einer Er-
schlieBungssituation. (Die Situation der Eltern ist geprigt

vom Irrationalen).

Der Begriff des Magischen wird hier gestreift:
1. Wir meinen ihn nicht im Sinne einer Sekurititsgier.(Die
Kirche bringt die Angst nicht zum Verschwinden, sondern

hilft, sie auszuhalten,)

2. Die Wirklichkeit geht nicht auf in den von uns gestal-
teten Wirklichkeiten. Wir bekommen nicht alles in den
Griff. Das meinen wir. Vielleicht wiirden wir besser sagen:

mythisch statt magisch,

Zu II, 2: Interpretation der Symbolinteraktion

Eine Pluralitdt wird sichtbar: Die kirchlichen Christen werden
sich unterscheiden von den Auswahlchristen. Eine gewisse Band-
breite diirfte sich befiruchtend auswirken, Viele kéonnen ihr In-
teresse an der Taufe kaum oder nur schwer in Worte fassen. Z. B.
was heift hineingepflanzt werden in Christus? In seinen Tod? In
altkirchlicher Zeit war der Kontext ein anderer. Der Erwachsene,
der sich fiir die Taufe entschieden hatte, stieg aus einem Be-
reich aus und fand EinlaB in eine neue Gemeinschaft.

Frage: Wovon kehren wir heute ab? Oder wird nur noch die Ein-
pflanzung in eine Gemeinde sichtbar gemacht? In eine Gemeinde,
die als ganze immer umkehren muf3?

- Taufe als Gemeindefeier oder geht sie den THufling an?

Kann man heute den Sitz im Leben so formulieren: Es geht um eine
Abkehr von der GrofB-Gesellschaft zu einer Sub-Gesellschaft. Vor-
ab die Eltern sind angesprochen, im Hinblick auf dieses Kind
ihre Ehe und Liebe christlich zu gestalten. Nur die Abkehr be-
freit sie zur Liebe fiir dieses Kind. (Ermﬁglichung eines Befrei-

ungsprozesses durch das Symbol!)



Im Taufgesprich miiBte man versuchen, heraus zu bekommen, auf
welchen Aspekt bei diesen Eltern der Akzent gesetzt werden
sollte.

Zu I, 3:Sprachbarrieren

Die Sprache wird verschieden oder iiberhaupt nicht verstanden.
Sprache und Lebensform, die zusammengehtren, klaffen bei vie=-
len auseinander. (Fehlt einem Menschen die Lebensform, wird
auch eine Ubersetzung nicht viel fruchten.)

In diesem Punkt wird einiges erwartet von der Sprachanalyse
(Grabner-Haider). Sie konnte helfen, das sedimentierte reli-
gidse Wissen mit Hilfe der Alltagssprache aufzuarbeiten. So Y
konnte dieses Wissen wieder Lebenshilfe werden. Wir brauchte#

in diesem Sinne ein formales Modell,

Zu I, 4: Entfremdung
Es sind zwei Differenzphﬁnomend zu sehen:

1.- In der offiziellen kirchlichen Definition

2, In den verschiedenen Segmenten des Kirchenvolkes.

Es.besteht eine Kohkurrenz:
~ Sakrament im Sinne der Heilszueignung.

~' Taufe im Sinne der "rites de passage"

Wir sehen beides ineinander, 'diirfen aber die Konkurrenz nicht
fibersehen. Beispiél: Was bedeutet die Tatsache, wenn der Tauf-
ritu; sagt: Dieses Kind ist ein Kind Gottes? Welche kritische
Potenz liegt darin! Oder: Dieses Kind wird leibhaftig getauft:
es geht um dieses individuelle Kind, so wie es ist (Eltern,
die das verstehen, sind betroffen.). Weiter: Ihr Eltern habt
diesem Kind nichts voraus! Solidaritdt in der selben Gemein-

schaft begnadeter Siinder.

Es soll nun aber schlicht der Text des neuen Rituals befragt

werden!



Ritual No 5
Ist dieser Text bei einer Taufe im kleinen Kreis "spielbar"?

Anders ist die Situation bei einer Tauffeier im Rahmen der

Gemeinde. Die Fragen haben protokollarischen Charakter.

Ritual No 7
Hier ist ein starker Akzent gesetzt mit appellativem Charak-
ter. An sehr friher Stelle im Ritus.
Ist der Aufbau nicht unlogisch? (Sie haben erbeten..., sie
sind bereit..., - sind sie sich dieser Aufgabe bewuBt?
Erziehungsrecht der Eltern?
Positiv: Der Zeugnisakt der Eltern wird herausgestellt (nach
vorausgegangenem Taufgesprﬁch.).
Trotzdem: der Text diirfte eine freudigere Note haben und die
Solidaritdt der Kirche diirfte zum Ausdruck kommen. (Spiirt
man stattdessen nicht so etwas wie das Bediirfnis der Kir-

che nach Bestandserhaltung heraus?)

Aufgabe der Homilie (13/14)

Die Homilie miilte wohl den Glauben auf eine wverstehbare Kurzfor-
mel bringen. Einerseits als ein Zuriickgreifen auf das Taufge-
spridch, andererseits als Einladung fir die AuBenstehenden. (Es
geht also nicht um eine Homilie im engsten Sinne.) Es soll um
eine Vermittlung von Sakrament und "rite de passage® fiir die-

se Eltern gehen.

No 15 Kreuzzeichen
Ein sehr starker Ritus.

Das betonte "nach mir" sollte gemildert werden.
No 16 Fiirbitten

Der Gedanke an die Gemeinschaft der Heiligen soll Zuversicht ge-
ben. Es darf aber keine falsche Sicherheit vermittelt werden,

auch darf die Unmittelbarkeit zu Gott nicht verdunkelt werden.
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Griesl pridsentiert im Schema von ZerfaB:
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Kritik durch Griesl:

Die Kirche steht Spender und Empfénger nicht einfach gegen-
iiber, sondern umfingt sie. Das Ganze muB im Raum der Kirche
stehen, allerdings nicht ohne Bezug zum gesellschaftlichen
Raum. (Die sakramentale Kommunikation ist fiir die Humanwis-
senschaften zuginglich.) Aber die Vertikale darf nicht iiber-
sehen werden: das dem Glauben Vorausliegende.

Andererseits kann das Sakrament den Sitz im Leben verlieren:
Der Mensch empfindet es nicht mehr als Antwort. Das muB ein
Alarmzeichen sein fiir eine Theologie, die die Sakramente von
der Inkarnation her versteht. Griesl modifiziert das Schema

von ZerfafB:

Wintzer pléddiert filir eine elementare Auslegung des Heilsbe-
griffs. Man darf den Begriff Heil nicht einfach stehenlassen
ohne Interpretation.  Heil und Unheil: kann ich das benennen?

Dies ist eine Anfrage an das Referat von A. Miiller.



Zum obigen Schema: Vertikal/Horizeontal. Das fithrt zum unan-
schaulichken Schnittpunkt im Sinne Barths: Wie ist da eine Ver-

mittlung mdglich?

Uberdies warnt Wintzer vor einem Theorie-Fetischismus. Wir
sollten uns nicht zu schnell um eine fixe Theorie kiimmern,
sondern- lieber bei den einzelnen Riten fragen, wie die Di-
mensionen vermittelt werden konnten. Z. B. Die Taufe war
einmal unmittelbar anschaulich., Heute arbeiten wir mit Reflek-

tionserfahrungen. Was konnten wir heute tun?

Griesl nimmt die Problematik vom Schnittpunkt Horizontal/Ver--
tikal wieder auf: es geht nicht um den unanschaulichen Schnitt-
punkt Barths. Das Sakrament wird in einer Schwebestellung ge-
sehen, nicht im Schnittpunkt:
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der beiden Achsen. Es geht darum, die optimale Ortung zu fin-

den.

Der Schnittpunkt ist ein kritischer Punkt., Hier liegen grofle
und fruchtbare Spannungen. Sie miiBten bei den einzelnen Sakra-

menten durchgegangen werden.
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