
Diıe dritte Sıtzung beschäftigte sich A, miıt dem Problem der Experimente Rah-
IMNeN mehrerer Diıözesen. Der Arbeitskreıis einigte sich auf olgende Resolution:
» DIe Konferenz der Pastoraltheologen ist der Meinung, daß bestimmte pastorale
Probleme och nıcht sinnvoll auf der Ebene der Kırche eines Landes gelöst werden
können, weiıl Entscheidungen auf dieser Ebene NUr mıt großer Verzögerung und mıt
der Gefahr unsachgemäßer Kompromisse möglich siınd Die Konferenz glaubt viel-
mehr, daß Experimente auf einem regional begrenzten Bereich be1l den Fragen nach
der Übertragung der 1IrIımMVvVOollmac Pfarrer, der Anstellung VOoO  — Pastoralassısten-
ten legıtim sind, VOT em weıl solche Modelle als Entscheidungshilfe beıl einer späte-

OSEe! BreussICcHh Gesamtlösung dienen können.«

Arbeıtskreis Pompey
ngeregt durch die Ausführungen Von rof. Dr ahner bemühte sıch der

Arbeitskreis zunächst eine Analyse des Begriffs »monarchischer Episkopat«.
arum, wurde gefragt, hält Rahner diıesem Ausdruck fest ? Zumal sıch miıt die-
SC}  3 Begriff leicht absolutistische Herrschaftsformen verbinden, se1 6S im Bewußtsein
der Amtsträger WIe in der Erwartungshaltung der Kirchenmitglieder. Dieser USdTUuC.
ist negatıv belastet, daß dıe VO  e Rahner zugestandenen kollegialen Leıtungsstruk-

kaum darunter mıtverstanden werden können. Zu einer olchen Erweıiterung
des Begriffs waren erheblıiche, in keiner Weise gerechtfertigte und einzusehende all-
gemeıne bewußtseinsindernde Aktıonen erforderlich eıtaus leichter ist CS, mıiıt
einem anderen Begrıff operleren. uch 1ıne SEWISSE Redlichker spricht dagegen,

diesem Begrıiff festzuhalten, WEn darunter eine kollegiale Leitungsform mıiıt-
verstanden werden soll Verleıtet dieser Begriff 1n der Praxıs nıcht dazu, die Eın-Mann-
Ausformung des Epıiskopats als alleın anzustrebendes ea sehen ? leweılt steht
außerdem das bıslang vorherrschende Verständnis VO  4 Monarchie dem 1DUSC
besser belegbaren Begriff Diıenstamt oder Leiıtungsamt entgegen ?
Als Ersatz für den USCTruC »monarchischer Episkopat« wurde vorgeschlagen, die
Bezeichnung »Leıtungsamt« verwenden oder auf das jektiv »moOonarchıisch «
Sanz verzichten und dessen VOoNh »Episkopat« sprechen. Diese Begriffe
stehen einer‘ kollegialen Ausformung des bıischöflichen MmMties weniger 1Im Wege. Als
Beispiele für die kolleg1ale Ausprägung des Episkopates wurden als innerkırch-
ich erprobtes odell dıe Bıschofskonferenzen angeführt, denen die Leıtung der Seel-

eINeEeSs Volkes, eines Sprachraumes USW. praktisch blıegt Für die In verschiede-
NenNn Sıtuationen oft sinnvolle Verwaltung des Bischofsamtes Urc ıne Person wurde
als odell dıie In vielen Orden gepflegte Institution des ÖOrdensgenerals, der nach einer
bestimmten eıt abgewählt werden kann und Von einem Leıtungsrat umgeben ist,
angeführt.

Die kritische Analyse des Begrıffs »monarchıscher Episkopat« schlo(ß3 die rage nach
Macht, Herrschaft und Notwendigkeit VoN Autorität ein; denn aC.  ‘9 Herrschafit und
Autorität siınd mıt der kolleg1alen Ausiormung des mties ebenso gegeben WIe in den
bislang geübten Formen. Der Arbeitskreis SINg Von der rage AUusS.: Ist ein Einzel-
ischof als aup einer Diıiözese sozlal- wI1e tiefenpsychologisch eine notwendige
Symbolgestalt annlıc. WwIe die europäischen Ön1ge für ihre Länder) Oder eine Iden-
tifiıkationsfigur, mıiıt der sich die einzelnen Glieder einer 1ÖöÖzese als ihr eigenes Ideal-
Ich identifizieren und UrcC! den sich die einzelnen dieser Identifikation auch
untereinander verbunden wıissen ? Theologisc wurde CIWOSCH, ob der Anspruch auf-
rechterhalten werden kann, den Bıschof als »alter-Christus« sehen. Bıldet womöglıch
dieses Tradıka eine ideologische Grundlage für eın ungerechtfertigtes Herrschafts-
system? ılt dieses Tradıka: nıcht Jjedem Getauften, und WEn für den Bischof gel-
ten soll, ist 6S dann nıcht alleın eın ethischer Imperatıv Anders erhält sıch mıt der
Bezeichnung YVICAFIUS Christi«, dıe nıcht »repraesentatıo Christ1« besagt.
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Ganz gleich welche rklärung, welche Umschreıibung, welche Interpretation des Bı-
schofsamtes gefunden und angeführt werden kann, und ebentalls unabhängig davon,
ob 6S sıch eine kollegiale oder eine Ausübung des Bischofsamtes Urc eine Per-
SOM handelt, muß dem Faktum festgehalten werden, daß dem Episkopat echte
Autoritat zukommt. Unbestritten erfordert sozlologisch jJedes Gesellschaftssystem ZU

Funktionieren und für seine effektiven Lebensvollzüge Leitungsdienste und damit
sachbedingte oder delegierte Autorität. Dies gilt analog für die Kırche. Zu fragen ist
aber, WeT diese Autorität ın der Kırche kontrolliert und WwI1e sich diese Autorität in
der Kırche als legıtım auswelst. In der Gesellschaft ırd heute 1Ur Sachautorität
akzeptiert, se1 S1e durch eine Person oder ıne Personengruppe vertretien. Entsprechend
ırd sich das kıirchliche Leıtungsamt legitimiıeren mussen, kırchliche Autorität
muß sich in jedem all der Sache Christı, der biblischen Botschaft auswelsen.
S1ie ist unauflöslich dıe biblische Botschaft gebunden. iıne rein Ormale Autorität
äßt sich nıcht begründen.
Der Unterschied zwischen Herrschaft und Macht wurde in Anlehnung arcuse
klären versucht, der Herrschafit und rationale Machtausübung eutlc| dıfferenziert.
Herrschaft kennzeıichnet sıch als Machtmißbrauch. SI1ie ist nıcht SacCNAlıc. legıtimıert.
Macht, gleich Ssachlıc begründete rationale Machtausübung, besıtzt und übt
der Pılot eines Flugzeuges AduUu!:  N Dem Episkopat omMm eine UrCcC die biblische Bot-
schafit begründete rationale Machtausübung

ıne Begründung dafür, heute pastoraltheologisch und pastoralpraktisch
Neue Strukturen des kirchlichen Amltes erforderlıc sınd, sah der Arbeitskreis In An-
lehnung dıie Ausführung VO  — Prof. Dr. Lindner in der bedenkliıchen Ungleichzeıitig-
eıt Von gegenwärtigen kirchlichen Leitungsstrukturen und In der Gesellschaft CI -

fahrenen Leitungsformen. DiIe Kırche fordert VoNn den Gläubigen das Akzeptieren einer
andersgearteten Leitungsform, als dıie Menschen sS1e 1n ihrem Lebensalltag (Z. ın den
Betrieben) rfahren Die Kırche ann jJedoch nıcht verstanden werden, WeNnNn S1e
gleichzeıtig ist. Der kirchliche Apparat verstellt In selner Ungleichzeıitigkeıit Ü, die
Zeitgemäßheıt des Evangelıums. Darüber hinaus düriften dıe VoNn Profli. Dr. Exeler in
der Plenumsdiskussion genannten Kriterien und Prinzıpilen ZUT Strukturreform, ..

größere Offenheıt und Durchsichtigkeıt, bessere Kommunıikatıion, Ermöglichung
größerer Kreatıivıtät, Förderung der individuellen Freıiheit USW., zumiıindest ıne ber-
prüfung der bısherigen kirchlichen Leitungsstrukturen als notwendig erweısen und
legitimieren.

Den SC der Überlegungen des Arbeitskreises bildete die Dıskussion des
Entwurfs der »Rahmenordnung für Leıtung und Verwaltung der Biıstümer In der
RD«, der VOon der Sachkommission der Synode erarbeıtet worden ist. Der Plenar-
sıtzung der Gemeinsamen Synode wurde dieser Entwurf als Arbeıitsgrundlage empfoh-
len, jedoch edurien einige Punkte och einer kritischen Überprüfung (s Anträge).
Ferner wurde der Beıirat der Kontferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen DC-
beten, den Bischöfen und Weihbischöfen der BRD ZUT Vorbereıtung auf die Siıtzungen
der Synode Informationsgespräche anzubıieten (s Anträge).

Heıinrich Pompey

SonderarbeitskreIis Karrer‘: Aus- und Fortbildung für kıirchliche
und »theologiegebundene« Berufe

Der Wortlaut des Referates ZUr Aus- und Fortbildung der 1m kirchlichen Dienst
Tätıgen wurde nicht eigens vorgelesen. Es wurde vereinbart, seiıne Hauptpunkte und
Überlegungen in den Gang der Diskussion einzustreuen, VOT em Was die eter-
mınanten der Ausbildung betrifft: Dıie adäquatere Funktionalıisierung der Ausbildung
auf eine sich wandelnde Seelsorgspraxı1s hın (Pastoral); Definition klarer Beruflfs-
bılder und der Leistungskriterien in der Seelsorge (kırchliche Institution und pastorale


