
Arbeitskreıis Zerfaß
DiIe Arbeıitsgruppe behandelte In der ersten Sıtzung das Problem der Funktions-
verlagerung beım kirchlichen Amt. Die Anpassung des mtes die Wiırklichkei ist
nach der Ansıcht der Tellnehmer des Arbeıitskreises auf folgendem Weg möglıch
Zunächst muß arner bestehen über die Grund{funktionen der Kırche. Diese mussen
für dıe verschliedenen sOzlalen Gebilde (Z. Regıion, tadt, ohnVvıerte. und für VO1I-

schiedene Funktionen (Liturgie, Verkündigung UuSW.) bestimmt und verwirklicht WCI -

den Es ist VO  - den Funktionen und ihrem Wiırkungsraum auszugehen, und erst dann
sıind die »Etiketten« LICU verteılen.
Das Bistum sollte ogroß se1n, daß siıch In iıhm die gesamte 1e. kirchlichen und
zialen Lebens (soziıokultureller Lebensraum) optımal verwirklıchen kann. Die rage,
ob der adäquate Amtsträger eın einzelner oder eın Kollegiıum ist, soll offengelassen
werden.
Diese Sıcht, die Von den Bedürifnissen der Gegenwart und Zukunft ausgeht und nıcht
VO bestehenden kirchlichen System, stÖößt auf olgende Schwierigkeıten:
DIie Ordiınatıon. Der gee1gnete Funktionsträger wırd VO  - der nächsthöheren Eıinheiıt
in das Amt eingesetzt. Damıt ist der Zusammenhang mit der Gesamtkirche und der
Tradıtion garantıert. Die »Konsekration« ist wohl VO:  - der kıiırchlichen Beauftragung
her verstehen als eilhabe dem einen Amt. Es wurde die rage diskutiert, ob
und WIe ıne solche Betrachtung dem ontologischen Moment (»character indelebilis«)
gerecht wird. Eın weıteres Hındernis ist die Vorstellung, daß das bestehende System
1UTr1S divını ist. Es erhebt sich aber dıie Trage, ob eine solche Verabsolutierung legıtim
ist; ıIn der Kırche o1bt 6S ein 1USs diyinum : das Evangelıum.
In der zweıten Sıtzung wurde das TIThema » Der Leitungsstil des Bischofs« behandelt
Die seelsorgliıche Einheit der Kırche der Zukunft soll groß se1In, daß S1e ihre grund-
sätzlichen ufgaben erledigen kann, ohne den Bıschof beanspruchen.
Der kollegiale Führungsstıil verlangt, daß den Entscheidungen ein Informationsprozeß
vorausgeht. Es wurden olgende Fragen gestellt :
Warum schwieg der aps auf der Bischofskonfiferenz? Um dıe ISCHOIie nıcht
präjudizieren oder nıcht argumentieren müssen ?
Wiıe ist die Sıtzordnung in der Bischofskonferenz? Siınd iın einem Kreıs Voxn eiwa

Teilnehmern rationale und effiziente Entscheidungen möglıch? Wiıe ürde ein
Gruppendynamıker das Verfahren der Bischofskonferenz beurteilen ? Wie könnte dıe
ommunikatıon ischen Bischof und Basıs verbessert werden?
a) Von oben nach un
1eweıt wISsen dıe Bischöfe, daß ach den Gesetzen der Betriebspsychologie die
Zufriedenheıit und Kooperationswilligkeit der Basıs davon abhängt, WIe gul S1e. 1IN-
formiert werden ? Und daß die Vorenthaltung VO  > Informationen eın probates Miıttel
der Herrschaft ist

Von nach oben:
Wie kann INan die Filterung der Informatıionen, dıe ZU Bıschof gelangen, verringern
Welche spielt hiler dıe Wohnweise der Bischöfe, ihre Arbeıitsüberlastung, der
nähere persönliche Umgang? Müßte eiIn Biıschof sSe1IN Pflichtenhe: nıcht einrichten,
daß DTIro Woche eine Stunde Berufsschulunterricht erübrigt, eigenen Leıib

erleben, Was seiıne Priester rleben
Wo bılden sich die I1sSCHOIie weıter ? Sollte der Lernprozeß, den sS1e in den Sachkom:-
miss1ıonen der Synode miıtmachen, nıcht dazu führen, dal S1e sich auch in dıe Kurse
der Klerusweıterbildung eingliedern (mitdiskutieren ernen)
DiIie Hıindernisse für einen kooperatıven Führungsstil SInd historischer Natur (der
Bischof als Fürst), psychologischer atur (Rollenerwartungen) und theologischer
Natur (Absolutheitsanspruch des 1SCHOIS und Abschieben der Verantwortung auf
den 1SCHO.
Das Beloben richtiger chrıtte dient eher der 1INIU.  ng ZL einem kooperatıven Füh-
rungsstil als beständige Kritik Von Fehlentscheidungen.
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Diıe dritte Sıtzung beschäftigte sich A, miıt dem Problem der Experimente Rah-
IMNeN mehrerer Diıözesen. Der Arbeitskreıis einigte sich auf olgende Resolution:
» DIe Konferenz der Pastoraltheologen ist der Meinung, daß bestimmte pastorale
Probleme och nıcht sinnvoll auf der Ebene der Kırche eines Landes gelöst werden
können, weiıl Entscheidungen auf dieser Ebene NUr mıt großer Verzögerung und mıt
der Gefahr unsachgemäßer Kompromisse möglich siınd Die Konferenz glaubt viel-
mehr, daß Experimente auf einem regional begrenzten Bereich be1l den Fragen nach
der Übertragung der 1IrIımMVvVOollmac Pfarrer, der Anstellung VOoO  — Pastoralassısten-
ten legıtim sind, VOT em weıl solche Modelle als Entscheidungshilfe beıl einer späte-

OSEe! BreussICcHh Gesamtlösung dienen können.«

Arbeıtskreis Pompey
ngeregt durch die Ausführungen Von rof. Dr ahner bemühte sıch der

Arbeitskreis zunächst eine Analyse des Begriffs »monarchischer Episkopat«.
arum, wurde gefragt, hält Rahner diıesem Ausdruck fest ? Zumal sıch miıt die-
SC}  3 Begriff leicht absolutistische Herrschaftsformen verbinden, se1 6S im Bewußtsein
der Amtsträger WIe in der Erwartungshaltung der Kirchenmitglieder. Dieser USdTUuC.
ist negatıv belastet, daß dıe VO  e Rahner zugestandenen kollegialen Leıtungsstruk-

kaum darunter mıtverstanden werden können. Zu einer olchen Erweıiterung
des Begriffs waren erheblıiche, in keiner Weise gerechtfertigte und einzusehende all-
gemeıne bewußtseinsindernde Aktıonen erforderlich eıtaus leichter ist CS, mıiıt
einem anderen Begrıff operleren. uch 1ıne SEWISSE Redlichker spricht dagegen,

diesem Begrıiff festzuhalten, WEn darunter eine kollegiale Leitungsform mıiıt-
verstanden werden soll Verleıtet dieser Begriff 1n der Praxıs nıcht dazu, die Eın-Mann-
Ausformung des Epıiskopats als alleın anzustrebendes ea sehen ? leweılt steht
außerdem das bıslang vorherrschende Verständnis VO  4 Monarchie dem 1DUSC
besser belegbaren Begriff Diıenstamt oder Leiıtungsamt entgegen ?
Als Ersatz für den USCTruC »monarchischer Episkopat« wurde vorgeschlagen, die
Bezeichnung »Leıtungsamt« verwenden oder auf das jektiv »moOonarchıisch «
Sanz verzichten und dessen VOoNh »Episkopat« sprechen. Diese Begriffe
stehen einer‘ kollegialen Ausformung des bıischöflichen MmMties weniger 1Im Wege. Als
Beispiele für die kolleg1ale Ausprägung des Episkopates wurden als innerkırch-
ich erprobtes odell dıe Bıschofskonferenzen angeführt, denen die Leıtung der Seel-

eINeEeSs Volkes, eines Sprachraumes USW. praktisch blıegt Für die In verschiede-
NenNn Sıtuationen oft sinnvolle Verwaltung des Bischofsamtes Urc ıne Person wurde
als odell dıie In vielen Orden gepflegte Institution des ÖOrdensgenerals, der nach einer
bestimmten eıt abgewählt werden kann und Von einem Leıtungsrat umgeben ist,
angeführt.

Die kritische Analyse des Begrıffs »monarchıscher Episkopat« schlo(ß3 die rage nach
Macht, Herrschaft und Notwendigkeit VoN Autorität ein; denn aC.  ‘9 Herrschafit und
Autorität siınd mıt der kolleg1alen Ausiormung des mties ebenso gegeben WIe in den
bislang geübten Formen. Der Arbeitskreis SINg Von der rage AUusS.: Ist ein Einzel-
ischof als aup einer Diıiözese sozlal- wI1e tiefenpsychologisch eine notwendige
Symbolgestalt annlıc. WwIe die europäischen Ön1ge für ihre Länder) Oder eine Iden-
tifiıkationsfigur, mıiıt der sich die einzelnen Glieder einer 1ÖöÖzese als ihr eigenes Ideal-
Ich identifizieren und UrcC! den sich die einzelnen dieser Identifikation auch
untereinander verbunden wıissen ? Theologisc wurde CIWOSCH, ob der Anspruch auf-
rechterhalten werden kann, den Bıschof als »alter-Christus« sehen. Bıldet womöglıch
dieses Tradıka eine ideologische Grundlage für eın ungerechtfertigtes Herrschafts-
system? ılt dieses Tradıka: nıcht Jjedem Getauften, und WEn für den Bischof gel-
ten soll, ist 6S dann nıcht alleın eın ethischer Imperatıv Anders erhält sıch mıt der
Bezeichnung YVICAFIUS Christi«, dıe nıcht »repraesentatıo Christ1« besagt.
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