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Gedanken ZUE der bischöflichen Leitung

Ich schreıibe Ihnen als Sozialwissenschafter und nicht als eologe Meıne Argumen-
tatıon ist die eines Mannes, der Organıisationen studiert, hre Funktionsweıise be-
urteıilt und nach uenegen sucht, Ziele, dıe viele betrefien, erreichbar machen.
Sicher habe ich mıt diesem Manuskript das ursprünglıch gestellte ema erfehlt
Mır lag aber daran, dıe interne Gruppenproblematık des Bıschofs doch grundsätzlıch

sehen
Siıe leben SCHNAUSO WIe ich In der Tradıtion einer hierarchisch aufgebauten (Ge-
sellschaft, und SIie mussen verzeihen, WEeNN ich mich VO  —; jenen Ihnen distanzıere,
die meınen, könnte gar nıcht anders sSeE1IN. Innerhalb der heutigen Industriegesell-
schaft erscheıint MI1r dıe Kırche als e1inNnes der stärksten Bollwerke 1mM Abwehrkampf

sozlale Bvolution ine Haltung, dıie mıt Inaktıivıtät der Mitglieder, mıiıt Priester-
mangel und mıiıt Ordensschrumpfung bezahlt werden muß Ob sich hler NUr ıne
Gesundschrumpfung handelt, WIE viele meıinen, WagC ich bezweıfeln, und ich
möchte nachfolgend diesen meinen Zweifel begründen.
Der Bischof verwaltet mıiıt seiner Kurie 1ne geographisch abgegrenzte Dıözese,
die wieder geographisch In Dekanate un! Pfarrgemeinden untergegliedert ist. Theore-
tisch gehören alle Seelen, die innerhalb des jeweıls deMinierten Territoriıums wohnen,

einer bestimmten Pfarre, einem bestimmten Dekanat, einer bestimmten DIiözese.
olches gılt nıcht 1IUT für das Kirchenvolk, sondern auch für Ordensleute und ers-
gläubige, wobel letztere als Missionsvolk ebenso territor1al zugeordnet Sind.
Das geopolitische Verwaltungskonzept der Kırche ist weıitgehend identisch miıt dem
staatspolıtischen Konzept der Monarchie. Die Monarchle ist WwI1e alle Gesellschaftsmo-

eine sozlale Fiıktıion, dıe sicher n]ıemals In Reıinkultur verwirklıcht werden konnte.
Trotzdem hat dıe Konstruktion der Monarchie das Denken der enschen richtungge-
bend beeinflußt, daß sS1e Geschichtsmächtigkeit erreichen konnte. Sie wirkt noch
immer richtunggebend, wenngleich S1e miıt schweren Verfallserscheinungen in der (Ge-
genwart behaftet ist.

Die wichtigsten Grundsätze der monarchiıischen Sozialarchitektur Sind:

A) DIe monarchisch-aristokratische Gesellschaftsordnung den Sıinn kollektiven
Zusammenlebens der Organısatıon OTIaus und bestimmt VO  b diesem eellen
Standort AUSs die konkreten OoOrmen und Strukturen gesellschaftlıchen Lebens.
Die monarchisch-arıistokratische Konstruktion ist eın Dependenzmodell, welches
dıe Omni1potenz des Herrschers ebenso als Gegebenheıt annımmt WwIe die mpDOotenz
des Volkes ber dıe verschliedenen Rangstufen der Hıiıerarchie nımmt Vollkom-
menheiıt nach oben Z WwIe Hiılflosigkeit sıch ach unten vermehrt. Das Volk
braucht eshalb Führung.

C) Aufstieg in der hierarchischen Ordnung ist ursprünglıch 11UT UrC) Berufung MOÖg-
lıch, die aufgrund einer Leistung erfolgt Was Leistung ist, bestimmt ausschließlich
die übergeordnete Führungsspitze.

Notwendige Konsequenzen der monarchisch-aristokratischen Modellvorstellung:
Die Omnipotenz des Monarchen muß UrC charısmatische Begabung abgesichert
werden. Im Vollbesıtz der SaNnzZch ahrneı kommt dem König das Recht etzter
Entscheidung
Der König kann andere Könige neben sıch nıcht dulden Er muß deshalb se1ine
Grenzen schützen und Krieg führen, sobald ein remder König BEiınflu ß auf se1n
Reıich gewIinnt.
er hat sich dem Ruf des Königs persönlıch verfügbar halten Menschlıiche
Biındungen jedweder Art SINnd der Bindung den Monarchen nachzureıihen, weıl



sıch dıe Miıtgliedschaft 1mM System 1Ur Von Bindung den König ableıten läßt,
der VOT allen anderen dıe Reıichsidee repräsentiert.
Der KöÖönig ist Herrscher ber alle (Gjüter und alle AÄAmter. Wenn jemanden mıt
Besıtz oder Funktion belehnt, ist dies ein Akt der Gnade, der jederzeit rück-
gänglg gemacht werden kann. Im Prinzıp ist das Volk ZUTLT Armut verpflichtet.
Wer dem König widerspricht, ist abtrünnig und muß aus dem System ausgeschle-
den werden. Deshalb ist der Önıg Ursprung des echts und als olcher auch letzte
Berufungsinstanz.
Der Selbstwert des einzelnen ist 1mM Verhältnis ZUT Aufgabe (Verwirklichung der
Reıichsidee) nahezu ohne Bedeutung. er erhält seine Bedeutung und seIN Recht
erst UrcC den Dıienst, dem CT berufen ist
Eıgeninitiative und schöpferische Leistung sınd Störfifaktoren 1M monarchıschen
System, we1l Inıtilative DUr VOIl oben kommen ann.

Bevor WIT unNns dıe rage stellen, ob das monarchisch-arıstokratische Gesellschafts-
modell eute noch Iunktionieren kann, müussen WITr unNns über folgendes klar seIn:

Es ist durch die Geschichte erwlesen, dal3 sıch Menschen nach dieser Modellvor-
stellung organısieren lassen und dalß gerade mıiıt dıesem System gewaltige Kultur-
leistungen erbracht wurden.
Die monarchische Gesellschaftsordnung ist zutieis mıt indıvidualgenetischen Ge-
sıchtspunkten verknüpit, dalß WITr In ULISCIEINN Denken in vieler Hınsıcht die-
SCIN Modell inklınıeren. Das ist der psychologische run diese Konstruk-
tıon erfolgreich WAädl.
Beachtliche este dieses Systems sınd heute noch überall sichtbar und Wwirksam,
ohne daß sS1e UrC| Besseres ersetzt werden konnten.
DIie monarchisch-aristokratische Gesellschaftsordnung ırd In industriellen och-
kulturen anders beurteilen seIn als In Entwicklungsländern oder Sar INn Primitiv-
kulturen.
Es g1ibt heute NUr wenige hinreichend erprobte und ewährte Alternativsysteme,
dıe sıch In der praktischen Durchführung grundsätzlich VO monarchisch-aristo-
kratischen System unterscheıden Und selbst dort, gelungene Experimente VOTI-
lıegen, ann noch iImmer nıcht mıit Sicherheit ausgesagt werden, WIEeE alles wäre,
gäbe 6S daneben nıcht auch noch eine Vvon esten des alten Systems.

Doch Hun ZUr Kritik:
Das monarchisch-aristokratische Gesellschaftsmodell exIistliert heute nırgendwo 1n
Reinkultur. Es hätte nämlıch nıcht 1L1UT ZUT Voraussetzung, da ß der onarch Omnı1-
potent ist, sondern auch, da mıt dem einzelnen nNniertan iın einem sozlalen Vaku-

ebt. Denn sobald irgend jemand außer dem König auf den einzelnen Eınfluß Aaus-
ıbt und dies geschieht zwangsläufig UrCc| jeden anderen Untertan ist ein absoluter
Herrschaftsanspruch grundsätzlıch gebrochen. DIiIe Monarchie ist eshalb eine gesell-
schaftlıche Fıktion, die nıcht total verwirklıicht werden kann TOtzdem ist S1e iın An-
satzen auch heute noch mehr verwirklıcht als irgendein anderes System, und WEeNn SIEe
heute auch schwere Defizienzerscheinungen aufweiıst, bıldet S1e zweıfellos immer noch
die entscheıdendste theoretische Grundlage für dıe meisten Führungsentscheidungen
der Gegenwart.
Im besonderen treten Defizienzerscheinungen be1ı jénen s1ıeben Punkten auf, dıe ich als
notwendige Konsequenzen der monarchisch-aristokratischen Modellvorstellung
skizziert habe.
Die breite Masse glaubt heute weder die Omnipotenz VO  e Spiıtzenführern, noch
glaubt sS1e deren charısmatische Begabung. Durch die Massenmedien WIrd dieser
Glaubenszweife]l äglıch vergrößert. In der pluralıstischen Gesellschaft haben viele
»KÖönıge« Eıinduß auf den einzelnen ‚WONNCNH, INa CS sıch 1UN efs, Politiker,
Kleriker oder Wissenschafter handeln S1ie alle repräsentieren kleine oder große Ön1g-
reiche, und da SIe sıch weder über einen Supermonarchen noch untereinander ko-
Ordınleren, können S1e bestenfalls mıt einer Teiulverfügbarkeit rechnen. Aber selbst die
Teilverfügbarkeit ist problematisch geworden, weiıl Ss1e nıcht mehr ınfach
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werden kann, sondern sehr oft auf Freiwilligkeit beruht. Ohne Ansehen verlieren
und ohne exıistenziell gefä se1n, ann INan jederzeıt die ager wechseln.
Schließlich ist der Verlust Gehorsamsbereitschaift In jenen Sozlalsystemen NOT-
wendig geworden, die auf Eigeninitlative und auf schöpferischen Leistungen zuneh-
mend aufbauen mussen, n 1M Wissenschaftsbetrieb und In der Wıiırtschaft.
Katholıiken, dıe tagtäglich Arbeıtsplatz lernen, mehr und mehr Verantwortung
für die sozlale Ex1istenz ihres Betriebes tragen, fühlen sıch in der Position des Vom

Hirten geleiteten Schafifes nıcht recht wohl Arbeıiıter und Angestellte, dıe mıt aifınıer-
ten Methoden der Entscheidungshindung umzugehen gelernt haben und welche dıe
Unterdrückung VO  - Minderheiten durch »demokratische Abstimmungsprozesse« als
inenektiv ablehnen, wundern sich NUL, daß ihre Obersten Seelenhirten be1ı diffizılen
Problemen WIe dem Zölıbat über keıine besseren Techniken verfügen als die Mehrheits-
wahl. Menschen, dıie aufgrund ihrer Expertise äglıch für ihre eIiIs indend ent-
scheiden und die längst gelernt aben, volle Verantwortung für Kollektiventscheidun-
SCH tragen, verstehen die Dependenzstruktur iıhrer Kırche nıicht mehr Um gläubig
bleiben können, siınd s1e SCZWUNSCIL, dıie Weisheıit der Theologenhierarchie Aa11l-

inen mıiıt der vorausgesetztien Unmündigkeıt des Laien In das Ghetto eines jenseltigen
Lebens verbannen, welches für das Diesseıits ohne Bedeutung sein scheıint.
Früher en sıch sozlale Veränderungen durch kollektive Anpassung veränderte
Lebensbedingungen ınfach ergeben. ber zumındest seı1ıt der Antike werden gesell-
schaftliche Konstruktionen bewußt hinterfragt, wodurch Neuordnungen eingeleıtet
werden. Be1l dem heutigen an: der Sozialwıssenschaiften wırd zusätzlıch INn aborato-
1en mıt Sozlalstrukturen experimentiert und Ergebnisse werden auf die Praxıs über-
tragen SO en ZU Beıispiel die NASA-Entscheidungsexperimente ıIn lexas g-
zelgt, dal3 beı Planungsaufgaben bestimmter Art Kollektiventscheidungen Eıinzel-
urteılen grundsätzlich überlegen sind, und War entscheıidet die Gruppe besser, als das
jJeweıls este Gruppenmitglıed dazu IN der age ist.
In der Industriegesellschaft hat der Hinterfragungsprozeß von Gesellschaftsmodellen
und das Sozlalexperiment Umfang und Bedeutung ZUSCHNOMMCN, nıcht zuletzt des-
CSCH, weıl die Auswirkungen kollektiver Verhaltensweıisen auf andere immer größer
werden. Wer heute 1mM Wiırtschaftsleben die Posıtion se1InNes Unternehmens ZUrTr Gesell-
schaft nıcht vielschichtig überprüft und Wer seine Operationsstrukturen nicht Tort-
aufend verändert, hat keine Chance, als Betrieb überleben. Es ist eshalb keın
Zufall, da das Problembewußtseıin, richtige Organisationsformen finden, be1i
Managern sicherlich ausgeprägter ist als be1l Lehrern, Verwaltungsbeamten, Klerı1-
ern und Miılıtärs.
Nun wIissen WIT, daß 6S be1 Großverbänden und SaNnZCH Völkern einen Reifungsprozeß
g1bt, der hnlıch dem Entwicklungsprozeß des Individuums verläuft. In Primıitiv-
kulturen ist der starke Hordenfü  T, In entwickelten Kulturen der welse Staatsmann
Vorbild, wı1ıe In der Famlılıie der ater das naturgegebene Vorbild ist. Von ihm abzu-
hängen, edeute sozlale Sicherheit. Im uge der Weıterentwicklung Jjedoch wird siıch
die gewohnte Omnipotenz des Oberhauptes als unzulänglıch und der eigenen Ent-
wıicklung hinderlich erwelsen. ber pubertäre Formen der Auflehnung und der
Opposıtion trıtt eın Reifungsprozeß e1n, der eigener Verantwortlichkeit
[Dieses Stadıum edeute nıcht Unabhängigkeıt eıl 6S diese 1m sOzlalen Bereich
nıcht g1bt sondern erneute Abhängıigkeıt, aber dıiıesmal durch freie Entscheidung ZU

Füreinanderdasein-Wollen, 1mM Siınne der »Liebe«., Diese Bewußtseinsstufe verträg
keine Abhängigkeıt mehr, die in Sachzwängen wurzelt, sondern ist wesentlich autO-
NOINC Entscheidung des reitfen Individuums oder der reifen Gruppe. Der Vergleich
mıt der Individualgenese soll zeigen, da l} dıie monarchisch-aristokratischeKonstruktion
der Bewußtseinsstufe der Unmündıigkeıt des Untertans entspricht und sıch mıt dem
Fortschriutt des Bewußltseıhms In der Geschichte Mündigkeit und Liebe uberle
FErlauben S1ie MIr NUunN, mıt einer rage schließen: Kann das monarchisch-
arıstokratische Sozlalsystem der Kırche VoNn der Spiıtze her verändert werden, oder
mussen die Bıschöfe, WwWIıe bisher, auf Revolution warten?


