
Die Leitung der 1O0Zese
Referate und Arbeitsergebnisse der Vollversammlung der Konferenz der eutsch-
sprachigen Pastoraltheologen

arl ahner

Vom Sınn des bischöflichen mtes
Aspekte des Bıschoifsamtes

Die katholische Lehre VO Amt des 1SCHOIS in dUSSCWOSCHCI Berücksichtigung al
ihrer Omente wird für dıe folgenden edanken vorausgesetzt Darın soll allerdings
auch nıcht pastoraltheologische Vorschläge!l dazu gehen, WIıe heute eiwa das mage
des Bischofs aussehen mMUSSe, In ULISCICT eıt dıe Schwerpunkte seiner Aufgabe
lıegen, WIE jetzt Institutionen se1ın sollen, auf dıe ST ZUT Erfüllung seıiner Aufgabe
angewlesen ist USW. Viıelmehr soll in diesem Beıtrag gezeigt werden, WEeIC weıten
Raum dıe dogmatisch WIFKLIC. verpflichtende re der katholıschen Kırche für
pastoraltheologische Überlegungen und Entscheidungen hinsichtlich der konkreten
Gestaltung des Bischofsamtes In UNSerer Zeit och äßt Es ist sehr viel größer, als INan

gewöhnlich annımmt, und bletet er dem Pastoraltheologen, der seine Aufgabe VCI-

steht und das 1US condendum darın einbezieht, 1ne große Möglıchkeıt, damıt aber
auch eine entsprechende Verpflichtung, die größer ist, als die gewöhnliche Vorstellung
meınt.
Wenn WIT nämlıch In dogmatıschen Aussagen VO  - Amt, Bıschofl, bischöflicher Voll-
macht, monarchıschem Episkopat USW. sprechen, füllen WIT unreflex diese formalen
und sehr weıten Begriffe mıiıt dem konkreten Inhalt, der sich In unNnseTrTeT kırchliıchen
Erfahrung faktısch mıiıt diesen Begriffen verbindet. Wır tun das, obwohl WIT durch die
Geschichte der Kırche VO Neuen lTestament arüber elehrt sein müßten, welche
Variabilität 1n der konkreten Ausiformung dıeser Begriffe gegeben Wäal, also auch
dogmatisch möglıch ist und für die Zukunft einer schöpferıschen Gestaltung dieses
Amtes viel Raum und eine eC wahrzunehmende Aufgabe bletet. Solche noch ucmMZ
Leerrädume für diese Begriffe 111 der vorliegende Beıtrag entdecken helfen Es handelt
siıch el nıcht die Aufgabe, geschichtlich oder spekulatıv andere inhaltlıch schon
bestimmte Verwirklichungsmodelle anzubieten. Denn eben dıes areJa gerade Aufgabe
des Historikers, der In der Geschichte vielleicht solche früher gegebene Konkretisatio-
NnenNn findet, dıe jetzt VETSCSSCH oder außer Kurs gekommen sınd, aber heute vielleicht
wlieder NeUu realısıert werden könnten.
Oder ist dıe aC der Pastoraltheologen und Kirchenrechtler, mıt uecen Entwürien
jene formalen und In etwa leeren Begriffe schöpferısch auszufüllen, dıe ihnen der
Dogmatıiker anbietet, indem diese Leere seiner Begriffe als dogmatisch berechtigt und
damıt auch schöpferische Freıheıit der Kırche für iıhre Pastoraltheologen, Kırchen-
rechtler und auch für hre Amtsträger rechtfertigt. In dieser negatıven, für die
Pastoraltheologen 1n Theorie und Praxıs raumschaffenden Au{fgabe muß eın langer
Weg VON vielfältigen un! umständlıchen Überlegungen beschritten werden, der eın
erhebliches Malß Geduld VOTrau:  . Denn beı solchen Überlegungen mu vieles
problematisch und ungesiıichert bleiben. Die letzte Sıcherheit, daß eın Zukünftiges

1 Die Überlegungen dieses eitrags sınd Tür ıne Tagung VON Pastoraltheologen ausgearbeıtet
worden. Von er bekommen die edanken ihren theologischen Ort und iıhren besonderen
Charakter, der wesentlıch diıesen Ausführungen dazugehört. A V o S,
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legitim ist, kann 1L1UT in der Irelien Entscheidung diesemKünftigen selbst gegeben se1n
und nıcht In den vorausgehenden Überlegungen. ollten WIT für diese leeren Räume
als gegeben und dogmatısch legitim 1mM OTaus einer olchen Entscheidung der
Kırche schon eine Siıcherheıit gewinnen, dann ware 65 VOIN vornhereıin klar, da ß WIT
solche aume einer wirkliıchen Zukunft gar nıcht gefunden hätten, sondern 1L1UT in
einer harmlosen Weise die legıtime Gegenwart modinziert ıIn dıie Zukunift hineın
proJizlieren würden. Die Überlegungen gehen einfach OTanN, dal3 VON den verschle-
denen, untereinander Sal nıcht systematislierten Ansätzen Aaus die Gegebenheıt eines
olchen Ireıen Raumes für die konkrete zukünftige Wirklichkeit des Bıschofsamtes
abgetastet ırd. Es ist darum auch überflüssig, schon 1mM OTaus diese verschiedenen
Ansätze anzukündiıgen. Nach diesen Vorbemerkungen soll 1Un dıie rage unmittelbar
angepackt werden.

Für uUNSeTITC AIl rage ist 6S zunächst einmal Von Bedeutung, sich arüber klar
werden, In welchem SIinne Man heute VON der Exegese und Bibeltheologie des Neuen
Testamentes und VOIl der Irühen Geschichte der Kırche her davon sprechen kann, da (3
der geschichtliche Jesus INne Kirche gegründet hat. Daß diese rage für (Gjesamt-
thema Von grundlegender Bedeutung ist, braucht wohl nıcht eigens erklärt werden.
Hs ist auch selbstverständlich, da 3 S1Ie hler LUr ganz summarısch und ohne eigentliche
Begründung beantworte: werden kann.
umen gentium des Zweıten Vatiıkanum hat 1er WaTr nıchts alsches über die
Schichtung der Kırche gesagl, WE INan seine Lehre großzügıg (was durchaus
dogmatisch legıtim ist) interpretiert, doch g1bt auch diese Lehre des Konzıls nıcht
WIrK11ıc DOSIt1IV den heutigen Stand der Frage nach der Stiftung der Kırche durch
esus In ihren Problemen und Lösungsmöglichkeıiten wlieder2. Wenn INan iragt hat
Jesus dıe Kırche gestiftet, dann ist vielleicht dıe rage nach der 1er bestehenden un
gemeınten Sache schon eiwas uUuNaNgSCIMCSSCH gestellt. Oder INan muß den Begriff der
Stiftung in seiner eigenen Vanrıjabilıität deutlich sehen und darf nıcht meılnen, dieser
Begriff MUSSe 1mM vorliegenden Fall gerade In der Weise verwirklıcht worden se1n, die
INan selber sehr W1  Urlıc damıt verbindet. Wenn INa sich nämlıich unter Stiftung
eıner Gesellschaft iıhre Verursachung denkt, daß 1mM menschlichen Bewußtsein des
»Stifters« ıne reflexe und klare Vorstellung einer Verfassung dieser Gesellschaft sSamıt
dem ıllen ihrer Verwirklichung bestanden haben mMUSSe, dann äßt sich historisch
nıcht nachweisen, daß der geschichtliche Jesus eine verstandene Stiftung der Kırche
gewollt und durchgeführ hat
on gleich Se1 bemerkt, daß WIT einem späteren Punkt uULNlSsScCIcT Überlegungen
SCH mussen, daß und WIEe dennoch WIe eın geoffenbartes Verfassungsrecht
der Kirche, also eiIn 1US divinum verfassungsrechtlicher Art, enkbar ist Jesus hat
natürliıch einen Jüngerkreıs sıch gehabt; dieser Mag durchaus auch eine gEWISSE,
1mM weıtesten Sınn nach Jesu Wıllen rechtliche Struktur gehabt haben, die dem Petrus
ine besondere Stellung in diesem Jüngerkreıs ZUWIEeS. Insofern die Erfahrung der
Jünger Jesus als den Gekreuzigten und Auferstandenen erfuhr und somıt ihn und
seine Botschait (oder seine NEeCUC Botschaft und in dieser auch ın elbst) als unüber-
Olbares Wort des lebendigen ottes der etzten Freiheit begriıff, WaTlr natürlıich auch
gegeben, daß dieser Jüngerkreıs, der als Gesellschaft VON Menschen notwendig eine
gesellschaftlıche und rechtliche Verfaßtheit haben mußte, immer bIs ZU nde der
Geschichte als Gemeıminde des aubens Jesus und als Jräger seiner Botschaft
leiben MUSSe., Von erann und muß Nan durchaus SCH, die ırche omme VO  —
Jesus her, se1 1n diesem Siıinne VOon ihm gestiftet, auch (>008| G1 sich selbst In seinem echt

Vgl ZU) ema der Einsetzung bzw tiıftung UrC| Jesus VO' V{. 'her die Schriftinspi-
ration Quaest Dıisp 1)‚ Freiburg/Br. SOWIeEe 1n diesem and Überlegungen ZU.| DeT»-
sonalen Vollzug des sakramentalen Geschehens.



menschlichen Bewußtsein vermutlich keine deutliche un: reflektierte Vorstellung
avon gemacht hat, Wwıe und in welcher gesellschaftlıchen Verfaßtheit die (Gemeıinde
der seine Botschaft VO  = der befreienden Nähe ottes Glaubenden und der diese Bot-
schaft als Von ihm und seinem Schicksal nıe ablösbar Ergreifenden weıterexistieren
werde.
Von da AaUus schon ist 6S selbstverständlıich, daß, WL überhaupt, das Amt der
1sChOÖJe In der Kırche 1Ur ıIn einer sehr diskreten und indırekten e1Ise auf einen
Stiftungswillen Jesu zurückgeführt werden darf Jedenfalls ist das Bischofsamt nıicht

legıtimıeren UrC)! eine historisch nıcht nachweisbare ausdrückliche und reflex
auf selbst sıich beziehende Stiftung Jesu, sondern durch den Aufwelıs, daß die
konkret legıtime und geschichtlich auf dıe Dauer indıspensable Weılse ist, iın der in
notwendiger Kontinuiltät mıt ihren Ursprüngen die (Gemeinde Jesu sıch fortsetzt. Von
daher ist schon ıne größere Varılabilität der Weısen vorauszusehen, in enen
WwI1Ie eın Bischofsamt realısiert werden kann.
Kann unter diesen Voraussetzungen noch VOIN einem 1USs dıyınum der verfassungzsS-
rechtlichen Grundstrukturen der katholischen Kırche dıe Rede sein?? Diese rage
erg1bt sıch unmittelbar AaUus dem bisher esagten und ist auch für ıne Interpretation
des Bischofsamtes auf konkrete Modelle seiner Verwirkliıchung hın VO  e wesentlicher
Bedeutung. Ich meıne, INan könne diese rage folgendermaßen beantworten: Insofern
das Bıschofsamt aus dem schon interpretierten Stiftungswillen Jesu bezüglıch der
Kırche in einem für die heutige Theologıie War geschichtlich edıingten, aber sachlıch
durchaus sinnvollen und irreversıblen Vorgang sich herleıitet, kann in einem Sinn
VO  - einem IUS divinum des Bischofsamtes geredet werden. Wır machen be1ı diesem Satz
eine doppelte Voraussetzung.
Eiınmal cheınt nach dem Zeugn1s der Geschichte der monarchische Episkopat in der
Kırche sich, WLn natürlich auch sehr irüh, gegenüber anderen Gemeimnindestrukturen
der apostolıschen Zeit, die aber damals auch nıcht als iıllegıtım oder 1LIUT als embryonale
Vorläufigkeıit betrachtet wurden, durchgesetzt und diese anderen Strukturen verdrängt

haben. Dabeı ist natürlıch auch noch einzukalkulieren, daß der Begrıff eines
monarchischen Episkopats ehr abstrakt ist und In den alten Zeıten In den verschieden-
sten Weıisen konkretisiert wurde, daß UrCc. einen olchen Begriff In der Verfassung
einer bestimmten Ortskirche eben doch 1L1IUT einzelne Omente hervorgehoben werden,
neben denen akKTtısc. noch sehr bedeutsame andere gab, dıe gegenüber einem heuti1-
SCH monarchıschen Episkopat diesen Begriff sehr modifzieren4.
Nser Satz VO 1USs diyinum des monarchischen Episkopats sagt zweitens, daß unbe-
schadet der eben festgestellten geschichtlıchen Kontingenz dieser Episkopat dennoch
insofern als bleibendes Verfassungselement der Kırche betrachtet werden ann und
auch muß, als mıt dem Begriff einer kontingenten, in geschichtlicher Freıiheit gesetztien
Wirklichkeıit gal nıcht notwendig deren Wiederaufhebbarker gesetzt ist, sondern mıiıt
eiıner olchen Kontingenz unter Umständen eıne iırreversıble Bleibendheıt einer solchen
kontingenten Größe grundsätzlıch vereinbar ist. FEıne solche grundsätzlıche Vereinbar-
eıt kann hier DUuD nıcht VO Wesen der freien Geschichte her, der Geschichte des
Menschen her, aufgezeigt werden. Das würde weıt ühren Es wäre aber Nalv und
letztlich unmenschlich meılnen, ın einer Verkennung des wahren Wesens geschicht-
lıcher Freiheıit, dıe Kırche könne unmöglıch ein Glaubensbewußtsein VO  w der Jeıben-
den Gültigkeıt einer Entscheidung aben, die S1e einmal irel, WenNn auch wesensgemäß,
aber nıcht einsichtig wesensnotwendig, gesetzt hat Die geschichtliıche Entscheidung
der Kırche ihrer eigenen Verfassung miıt ınem monarchischen Episkopat, die bıs
ZU Ende der apostolıschen Zeıt, WE auch ın einer längeren Entwicklung, getroffen
wurde, annn 1M Glaubensbewußtsein der Kırche durchaus als irreversibel und, weıl
3 Vgl folgenden VO VT 'her den Begriff des » Jus divinum« Im katholischen Verständnis,
1n Schriften ZUr Theologie V) Einsiedeln 249277

Als ausgebildet gilt die re VO' monarchischen Epıiskopat egınn des zweıten Jahr-
underts 1n den Briefen des Ignatıus VO'  - Antiochien, doch ist strıttig, WwIıe weit sıch darın die
Gesamtsituation der zeitgenössischen ırche splegelt.



wesensgemäß, WCLN auch siıch nıiıcht einsehbar wesensnotwendig, doch richtig als
1USs diıyınum mıiıt den OoOmenten der legitimen Herkunift VO  - ıner gottgewollten Kırche
und der Irrevers1ibilıtät und Bleibendheit dieser Einrichtung verstanden werden.
Natürlich ist auch VO  — er wiederum eutlich, daß der dogmatische Begriff des
Episkopats INne große praktische Variabilitäten annn Denn seine konkrete Gestalt
darf und muß immer dem Krıterium werden, ob S1e diese Auflagen und
ufgaben auch WITKIIC. erfüllt und rfüllen kann, dıie mıt dieser bestimmten Her-
un des Episkopats gegeben S1ind. Jedenfalls ist klar, da ß INan nicht es und jedes,
Was konkret 1m heutigen Episkopat gegeben ist, dem Begriıff des IUS divinum
sanktionieren und verteidigen kann. Andererseıts braucht eın monarchischer Episkopat
SChH seiner kontingent freien Entstehung in seiner Bleibendheit in der Kırche auch
nıcht bezweiılfelt werden. Wenn Nan einerseıts bedenkt, daß, gleichgültig WIEe die
konkrete rechtliche Verfassung einer bestimmten Gesellschaft auch ist, ihre Voll-
machten Von einzelnen werden mussen, und andererseıts el  alkulıert, da l}
unvermeiıdlich auch eın monarchischer Epıskopat In einer Gemeinde VonNn kollegialen
Organen umgeben eın muh und auch 1SC. in der katholischen Kırche umgeben ist,
dann hat eigentlich die Bezweiflung eInNneEs monarchischen Episkopats keinen rechten
Sinn mehr. aCcCAlıc ann sich höchstens noch dıe, WE auch praktisch nıicht
unerhebliche rage handeln, WwWI1Ie die Zusammenarbeit zwıischen dem ersten JIräger
des Amtes In einer Gemeinde, der Sar nıcht vermiıeden werden kann, und den kolleg1a-
len Organen, die auch unverme1ı1ndlich g1bt, näher geregelt werden muß, damıt der
totale Iräger des mtes in der Kırche wirklich funktionsfähig ist. rage könnte
höchstens se1n, ob nıcht auch solche kollegialen (»presbyteralen«) omente der Ver-
fassung einer Gemeinde als IUS divinum anerkannt werden könnten, WECLN S1e in einer
konkreten Sıtuation als 1er und jetzt unerläßlich erfahren werden, obwohl diese
verpilichtende Unerläßlichkeit erst In einer späteren Epoche der Kırche und nıcht
schon nde der apostolıschen eıt euttlic: gegeben ist Aaus der konkreten geschicht-
lıchen und gesellschaftlıchen Sıituation der GemeindeS.
Wır können, wıll MIr scheinen, grundsätzlıch und abstrakt noch einen Schritt
weıter gehen und die Vermutung aufstellen, dal3 6cs nıcht eindeutig dem katholischen
ogma VO Bıschofsamt widerspreche, daß diese bischöfliche Vollmacht VON einem
Kollegium würde. Was In den kırchenlehramtlichen Erklärungen über das
Biıschofsamt gesagt wird, bezieht sıch auf das Wesen, die Herkunft und den Umfang
dieses Amtes Dabe1l wird ‚Warlr 1m Blick auf die faktıschen Verhältnisse In der Kırche
stillschweigend als selbstverständlich vorausgesetzt, dalß3 dieses Amt jeweıls VO  - einer
einzelnen Person innegehabt werde, aber ob diese faktıische Trägerschaft mıiıt dem
Bıschofsamt als solchem wesensnotwendig iıdentisch sel, darüber cheınt mMIr keine letzt-
verbindliche Aussagze gemacht werden. Man darf wohl auch denken, daß 1nee-
giale Trägerschaft des Bıschofsamtes dogmatisch möglich sel Der Unterschied zwıischen
einer presbyteralen Verfassung mancher nıchtkatholischer Kırchen der Reformatıon
und der monarchischen Verfassung der katholischen Kırche zielt (wenn WIT VO  - der
rage des Papsttums absehen nıcht sehr auf eiıne Verschiedenheit In der Auffassung
des Amtsträgers, sondern auf einen Unterschied 1m esen dieses Amtes selbst
(Nur nebenbe1 se1 bemerkt, dalß 1m Konzıil VO  e Trient manche In der ırche legıtim
gegebenen, aber UrC. ıne freie Setzung der Kırche bestehenden Wiırklıichkeiten sıch

präsentieren, als ob S1e lure divino durch dıe OÖffenbarung selbst unmittelbar SC-
wären. Das muß auch ıIn uNnserem Fall be1 einer Berufung auf TIrıent bedacht

werden.)
Daß INan eine solche kollegiale Trägerschaft des Bischofsamtes nıcht schnell als
für einen katholischen Kirchenbegriff wesenswIldrig mpfinden dar(t, zeigt der Blıck
auf die Tatsache, da ß eine kollegiale TÖöße, nämlıch das Bıschofskollegium mit

Von historischer Forschung AaUus befaßt sıch CONGAR In einıgen Beıträgen selnes neuesten
Werkes Ministeres el COmMuNnIiON ecclesiale, Parıs 1971, mıt verschiedenen spekten des Ver-
hältnisses des Bischofsamtes apst, TC und Gemeiinden.



dem aps als Spitze dieses Kollegiums, als olches der Träger der der Voll-
macht in der Kıiırche ist®©. Diese Überlegung soll DU  - nıcht den INATUC
chen, Ss1e insinulere dıe Opportunität einer olchen presbyteralen Verfassung der
Einzelkirche, 1in der der Träger des katholisch verstandenen Bischofsamtes eın (natur-
gemäß kleines) Kollegiıum ware. Es soll durch diese Überlegung 1Ur deutlich gemacht
werden, daß mindestens einmal das Verhältnis eines Bischofs den ihm unter- und
zugeordneten Leitungsgremien einer Ortskıirche schr variabel gedacht werden kann,
WEn eine eigentlich kollegıiale Führungsspitze In einer Ortskıirche nıcht ınfach und
sicher dem katholischen ogma widerspricht. Die Bedeutsamkeit VO  - kollegialen
Leitungsgremien mıiıt und unter dem Bischof annn gew1l größer se1n, als s1e. heute
faktısch nach den gültigen Rechtsnormen ist, ohne daß adurch das dogmatisch gel-
tende Verfassungsrecht der Kırche edroht würde.

11

Damıt kommen WIT einer weiteren Überlegung. Das Verhältniıs des 1SCHOIS den
der Leitung einer Ortskirche beteiligten anderen Instanzen könnte rechtlich SCNAUCI

und transparenter gestaltet werden, ohne dalß adurch dıe dogmatısch dem Bischof
siıcher oder wahrscheimlich zustehenden ompetenzen edroht oder geschmälert WUTr-
den. Zum Verständnis dieses Satzes zunächst der Hınweils auf einen analogen Fall,
be1i dem O  d das erläuternde Beispie]l das höhere Analogatum bildet.
Die internatıonale römische Theologenkommission hat 1970 einstimmıg erklärt, 6S

wıderspreche den dogmatisch siıcheren Prärogativen des Papstes nıcht, se1 vielmehr
für dıe Eifizienz und dıe Glaubwürdigkeıt se1ines mtes heuterWEn der
aps selbst die Weise seiner Zusammenarbeit mıt dem Bischofskollegium rechtlich
und grundsätzlıch, natürlich ure humano, regle und diese Zusammenarbeıiıt nıcht Je-
weıls VO  - all all bestimme. Genauso WI1Ie eın aps eıne auch ihn grundsätzlıch
verpflichtende Weise einer Bischofsernennung mıiıt einem weltlichen Souverän durch
Konkordat generell und nıcht für jeden Einzelfall neu) regeln kann, kann erst
TeC| ıne rechtlich verfaßte Regelung seiner Zusammenarbeit muıt dem
Episkopat treffen, die ihn natürlich ahnlıc! WIe be1 einem Konkordat mıiıt weltlıchen
achten auch dann bındet, WEn ihm 1m einzelnen Fall weniger angenehm ist
oder Konsequenzen erzeugt, die nıcht eingetreten wären, CMn diese generell recht-
1C| Regelung nıcht bestehen würde. Wıe gesagt hat dıe internationale Theologen-
kommission nıcht LUr für dogmatisch möglich, sondern auch für heute
portun erklärt, we1] dadurch eine höhere Iransparenz und Eifzienz der päpstlichen
Regierung und somıit auch eine höhere Glaubwürdigkeı dieses mtes erzielt würde.
Das gleiche 1U  — gilt aber a fortiori für den Bischof ın seinem Amt in ezug auf die ande-
IcH Leitungsgremien und sonstigen Institutionen seiliner 1Özese. Und ZWaTt auch,
WEeNnNn WITr das Bischofsamt als monarchisch voraussetze DIe Entscheidungen, dıe en
Bischof Ta seiner ihm alleın zustehenden Vollmachten 1n seiner Kırche trıfft, SInd
sachgebunden. Für die Überprüfung dieser Sachgerechtigkeit einer bischöflichen Ent-
scheidung g1ibt War nach dem heute geltenden Kırchenrecht außer dem aps keine
höhere Instanz, Was die praktische Gültigkeıit einer olchen Entscheidung angeht,
WenNnn mıiıt diesem Satz auch nıcht bestritten wird, da bischöfliche Entscheidungen
möglıch sınd, denen das GewIlissen eines Christen oder Priesters den Gehorsam VCI-

weigern darf und mu Aber da auf jeden Fall dıe Entscheidungen eiInes Bıschoifs ob-
jektiv sachgebunden sınd und nıcht WI1  Urlıc sein en, bedarf diese Entscheidung
einer vorausgehenden Urteilsfindung.
Zu den Voraussetzungen einer olchen gehören DUn aber gewıß auch jene verschiedenen

6  6  6 Vgl VOIl VT. ZUT rage des Verhältnisses VO  ; Episkopat und Primat den mıt
RATZINGER veröffentlichten and Episkopat und Primat Quaest Disp 11), Freiburg/Br.

und den Beıtrag Zum Verhältnis zwischen 'aDs und Bischofskollegium, In : Schriften Zur

Theologie VIIL, Einsiedeln 1967, 374394
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Gremien, die in einer Diözese g1Dt und deren Sachkompetenz und Rat dieser
Urteilsfindung Deitragen können. Solche Räte g1bt 6S natürlich und hat CS immer g_
geben ber worauf hler ankommt, ist dıe Einsıicht, da 3 6S mıiıt dem Wesen eines
monarchıischen Episkopats durchaus vereinbar ist und für dıe EiNzienz, Iransparenz
und Glaubwürdigkei dieses Amtesu: ist, WEeNN die Zusammenarbeit zwischen
diesen Beratungsgremien und dem Bischof rechtlich geregelt wird, und War generell
und nıcht immer VO  — Fall Fall VO klugen Tmessen des ISCHNOIS alleın abhängig
ist. Gröber und massıver gesagt Es ist nıcht das Wesen des Bischofsamtes,
WL In bestimmten, generell rechtlich geregelten Fällen der Bischof in selinen Entsche!i-
dungen vVvoNn einem Votum deliberativum über en Votum consultativum hinaus ab-
hängıg ist In einem solchen blıebe ihm Immer noch das ecCc eines Rekurses
den und auch in XIr Fällen das Recht eines Gewissensvorbehaltes,
Ta dessen CT eiInem eSCHIU. den ST rechtlich gebunden wäre, SeINne VATE
stimmung verweigert und damıt den ESCHLU, ungültig eın äßt. ber diese beiden Mög-
lıchkeıten, die dıe Entscheidungsgewalt eines monarchıischen Episkopats intakt lassen,
verbileten auch nıcht die DOsIıtIv rechtliche Regelung genereller Art, bezüglıch der Zu-
sammenarbeıt zwıschen Bıschof und seinen Gremien, die GTr Tür sachgerechte Entsche!li-
dungen raucht
Wiılıe eine solche Regelung diözesanrechtlicher oder für alle Dıözesen gemeinrechtlich
geltender Art SCHNAUCT aussehen müßte, ann l1er VO Dogmatiker nıcht dargelegt
werden Dıözesansynoden müßten sıch mıt olchen Fragen beschäftigen und düriften
sıch nıcht chnell Jahmlegen lassen be1 Beschlüssen in dieser rage Urc die Be-
hauptung (wıe Ss1e etwa die Synode VO  — Me1ıßen rhoben wurde), solche Regelun-
gecn verletzten dıe unveräußerlichen Rechte des 1SCHOIS ıne solche Regelung könnte

durchaus dıe Einsetzung einer Appellationsinstanz beinhalten, deren Spruch
auch eın Bıschof, mındestens 1mM Normalfall, gebunden ware.
Miıt olchen Regelungen könnte eın gewIlsser Paternalısmus AaUus der Kırche und ihrem
Amt langsam ausgeschlieden werden, der gew1ß nıcht ZU 1US dıyınum In der Kırche
gehört, aber doch noch sehr oft und ZWAaT auch heute och in der Kırche und be1l ihren
Amtsträgern gegeben ist Ich meıne, en olcher Paternalısmus ist dort gegeben,
der Amtsträger sich chnell bloß auf seine ormale Autorität erult, die Möglıchkeıt
eines Eınblicks in die sachliıche Begründung seliner Entscheidung verhindert oder als
Angrıiff auf seine Oormale Autoriıtät empfindet und se1n Urteıiıl nıcht einer krıtischen
Überprüfung UrC eine andere nNstanz (theoretischer oder rec  i1cher rt) aussetizen
wiıll Paternalismus ist dann vorhanden, WeNnNn der Oberhirte sich als eın » Vater«u
der Von vornhereın Urc seINe »Erfahrung« oder UTe den Geilst es besser
we1l} als seine unmündıgen Kinder, obwohl doch ıIn uNseTeEeMM Fall sıch weder
Kınder och solche handelt, dıe gew1ß des Geilstes entbehren. Paternalısmus
ist da vorhanden, die Entscheidung und die ntscheidungsbildung nıcht jene rans-
Parcnz aben, dıe SIEeen könnten. Gegenüber einem olchen Paternalismus ware eine
posıtiv rechtliche Regelung des Verhältnisses und der Zusammenarbeit zwıschen Bı-
SC und anderen Instanzen in der Diıözese sehr nützlıch, natürlıiıch LU dann, WeNnNn
diese rechtliche Regelung Meınung und Urteıil dieser anderen Instanzen nıcht wlieder
bloß dem welsen Ermessen des 1SCHNOIS alleın überantwortet. Selbstverständlich ist
el nıcht eine Regelung gemeınt, die iın einem Parkinsonismus Ine Bürokratie
züchtet, die Freıiheit und Eiıgenmitiative er oder auch Ur das persönliıche Charısma
eines 1SCHOIS erstickt. Richtige Regelung ann durchaus Freisetzung der Freıheıit
und gerade Schutz deren Reglementierung se1n.
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Es köhnten gewıß noch viele weitere dogmatische Überlegungen angestellt werden,
die den Raum für eine heutige schöpferische Gestaltung des Bıschofsamtes noch
weıiter machen würden
a) Wenn INa  } BCeNAUCIT edenken würde, daß mindestens die Wahl des Papstes



Von einem kollegialen Gremium ausgeht, das eine rechtliche Entscheidung VO  5 aller-
höchster Bedeutung trıfft, WEn iI1all el edenkt, dal3 die uskunft, handle sıch

die Bezeichnung der Person und nıcht dıe Übertragung einer VoN dem 'ahl-
gremium selbst besessenen Vollmacht, doch nıcht alle dabe1 gegebenen Trobleme löst,
dann sıeht INan Jedenfalls, da l eine Wahl VO:  - unten mıt dem Wesen der Kırche nıcht
grundsätzlıch unvereinbar se1in kann, WeNnN dıe chaffung des höchsten Amtsträgers
in der Kırche Sar nıcht anders als UrTrC! Wahl VO  ; geschieht?.

Weıter müßten viele dogmatisch noch durchaus offenen Fragen über das
Verhältnis Vvon Bischofsamt und Priestertum durchdacht werden, deren Beantwortung
auch für das heutige Verständnis des Bischofsamtes VO  - Bedeutung waären. So ist Ja
Da die übliche Unterscheidung zwischen Ordinis und Iurisdictionis
Sar nicht eindeutig und adäquat durchführbar und iın ihrer Problematıik auch 1m
Zweiten Vatıiıkanıschen Konzıl einigermaßen gesehen worden. Wenn somıiıt DE die
Vollmacht des Priesters ZUT Eucharistiefeıier, die ihm nach tradıtioneller Theorie doch
gar nıicht völlig werden kann, 1DSO beı einem richtigen Eucharistie-
verständnis die Vollmacht der Leıtung der höchsten Feılıer einer Gemeıinde ist, WIe kann
dann die übliche theologische re einem Priester jedwede fundamentale
Iurisdictionis absprechen, außer ÖI erhalte S1e als VOIlN einer Ordınıs völlıg VCI-

schiedene Vollmacht durch einen besonderen Akt des Bischofis. Die rage wäre VOI

er dann B 9 ob die Bıldung einer chrıistlıchen Gemeinnde unter der Leıtung eines
Priesters Sanz als Bıldung eines Verwaltungssprengels UrcC einen Akt des Bıschoifs
VO  - oben edacht werden kann, w1e dıes doch üblıch ist
Solche und hnlıche Fragen, die der Dogmatıiker sich stellt, könnten weıter verfolgt
werden, un: ihre Beantwortung brächte vermutlıich auch eın geklärtes Verständnıis
für die dogmatisch WITKIIC| verpfülichtende ehre VO Episkopat und dem Raum, der
für iıne zukünftige Gestaltung Irel bleibt. ber WIT können hiler auf solche Fragen nıcht
näher eingehen.

Das Problem kann noch VoNn einer Sanz anderen theologischen Seıite gesehen werden
Man ann die rage stellen, VO'  - woher denn eigentliıch das Krıteriumfür die konkrete
Gestaltung des kiırchlichen Amtes bezogen werden ann. Wır gehen dabe!1 VO  e der
Voraussetzung daUs, die theologisch WaT nıcht allgemeın akzeptiert, aber doch urch-
aQus vertretbar ist, daß 6S nämlıch der Kırche selbst anheimgestellt ist, das letztlich
Ine Amt der Kırche nach den Erfordernissen der eıt in Eınzelämter verschiedener Art
und verschiedenen anges hineinzuartikulieren. Die uNlls geläufge TIrı1as VOoO  - Bıschof
Priester Dıakon ırd also insoifern als 1USs diyınum betrachtet, als das Ine Amt In der
Kirche, das Von ihrem Wesen her geben muß, einen olchen Rang hat, nıcht aber
wird vorausgesetzl, daß dieses ıne Amt 1Ur In diese dre1ı AÄmter aufgegliedert WCI1 -

den könnte. Setzen WIT dies VOTAaUS, Wäas sich keın Präjudız ıne heutige
Opportunität dieser Irı1as bedeutet, dann entsteht doch dıe theologische Frage, wel-
ches das Krıterium Tür dıe situationsgerechte Aufgliederung dieses mtes se1
Man ann natürlıich auf diese rage antworten, die Erfüllung der Aufgabe der Kırche
se1 dieses Kriterium; das Amt mMUSSEe gegliedert und pOosıt1v rechtlich verfialit WOCI -
den ıIn seinen Eınzelämtern, daß diese Aufgabe der Kırche möglıchst effizient rIüullt
werden könne. Und INan könnte dieser Antwort hinzufügen, da dıie Aufgabe der Kır-
che die rechte Verkündigung des Evangelıums und die Spendung der Sakramente
dahingehen sel, da (3 Glaube, Hoffnung und Liebe In möglıchst vielen Menschen,
In möglichst radıkaler Weise gegeben selen und dies auch gesellschaftlıch und kırchen-
bıldend ın Erscheinung Diese UuSKun: ist sSamıt ihrer Präzısıerung gewıß richtig.
ber INan muß sıch doch der formalen Abstraktkeıit und darum der Ineffizienz dieser
Antwort bewußt se1nN, dıe auch dann gegeben sınd, WEn INan voraussetzt, 11a WISSe

Vgl die grundsätzlıchen emerkungen des Vi.s hber den Episkopat, In ‘ Schriften ZUr AeoO-
logie VI, Einsijedeln 369—422
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Sanz NauU, Wads miıt der Predigt des Evangelıums und der Verwaltung der Sakramente
gemeınt se1
Man muß sich DUr einmal iragen, ob CS denn klar sel, daß die heutige Strukturierung
des Amtes, W1e s1e faktısch SanlzZ gegeben ist mıt all ihren Amtern un In-
stiıtutionen, wirklıch ableıitbar se1 aus einem ormalen Prinzıp, dann wird be1 einer
Verneinung dieser rage klar, daß dieses Prinzıp für die konkrete Gestaltung des
bischöflichen mties nicht ausreicht, selbst WL INan einkalkuliert, daß in solchen
Dıingen vieles eine Ermessenssache ist, die Sar nıcht tıefsiınnıg begründet werden muß
Wır können darum vielleicht, ohne ine Begründung aiur geben wollen,
das gesuchte »Prinzip« formulhieren: Prinzip und Kriterium der konkreten Gestaltung
und Artıkulierung des kırchlichen mtes und somıiıt auch des Bıschofsamtes sSind
entnehmen Aaus der experimentellen egegnung des mites mıt der konkreten allgemeın
gesellschaftlıchen und Von daher auch kırchlichen Sıtuation für die Verkündigung
des Evangelıums8?.
Es ann hier 11UT noch versucht werden, Sinn und mögliıche Effzienz dieses Prinzıps
eın wen1g erläutern, ohne den Anspruch erheben, wirklıch theologisch Nau

begründen und in seine konkreten Konsequenzen hıneın verfolgen, zumal das
letztere Ja gerade die aC) des Pastoraltheologen und nicht des Dogmatıikers ist.
Wır sprechen in dem Prinzıp VO  - einer experimentellen egegnung Wır gehen €e1
Vvon der Überzeugung dausS, da dıe Praxıs (also auch die Praxıs einer konkreten
Institutionalısıerung) nıcht dıe Anwendung vorausgehender allgemeıner rTin-
zıpıen ist, sondern als Ereignis der Freıiheit und somıt der Schaffung einer Je einmalıgen
Zukunifit ihre Eigenständigkeıit hat, nıcht blo(3 Magd der Theorie ist Wenn dıies richtig
ist, kann die Findung der konkreten Institutionalıtät der Kırche, richtig se1n,
DUr in der konkreten Erfahrung, 1m Experiment geschehen. Dabe1l ist natürliıch immer
Sschon ein vorausleuchtendes Wissen davon, Was Kırche und Verkündigung des Evange-
l1ums ist, gegeben, aber auch dieses das Experiment orlentierende Wissen ist LIUT in
seiner eigenen geschichtlichen Konkretheıit da, dıe konstitulert ist Urc die CN-
wärtige konkrete, aber immer auf Zukunft oliene Situation, die selbstverständlıch als
die der Kırche, einer Gesellschaft, prımär 1ne gesellschaftlıche Situation ist. Infolge-
dessen verändert sich auch dieses Wiıssen in seiner Konkretheıit, in seinen Vor-
stellungs- un!: Aktiıonsmodellen immer In der egegnung mit der konkreten gesell-
schaftlıchen Sıtuation der Kırche. Und eben darum ist dıe Findung der Prinzıplen
Iür die konkrete Institutionalisierung der Kirche, die immer NEeUuU fällıg Ist, nıcht bloß
die Anwendung eiInes aprıorisch gegebenen theologischen 1SSeNSs der Ekklesiologie,
sondern dıe Sache eines Experimentes, in welchem dıe theologische Ekklesiologie sıch
selber, ohne sich darum verlıeren, NeU der andrängenden gesellschaftlichen Sıtuation
u:  Z’ ıIn der das Evangelıum gepredigt werden muß Diese Siıtuation ist darum nıcht
eıne dem Selbstverständnis der Kırche als konkretem außerliche Wiırklıichkeıt, auf dıie
hın die Kırche aglert, sondern ein inneres Moment des immer LICU experimentell
iindenden konkreten Selbstverständnisses der Kirche, das 1LIULT in einem olchen Hx-
periment des Lebens NEU gefunden wiırd, dessen Ergebnis nıcht VO  - vornhereın schon
teststeht.
Es selen NUu  - sehr unverbindlich einige Andeutungen gemacht, dıie zeigen sollen, Was
6S mıt dem eben entwickelten, unverme1ı1dlich immer noch abstrakten Prinzıp auf sıch
hat Die außere un innere Situation der Kırche ist ine Sıtuation, dıe nıcht mehr
monokultural, europäisch oder abendländısc se1in darf, die, WE auch ın verschiede-
Nnem Grad, überall In einer Dıasporasıtuation NmMItten einer pluralıstischen oder ihr
grundsätzlıch un! institutionell feindlichen Umwelt lebt, die weıte gesellschaftlıche
Gruppen und nıcht LUT viele einzelne verloren hat, oder och nNn1ıe hat,
die überall einer profanen Gesellschaft begegnet, dıe großen Margınalıtäten,
Gruppen beträchtliıchen Umfangs leidet, dıe der Gesellschaft nıcht integriert Ssind. DDa-
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be1l ware wohl eın innerer Zusammenhang zwıischen den gesellschaftlich margıinalen
und den kirchlich marginalen Gruppen entdecken und verständlich machen.
(Es wäre möglıch und TÜr die Verkündigungsstrategie der Kırche wichtig, WEn die
kirchlich entfremdeten oder n1ıe wirklich kirchlich SCWESCHNCDH Gruppen auch als die
gesellschaftlich desintegrierten Gruppen erscheinen sollten, da 3 die Kırche für die
Verkündigung des Evangelıums diesen Gruppen 1Ur dann ernsthaft nahe kommen und
für S1e glaubwürdig werden kann, WeNnN S1e sich mıiıt deren gesellschaftlıcher Situation
und ihrem Kampf wirklıiıch ernsthaift solidarisıiert, Wenn auch auf Ine der Kirche als
solcher zukommende Weiıse.)
Wenn ine deutliche Analyse der gesellschaftlıchen Sıtuation der Kırche für ihre
Verkündigung un als inneres Moment ihres eigenen Selbstverständnisses gegeben
waäre, würde wohl klar seIN, daß dıie Kırche ın hren Gemeinden NUr als missionarische
Kirche In Solidarität mıt den kirchlich und gesellschaftlıch marginalen Gruppen be-
stehen und hre Sendung verwiıirklıchen annn DIe Kırche ist oder ırd In einer SIitu-
atıon VO  - heute und INOTSCH notwendig Aaus einer Volkskirche einer Kırche der
frei Glaubenden Inmitten einer Diasporasituation. (Natürliıch he1ißt das nicht, da ß sıch
dıie Kırche nıcht anstrengen mUuSsse, 1ne möglichst große Zahl VO  } Gläubigen C1I-

wecken, nıcht In einem defätistischen Siınne ZUT Sekte werden.) Der Schwer-
punkt der Aufgabe und der Glaubwürdigkeıt der Kırche und ihrer Verkündigung
des Evangelıums Ird In der Ortsgemeıinde, der Basıs lıegen. Denn da geschieht
egegnung mıt der eigenen gesellschaftliıchen Sıtuation, da mu ß immer Glauben 19(>101

entstehen, der nıcht mehr VOoN einer homogen christlichen öffentlıchen einung,
eiıner gesellschaftlıch homogenen Gesellschaftrwird. Hıer geschıeht dıe Soli-
darısıerung mıt dem Kampf der gesellschaftlıch margıinalen Gruppen
Von da AQus kann nicht se1n, da 3 dıie Normalpfarreı, die lebendige auDens-
gemeınde der Basıs der Gesellschaft un der Kırche, weıter eın VO  - oben her Organı-
s1ierter Verwaltungssprengel e1Ines Bistums Jeıiben könnte. Wenn das Wort nıcht schon

einen ganz bestimmten konkreten Versuch einer solchen Gemeinde vergeben are
und darum Miıßverständnisse hervorrufen kann, könnte INan ruhıg SagCNH. Kırche ırd
heute prıimär gelebt in einer »integrierten Gemeinde«.
Hıer INag eine Zwischenbemerkung rlaubt seIn. Das Verhältnis zwıischen Bischof
und demjenigen Priester, meiıst Pfarrer genann(t, der ıne echte lebendige brüderliche
Glaubensgemeinde leitet, ist Ja theologisch und geschichtlıch bıs auf den heutigen
Tag ungeklärt. Man ann ruhig SdagcChN. Eın olcher Gemeimnndeleınter wurde In der en
eıt Bischof genannt. Und äßt sıich iragen, ob nıcht dıe heutigen Bischöfe eigent-
lıch, der patrıstischen Bischofstheologıie, eiwas WwI1Ie Oberbischöfe oder
Metropolıiten oder eIWwa: äahnlıches selen. iıne solche rage ist keıne müßige rage der
Terminologıie. Denn hınter diıeser Terminologie könnte sich Umständen dıe
Tatsache verbergen, daß INan dem konkreten Gemeindeleıter, der für die Theologie
der alten Kırche Bischof ist, mıt diesem Namen auch Aufgaben, Vollmachten und
Freiheiten hat, die ihm eigentlich zukommen ollten Es würde dann weıter
die rage entstehen, ob nicht, Was theologisc. VO Bischofskollegium gesagt wird,
eigentlıch, theologisch gesehen, VoNn dem Kollegium der Pfarrer gelten mUusse, und Was

WIT heute Bischofskollegium CNNCNH, 1m Grunde doch 1U dıie organısato-
risch unvermeidliche Vertretung des Kollegiums der Pfarrer Bıischöfe waäre. Man
mul eiıne solche rage nıcht VOIN vornhereıin für häretisch halten, WLn INan B.an
dıie vielen hundert iıtahlıenischer 1SCHO{ie denkt, die für uUuNsSsSeIc Ma ßstäbe doch NUur far-
161 einer großen Pfarreıl Sind.
Diese Zwischenbemerkung erhält in dem Augenblick eiıne praktische Bedeutung, In
dem die Basısgemeinde In der Kırche eın Gewicht bekommt, In dem Augenblick,
ın dem 1ne solche Gemeinnde be1ı er Verbundenheit mıiıt der Gesamtkirche sich UrCc.
charısmatische Kräfte VO  = bılden, »Personalpfarrei« se1n muß, Gemeıinde seIn
wird, beı der 6S viel entscheidender ist, ob S1e die Kraifit hat, einen Menschen Aaus der
säkularısiıerten Welt NCUu gewIinnen, als zehn AaUus den noch tradıtionell christlichen
Restbeständen der Gesellschaft ewahren Wenn einmal eiıne Gemeinde diıeser
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ZU Normaltyp einer Pfarre1 geworden ist und vermutlich mu33 6S kommen),
annn ändert sich auch die konkrete Wirklichkeit einer 1Özese und des Bischofsamtes.
Die 1Özese sich dann AaUSs olchen Gemeıinden frelien aubens In einer säkuları-
sierten Welt ININCHN, aus Gemeıimnden, die sehr verschlıeden hinsıchtliıch der Art
ihres gesellschaftlıchen Engagements als der Konkretheit der christlichen Bruderlıebe
strukturiert se1n werden, Aaus Gemeımnden, die eın sehr verschiedenes, sehr differenziertes
Verhältnis ihrem ordinierten Leiter der Eucharistiefeier und SOMILt ihrem Gemeinde-
leiter haben (wenn WIT voraussetzen, da diıese beiden Größen identisch sSiınd und
le1iben ollen), dal3 ihre Bestellung durch den Bischo(l, soweıt ıne solche VOIN der
Einheit der Kırche her erforderlıc ist, auf jeden Fall In einem Danz anderen Zu-
sammenwirken mıt der Gemeinde selbst als bisher geschehen Ird.
ine DIiözese AaUus olchen Gemeimden bringt VO  - selhbst einen Bischof VOonN anderer Art
mit sich, als WIT CS bısher gewohnt Er ırd sıch ausgewlesen en durch die
Kralft seiner charısmatıschen Persönlıichkeıit, durch die missionarıisches Neuland g-
WOLLNCH und nıcht NUTr tradıtionell Von der Vergangenheıt ererbtes Land bestellt hat
Wenn doch vermutlich in der Zukunfit dıe einzelne Gemelnnde 1ne größere Eıgen-
ständigkeıt en wird, wäre enkbar, dalß der Bischof als Repräsentan
der Einheit solcher Gemeilnden einer der bischöflichen) Pfarrer einer einzelnen sol-
chen Gemeiminde wäre. Und Von daher wäre dann schon ıne brüderliche Verbunden-
heıt mıt seınen Miıtpfarrern gewährleıstet.
Vielleicht müßte INan, das scheımint sich doch Aaus dem Gesagten ergeben, wirklıch
Experimente auch hei UNS und nicht IWa Aur INn Lateinamerika oder den Miss1ionslän-
dern 1im uUublıchen Sinne machen. Vielleicht sollte 1119  = versuchen, 1n einer echten Solı-
dariısierung mıt den gesellschaftlichen un kirchlichen Marginalgruppen Al ll (Gjemelnn-
den gründen, auch WEeNN diese zunächst den normalen territor1al abgegrenzten
Ortspfarreien quer lägen. Man sollte eın damıt zunächst entstehendes Durcheinander
ruhig einmal In auf nehmen. Solche Gemeinden, dıe auf Sanz NEUC Weise gesell-
scha  e und kirchliche Margıinalgruppen kıirchlich un gesellschaftliıch integrIie-
1C1N versuchen würden, müßten dabe1 vVvon selbst hre Strukturen dieser Aufgabe g_
mä ß entwickeln, würde dann experimentell sich schon herausstellen (natürlıch in
Verbindung mıiıt einer theologischen Reflexion, die unerläßliıch ist), welche Strukturen,
welche AÄmter eiIne solche Gemeıinde braucht, WIe Ss1e In lebendiger, brüderlicher Ver-
bindung mıiıt anderen Gemennden uCcN und alten Stiles lebt, welche übergeme1ind-
lıchen Rechtsstrukturen für eine solche Verbindung notwendig Sind. Es würden siıch
langsam ıne 1Özese und en Bischofsamt ‚HCI Stiles entwickeln, ohne da ß die g_
schichtliıche Kontinuıltät mıiıt der alten Gestalt der DIiözese und des Bıschofsamtes
verlorengehen müßte. Es würde sıch wohl zeigen, daß das WIFKTLIC: theologische Wesen
des Bischofsamtes VON der etzten Identität der Kirche allen Zeıten erhalten blıebe,
ohne daß darum dıe konkrete Gestalt des Bıschofsamtes, die dessen Wesen konkreti-
sıert, einfach versteinert sich behaupten müuüßte und die Erfüllung der Aufgaben,
die eın Bıschof heute un! MOTSCH hat, verhindern würde. Aber WwWI1Ie 11an sıeht, über-
schreıtet der Dogmatıiker schon seine (Grenzen hinüber in ein Gebiet, auf dem dıe Auf-
gabe des praktiıschen Theologen lıegt
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