tungs- und Erfahrungsbilder bediirfen einer kritischen Analyse und miissen bei der
Fiihrung der Gemeinde mit einbezogen werden.

2. These:

Fiithrung der Gemeinde als pastorale Aufgabe versteht den Gemeindevorsteher vor
allem in seinem Hirtenamt, das »die iibergeordnete Bezeichnung des ganzen« ist
(Semmelroth). Dieses Hirtenamt betont nach dem biblischen Befund den Dienst-
charakter des Amtes gegeniiber der Gemeinde und die Identifikation zwischen Pastor
und Gemeinde.

3. These:

Die pastorale Aufgabe der Gemeindeleitung darf Gemeinde nie allein als zu betreuen-
des Objekt sehen. Vielmehr muB der Pastor seine Aufgabe vor allem darin verstehen,
die Gemeinde selbst zum handelnden Subjekt der Heilssendung Christi werden zu
lassen. Das bedeutet differenzierte Teilnahme der Laien an den Heilsdmtern auch inner-
halb des gemeindlichen Lebens einschlieBlich der Gemeindeleitung.

4. These: Der Vorsteher der Gemeinde hat die Rollenverteilung bei den verschiedenen
Diensten in der Gemeinde méglich zu machen und ihr Zusammenspiel zu gewéhr-
leisten. Das gilt fiir den Bereich der Verkiindigung ebenso wie fiir das sakramentale
Leben und fiir die briiderlichen Dienste in der Gemeinde.

5. These:

Das Amt des Gemeindepastors kann in seinem Wesen inhaltlich als amtlicher Dienst
an der Einheit und am Frieden der Gemeinde bezeichnet werden. Das verlangt be-
stimmte menschliche und geistliche Qualititen sowie eine kollegiale Auffassung von
der Ausfithrung des Leitungsamtes.

6. These:

Die kollegiale Struktur einer Gemeinde findet ihren institutionellen Ausdruck im
Pfarrgemeinderat. Er hat Anteil an der pastoralen Fithrung einer Gemeinde.

7. These:

Die pastorale Aufgabe der Gemeindeleitung wird den Pastor zu einer Symbolfigur
machen, die als Hinweis auf die christliche Gemeinde, auf Christus und auf Gott ver-
standen und erwartet wird. Will der Gemeindevorsteher seiner pastoralen Aufgabe
gerecht werden, so muB er in seinem personlichen Engagement diese Rolle auchaus-
fiillen wollen.

Arbeitskreis I

Im AnschluB an das Referat von Prof. K. Lehmann wurde in der ersten Sitzung des
Arbeitskreises das Problem angegangen: Zusammenhang von Leitungsamt und Ver-
kiindigung ? — Die Diskussion konzentrierte sich auf zwei Fragenkreise:

1. Die Verkiindigungsaufgabe des Gemeindeleiters und der Gemeindeglieder

Im Neuen Testament wird (neben den amtlichen und charismatischen Verkiindern)
auch die Gemeinde selbst als Trigerin der Verkiindigung gesehen (vgl. 1 Thess 5,11;
Kol 3,16; Apg 4,31). Die Verkiindigungsaufgabe ist also nicht allein dem Gemeinde-
leiter, sondern auch den Gemeindegliedern aufgetragen. Mul} der Leiter iiberhaupt
der Hauptverkiinder in einer Gemeinde sein ? Besteht sein spezifischer Verkiindigungs-
dienst nicht vielmehr in folgenden Aufgaben: Er gewinnt (und beauftragt) die kompe-
tenten Gemeindeglieder fiir die Verkiindigung in den verschiedenen Bereichen -
so etwa in der Familie, im Kindergarten, in der Schule, in der Erwachsenenkatechese
und auch in der Eucharistiefeier. Er koordiniert und impulsiert die einzelnen Ver-
kiindigungstriiger innerhalb der Gemeinde. Er integriert die verschiedenen Verkiindi-
gungsdienste seiner Gemeinde in die umgreifenden kirchlichen Riume (Didzese,
Weltkirche). SchlieBlich wacht er iiber die Unversehrtheit und Einheit der Verkiindi-
gung in seiner Gemeinde.

a2



2. Verkiindigung aus Vollmacht ?

In der Heiligen Schrift ist Verkiindigung mit Sendung gekoppelt. Wann hat ein Ver-
kiinder diese Sendung? Braucht er in jedem Fall die ausdriickliche Beauftragung?
Sind nicht die Bindung an die Gemeinde und an das Ursprungszeugnis der Bibel die
beiden urspriinglichen Pole jenes Spannungsfeldes, in dem autorisierte Verkiindigung
geschieht ?

In diesem Zusammenhang wurde folgendes Bedenken eingebracht: Das Ursprungs-
zeugnis der Heiligen Schrift ist differenziert, teilweise sogar kontrovers. Wer in der
Kirche entscheidet, wo legitime aktualisierende Verkiindigung geschieht? Letztlich
steht diese Aufgabe dem kirchlichen Lehramt zu. MiiBte jedoch in Zukunft der Pro-
zeB der Wahrheitsfindung nicht stirker von der Basis her — also auch von den Ver-
kiindigungstrigern in den Gemeinden her — wachsen ?

In Anlehnung an die Ausfiithrungen von Dr. Fischer und Pfarrer Schopping ging die
zweite Sitzung im wesentlichen auf zwei groBere Thesenkreise ein: 1. die Frage nach
dem Priesterbild, 2. die Frage, ob die von Lehmann, Schépping und Fischer genannten
Charakteristika des kirchlichen Leitungsamtes nur von einer Person oder auch von
einem presbyteralen Kollegium in seiner Gesamtheit ausgesagt und die mit dem Lei-
tungsamt verbundenen Aufgaben ausgeiibt werden konnen.

1. Die allgemein vorherrschende Unklarheit iiber das so schwer beschreibbare Lei-
tungsamt im allgemeinen und das priesterliche Dienstamt heute im besonderen diirfte
die Schwierigkeit widerspiegeln, die auch in der Rollenunsicherheit und der abnehmen-
den Attraktivitit dieses Dienstes zum Ausdruck kommt. Angesichts dieser niichtern
zu konstatierenden Situation sollte vor dem Versuch gewarnt werden, eine neue Ideo-
logie des Dienstamtes zu entwickeln. Die theologische Reflexion kann nur der pasto-
ralen Praxis nachfolgen. Sicher ist es im Moment schwierig, die sich so plural ab-
zeichnende und entwickelnde Praxis theologisch reflex einzuholen. Eine eng damit zu-
sammenhéngende Problematik bringen die Fremd- und Selbstbildprojektionen des
Priesters mit sich. Am ehesten lassen sich die darin begriindeten seelsorglichen Schwie-
rigkeiten iiberwinden, wenn von den Leitern der Gemeinde die Gesetze und Methoden
des Lernprozesses, der Interkommunikation und der Gruppendynamik beherrscht
werden. Aber nicht nur zur Losung dieser hier exemplarisch angefiihrten Problematik
der Selbst- und Fremdprojektionen, sondern fiir zahlreiche andere Fragen und Schwie-
rigkeiten wiirden damit dem Seelsorger Hilfen an die Hand gegeben (z. B. beim Team-
work). Darum sei fiir die Ausbildung des Seelsorgers eine solche Schulung (z. B. Sensi-
tivity-Training) nachdriicklich zu fordern.

Ausgehend von der zweiten These von Fischer wurde nach der Brauchbarkeit des
Hirtenbildes fiir eine Charakterisierung des Gemeindeleiters gefragt. Trotz des von
Fischer sicher richtig herausgearbeiteten Inhalts, der mit diesem Begriff verbunden
werden kann, sollte vor seiner Verwendung gewarnt werden, da ihm im allgemeinen
ein sehr verzerrtes Verstindnis zugrunde gelegt wird. Dariiber hinaus wurde einge-
wandt, ob dieser Begriff voll die theologische und praktische Realitit des Gemeinde-
leiters faBt. Ist der Gemeindeleiter einerseits Hirte, so kann er anderseits auch als
Glied der Herde wie alle anderen Glieder verstanden werden. Zudem 148t sich fragen,
ob nicht ebenso der Gesamtgemeinde diese Hirtenaufgabe zuzusprechen ist. Zur Lo-
sung wurde vorgeschlagen, die pastoralen Aufgaben der Gemeindeleitung nach innen,
die notwendig einem Leiter zukommen miissen, von den pastoralen Aufgaben der Ge-
meinde nach auBen zu unterscheiden, fiir die die Gesamtgemeinde Sorge zu tragen
habe.

2. Der zweite grofle Fragenkreis beschiftigte sich damit, wieweit die in den Beitrdgen
den Gemeindeleitern zugesprochenen Charakteristika und Aufgaben einem presbyte-
ralen Kollegium, dem verschieden qualifizierte Funktionstriger der kirchlichen Heils-
sorge (Priester, Diakone, Laientheologen) angehoren, zuerkannt werden kénnen., Wo-
bei jedem dieser Funktionstriger die Leitung bzw. das Vorstehen in einem Dienstbe-
reich zukommt (z. B. der Wort- und Sakramentenverkiindigung, der materiellen und
personalen Lebenshilfe usw.). Da das Amtsverstindnis und seine Ausprigung sicher
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jeweils zeitbedingt sind, konnte angesichts des heute vorherrschenden Prozesses,
die absolutistische und monarchische Ausiibung von Amtern abzubauen, auch im
kirchlichen Heilsdienst das demokratisiertere Modell der kollegialen Leitung ange-
wandt werden. Die Pastoral kann sich jeder Leitungsstruktur bedienen, weil die »Basi-
leia tou Theou« ein herrschaftsfreier Raum ist. Unbestritten wird auch ein solches
Kollegium einen Sprecher, einen Koordinator und damit eine Spitze wihlen miissen.
Konsequenterweise wurde diese Frage dahin weitergefiihrt, ob auch ein Nichtgeweih-
ter, der Glied eines solchen presbyteralen Leitungskollegiums sei, diese Team- und Ge-
meindeleitung ausiiben konne. Wenn es iiberhaupt eine theologische Frage ist, wird
sie sich beantworten lassen durch die Klidrung des theologischen Unterschieds zwi-
schen Weihe und kirchlicher Beauftragung.
Josef Hepp
Heinrich Pompey

Arbeitskreis 11

Das erste Gesprich schlof sich an das Referat von Prof. Dr. Lehmann an. Die Diskus-
sion ging von der Frage nach der Identitdt oder Nicht-Identitit von Gemeindeleitung
und geistlichem Amt aus sowie von der Frage nach dem Verhiltnis der verschiedenen
kirchlichen Funktionen zum geistlichen Amt.

Dabei stellte sich zunichst heraus, daBl die Verstindigung iiber die Sache »an sich«
schwierig ist, weil im Amtsbegriff christologische, ekklesiologische, soziologische u. a.
Gesichtspunkte vermischt sind, die je verschieden gemeint und herausgehért werden;
ferner besteht keine klare terminologische Abgrenzung von Amt, Funktion, Dienst.
Zur gesamten Tagung wurde kritisch angemerkt, daB diejenige Aufgabe des Amtes
zu kurz komme, welche bisher als Fithrung — besser: Befdahigung — zum »geistlichen
Leben« bezeichnet worden ist. Uberhaupt schlage das Pendel von der Sorge um das
Individuum ungebiihrlich stark aus nach der Seite der Gemeinde.

Nach der zusitzlichen Aussprache iiber das Referat von Lehmann im Plenum kristal-
lisierte sich in einer zweiten Gesprachsrunde des Arbeitskreises ein Ansatz heraus,
aus dem eine theologisch vertretbare, praktikable und zukunftstrdchtige Losung der
erstgenannten Frage entwickelt werden koénnte: Geistliches Amt und Gemeinde-
leitung sind nicht identisch; ebensowenig Amtstrdger und Fachmann fiir eine be-
stimmte Funktion im »Dienst am Glauben«. Amt miisse vielmehr als die liberge-
ordnete GroBe gesehen werden, welche ausfaltbar ist. Das Bischofsamt falte sich
horizontal aus in regierende Bischdfe und Weihbischofe (letztere neu zu sehen als
Fortsetzung der alten Archidiakone). Vertikal — nach unten - falte sich das Bischofs-
amt aus in Presbyter (Vorsteher der Eucharistiefeier), Diakone (Delegierte des Bi-
schofs in der Werkverkiindigung einschlieBlich Lebenshilfe und Beratungsdienste),
Lehrer (Katecheten, Theologieprofessoren). Diese Dreiheit ist als ein Nebeneinander,
nicht als Unterordnung unter den Presbyter zu verstehen, so dafl von diesem Ansatz
aus eine echte Kollegialitidt der verschiedenen Funktionen in dem einen Amt Platz
greifen konnte; der Diakon erschiene nicht als Schmalspur- oder Hilfspriester, der
Katechet nicht als Priester-Ersatz. Ein Trager einer dieser Amtsfunktionen konnte in
jeder Ortsgemeinde vorhanden sein und Christus représentieren, sei es Christus als
Hirte, sei es als Lehrer oder Dienender. Nur miifite in den sich abzeichnenden Organisa-
tionsmodellen der GroBraum- oder Verbandpfarreien oder Pfarreiverbiande die Ge-
fahr eines »fliegenden Sakramentenspenders« gebannt werden.

Erginzend zu dem Ansatz sind noch folgende Gesichtspunkte zur Sprache gebracht
worden: Es sind Kriterien notwendig, ab wann einer, der sich an Lehre oder Werk-
verkiindigung engagiert hat, zum Amt gehort. Die Kategorie des Charismatischen
diirfe bei all dem nicht auBer acht gelassen werden. Die Gemeindeleiter im Sinne des
Referates von Schopping sollten grundsitzlich im geistlichen Amt stehen (Falls es
sich um verheiratete »viri probati« handelt, evtl. in relativer Ordination.) Unabding-
bar erscheint fiir den, der sich im Amt engagiert, eine Bindung auf Dauer.
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Der Trend in der modernen Gesellschaft zur Ausweitung der Dienstleistungsberufe
diirfte fiir die Funktionen des kirchlichen Dienstes neue Chancen erdffnen. Zwei
Voraussetzungen, die sich gegenseitig bedingen, sind genannt worden: Die Kirche
muB wirkliche Hilfe zur Bewiltigung der Lebensfragen bieten. Fiir diesen Dienst
miissen konkrete Berufsbilder entwickelt und iiber die betreffende Ausbildung,
Anstellung, Zukunftssicherung muB Verbindliches gesagt werden.
Vorschlag des Arbeitskreises IT an die Gesamtkonferenz:
1. Der oben skizzierte Ansatz ist in einem Arbeitspapier weiter zu entwickeln unter
dem Titel: »Das Amt und die Dienste der Kirche. Strukturen und mogliche Struktu-
rierungen«. Die Ausfithrung solle der Beirat {ibernehmen, der ggf. eine Sachkommission
dafiir einsetzt.
2. Die Gedanken des Arbeitspapiers sind in die 6ffentliche und offizielle Diskussion
zu bringen, und zwar a) auf dem Katholikentag in Trier 1970, dessen Themenstellung
sowieso diesen Fragenkreis umfaBt; b) auf der gesamtdeutschen Synode 1972. Dabei
ist zu erstreben, daB der gesamte Fragenkomplex in einer Sachkommission (unter dem
in 1. genannten Titel) behandelt wird.

Ulrich Krémer

Arbeitskreis 111

I. Im AnschluB an den Vortrag von Professor Lehmann iiber die Theologie der Ge-
meindeleitung

1. Der Arbeitskreis hat sich Rechenschaft dariiber gegeben, wieweit die Thesen oder
Hypothesen des Referenten im groBen und ganzen dem heutigen Stand der Wissen-
schaft entsprechen. Sie wurden verglichen mit dem Ergebnis des Symposiums, das
1969 in St. Georgen/Frankfurt stattgefunden hat. Es wurde Ubereinstimmung fest-
gestellt, vor allem in folgenden zwei Punkten:

a) Das Amt in der Kirche werde heute grundsitzlich als Dienstamt verstanden und
kénne deshalb gemiB den Aufgaben gestaltet werden, die die Kirche zu bewiltigen
hat.

b) Im Laufe der letzten Jahrhunderte seien zu viele Dienste in der Kirche dem Amts-
priestertum zugewiesen worden. Der Monopolcharakter, der dadurch entstanden ist,
sei sicher zu entflechten.

2. Es wurde gefragt, in welcher Richtung vor allem man das Referat angehen konne,
es wurden drei Richtungen genannt:

a) eine mehr theoretische Behandlung der Fragen;

b) eine Anwendung der Erkenntnisse auf die Pastorationsweisen unserer Gemeinden;
¢) eine pastorale Betreuung der Amtstréiger, die durch diese neuen Erkenntnisse iiber
das Priestertum weithin gelahmt sind.

Die Arbeitsgemeinschaft hat sich fiir die mehr theoretische Seite entschieden.

3. Folgende Hauptfragen wurden im Gang der Arbeit behandelt:

a) woher bezieht der Gemeindeleiter im letzten seine Vollmacht ? Ist sie im letzten demo-
kratisch begriindet, aus Prinzipien, die dem Leben der Kirche als irdischer Gemein-
schaft eigentiimlich sind, oder aber apostolisch, d. h. von der Sendung her, die vom
erhthten Herrn kommt? Anders formuliert: Was ist das, was man am Priestertum
nicht streichen darf, ohne das Amt selbst aufzuheben ?

b) Wie stehen zu alledem die Erklirungen, die in den letzten Jahren zum Amte ge-
gegeben wurden ?

Kasper-Klostermann: Aus der Sicht der Gemeindeleitung;

Ratzinger: Aus der Sicht der Eucharistie;

Rahner: Aus der Sicht der Verkiindigung.

SchlieBen diese Zuginge einander aus oder erginzen sie sich ?

¢) Wie ist es um die Einheit der drei Grundfunktionen: Kerygma, Liturgie und Dia-
konia bestellt ?
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Wie ist das »Zueinandergehdren« deutlicher zu machen ?
d) Wie sind Einheitsstiftung des Amtes und Pluralitit in der Gemeinde so miteinander
zu verbinden, da3 Einheit und Pluralitit sich nicht aufheben, sondern befruchten?
Als Fragen, die einer weiteren Behandlung bediirfen, wurden folgende genannt und
im Plenum vorgetragen:
a) In welchem Verhiltnis stehen die Ordination, wie sie unter den Evangelischen
tiblich ist, und die katholische Priesterweihe zueinander ?
b) Welchen Stellenwert hat fiir das Amt der Vorsitz in der Eucharistie? Und sind
wir, wenn die Eucharistie das Ausschlaggebende ist, wieder dort, wo wir vorher
standen ?
c¢) In welchem Verhiltnis steht der Auftrag, dem »Geistlichen« zu dienen, zur Gemein-
deleitung iiberhaupt? Ist dieser Dienst am Geistlichen von der Gemeindeleitung
nicht zu trennen ?
d) Ist das, was Pfarrer Schopping iiber den Aufbau der Gemeinde gesagt hat, als Euko-
domde im biblischen Sinne zu verstehen ?
e) Wird das Bischofsamt im Konzil insgesamt iiberbewertet ? Wie wire der Platz, der
ihm eigen ist, besser zu umschreiben ?

Dietmar Westemeyer

Arbeitskreis ITT

Im Anschlufl an die Referate von Pfarrer Wolfgang Schopping und Pfarrer Dr. Henry
Fischer

1. Was kann man als Gemeinde bezeichnen ?

Die Teilnehmer haben sich geeinigt, daB die theologischen und soziologischen Kom-
ponenten einander bedingen; es mull darum fiir die Gemeindebildung sowohl das
Theologische wie das Soziologische beriicksichtigt werden. Es wurde Wert darauf ge-
legt, daB Gemeinde immer in irgendeiner Weise an Raum und Zeit gebunden gesehen
wird, da sonst die Aktivitdten nicht integriert werden, sondern sich in der Labilitét
der heutigen Gesellschaft verlieren.

2. Integration wird als eine der umfassenden Hauptaufgaben der Gemeindeleitung ge-
sehen — unter Beriicksichtigung des Axioms, daB die Gemeinde wird, indem sie
wirkt ; im Tun miteinander und fiireinander wichst die Gemeinde.

Drei Gesichtspunkte wurden besonders herausgestellt:

a) Aktivierung der Gemeinde: nicht durch Theoretisieren, sondern durch stindiges
Einiiben.

b) Aneignung der gemeindegerechten Einstellungen und Haltungen (gemeint sind
Normen).

¢) Respektieren der Phasen des Prozesses. Es wurde in diesem Sinn der Satz des Re-
ferenten akzeptiert: der Prozel} ist das Ziel der Gemeindeleitung.

3. Eingehend wurde iiber die Inhalte des Prozesses gesprochen.

Dabei ging es darum, den Heilsdienst im Sinne des Evangeliums zu formulieren und
ihn abzuheben gegeniiber einem rein innerweltlichen Verstindnis von Sozialdienst,
unter Beriicksichtigung von Innen- und AuBenaspekten. Das Angebot mufB3 darum
sowohl Sammlung wie Dynamik beinhalten. Sammlung nicht als Friedhofsruhe ver-
standen, sondern als Ansetzen des Sauerteiges, als Zuriistung fiir den AuBendienst.
Diese Zuriistung fiir den AuBendienst sei besonders kriftig hervorzuheben, weil die
Gemeinde dafiir die Zuriistung leisten muB.

Den Inhalt des Weltdienstes kann der Gemeindeleiter kaum in alle Bereiche hinein
neu realisieren ; er wire damit iiberfordert. Die Zuriistung, die von ihm erwartet wird,
mull aus Glauben und Gewissen kommen. Dieser Dienst wird im allgemeinen zu
wenig beachtet.

Das Gesprich iiber die Zuriistung fiir den Weltdienst fiihrt zu einer kurzen Behand-
lung der Fragen um das »Politische Nachtgebet«. Bei aller Kritik, die man anbringen
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miisse, kénnten wir doch davon lernen, wie man aktuelle Schwerpunkte und StoBrich-
tungen vom Gesellschaftsablauf abliest, als Ansatz fiir die Dynamisierung des Gemein-
delebens. Dabei sollten die Ziele und Aufgaben »vor der Tiir« mindestens so stark
beriicksichtigt werden wie fernabliegende Zicle (Vietnam, Biafra usw.), zumal es
schwierig ist, hierfiir die dafiir zutreffenden Informationen zu bekommen.
4. Integration gelingt uns nie in einer vollendeten Weise. Es gibt sachliche und per-
sonale Grenzen, nicht zuletzt auch die Unzulinglichkeit des Gemeindeleiters. Geduld
zu iiben und zu konkreten Problemen die nétige Distanz zu wahren, gehort zur art-
spezifischen Aszese des Gemeindeleiters und vor allem des Verkiindigers.
5. Zum SchluB wurde der Wunsch ausgesprochen, die drei iiblichen Dienste der Pasto-
ral (Verkiindigung, Sakramenten- und Bruderdienst) um einen vierten zu erweitern:
um den konkreten Weltdienst in der differenzierten Gesellschaft unserer Tage.
Dietmar Westemeyer

Arbeitskreis IV

1. Im AnschluB an das Referat von Professor Lehmann wurde betont, daB man die
kirchliche Gemeinde als theologische GroBe nicht einfach selbstverstdndlich voraus-
setzen darf, sondern daB die Gemeinde selbst hinterfragt werden muB. Wie ist das
Verhiltnis der kirchlichen Gemeinde zu dem von Jesus verkiindeten Reich Gottes?
Wie ist das Verhiltnis von Kirche und Menschheit zu denken ? Die Kirche und damit
auch die kirchliche Gemeinde ist nicht um ihrer selbst willen da, sondern muB sich
selbst dauernd iiberschreiten, und zwar in doppelter Hinsicht: Einerseits auf Gott hin
und anderseits zu dem Menschen hin. Kirchliche Gemeinde kann nie Selbstzweck sein.
Von hier aus ergibt sich auch die Relativitit der Strukturen in der Kirche.

2. Sodann wandte sich der Arbeitskreis der Frage der Gemeindeleitung zu. Es war die
Meinung des Arbeitskreises, daB die priesterliche Ordination die Leitung der Gemein-
de beinhaltet. Dariiber hinaus ist es theologisch sinnvoll, daB der Leiter der Gemeinde
auch der Vorsitzende der eucharistischen Feier ist. In aller Regel sind also die Ge-
meindeleitung und die Vorsteherschaft bei der eucharistischen Feier zu vereinigen.
Wenn aber die beiden Funktionen in auBerordentlichen Fillen getrennt werden sollen,
dann ist es sinnvoll, den Gemeindeleiter zu ordinieren. In diesem Zusammenhang
ging man auf die Modelle pastoraler Strukturen in den Didzesen Mainz und Wien
ein. Dabei betrachtete man die vorgeschlagene Losung, die kleinen, nachgeordneten
Gemeinden mit Laien oder Diakonen zu besetzen, allenfalls als eine Hilfskonstruk-
tion, die aber theologisch sehr fragwiirdig sei. Im Gegensatz zu dem Referat von Pro-
fessor Lehmann war der Arbeitskreis der Meinung, daB die Gemeindeleitung der ur-
spriingliche Ansatz fiir den presbyterialen Dienst sei. Dabei ist es durchaus moglich,
daB der Gemeindeleiter von der Gemeinde gewihlt wird. Dazu muB aber noch die
offizielle Beauftragung (Ordination) durch den Bischof hinzukommen. Von hierher er-
gibt sich die Fragwiirdigkeit einer absoluten Ordination. Demgegeniiber schien es
sinnvoll, auf eine konkrete Gemeinde hin ordiniert zu werden.

3. Der Arbeitskreis befaBte sich sodann mit der Art der Ausiibung des Bischofsamtes
in der augenblicklichen Situation. Nach Meinung des Arbeitskreises zeichnen sich
hier einige strukturelle Schwichen ab. So fehlt es z. B. oft an der Kommunikation zwi-
schen dem Bischof und der Basis in Gestalt der Gemeinden. Kritisiert wurde auch
eine falsche Solidaritit der Bischéfe untereinander, wiihrend es an einer Solidarisie-
rung mit den Problemen der Gemeinde und ihrer Leiter oft mangelt. Oft herrscht noch
ein falsches Untertanenverhiltnis vor, so daB eine echte Partnerschaft nicht zustande
kommt. Dabei fehlt es sicher nicht an gutem Willen, aber die bestehenden Strukturen
verhindern oft, daB der Dienstcharakter des bischoflichen Amtes zum Ausdruck
kommt.

4. Der Arbeitskreis befaBte sich ferner mit der kollegialen Ausiibung des Leitungs-
amtes, nicht nur auf der Ebene der Gemeinde, sondern auch auf der Ebene der Didze-
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se. Das Leitungsamt im Sinne des Neuen Testamentes kann nicht monarchisch, son-
dern nur kollegial gedacht werden. Theologisch ist es sinnvoll, wenn an der Spitze einer
Diozese ein Leitungsteam steht, wobei der Bischof primus inter pares ist. Dabei ist es
durchaus richtig, wenn in diesem Team an der Spitze des Bistums Bischofe und Nicht-
bischéfe zusammen arbeiten, an der Spitze der Pfarrei Presbyter und Nichtpresbyter.
Zu dieser kollegialen Leitung im strengen Sinn kommen dann die synodalen Gremien
hinzu als reprisentative Organe, die nicht nur eine beratende, sondern auch eine mit-
entscheidende Funktion innehaben miissen. Es muB kirchenrechtlich festgelegt wer-
den, in welchen Féllen das Leitungsteam an eine Mitbestimmung gebunden ist. Fer-
ner mul} abgegrenzt werden, in welchen Fillen Bischof und Pfarrer ein Vetorecht be-
sitzen. In der Pfarrei gehort der Pfarrer als Leiter der Gemeinde unbedingt zu dem
synodalen Gremium (Pfarrgemeinderat) dazu. Es muB nicht unbedingt so sein,
daB er faktisch Vorsitzender dieses synodalen Gremiums ist, aber doch eine leitende
Funktion auch in diesem Gremium wahrnimmt. Es ist zwar juristisch moglich, daB3
der Bischof monarchisch allein entscheidet, aber moralisch erscheint ein solcher Vor-
gang auBerordentlich bedenklich. Die synodalen Gremien haben auch eine Kontroll-
funktion gegeniiber der Leitung wahrzunehmen. Dazu miissen auf allen Ebenen des
kirchlichen Vollzuges Schiedsinstanzen kommen, die Konfliktsituationen zu ent-
scheiden haben.
An wichtigen Themen, die vom Arbeitskreis nicht mehr behandelt werden konnten,
wurden noch genannt: Die Konzeption der Gemeinde; das Verhéltnis von Presbyter
und Bischof; die Problematik des Presbyters als Hirte; die Frage der Gewaltentei-
lung in der Kirche; die spirituelle Leitung der Gemeinde; die Funktion des Rite-
standes. Hilfen, die geboten werden mii3ten, um die Unsicherheit im Verstdndnis des
kirchlichen Amtes zu iiberwinden.

Norbert Greinacher



