Referate der 6. Konferenz und Vollversammlung der Konferenz
der deutschsprachigen Pastoraltheologen

Karl Lehmann

Zur Theologie der Gemeindeleitung

Das Thema dieses Beitrags! wurde von der Tagungsleitung vorformuliert; unbe-
schadet einiger Bedenken habe ich diesen Titel iibernommen. Das Zogern hidngt
mit der UngewiBheit zusammen, den sachgerechten theologischen und hermeneuti-
schen Ort zu finden, von dem aus das theologische Problem der Gemeindeleitung
urspriinglich und positiv angegangen werden kann. In der gegenwirtigen Diskussion
um das kirchliche Amtsverstindnis setzt die gewihlte Titel-Formulierung auBerdem
bestimmte Thesen iiber das Verhiltnis des priesterlichen Dienstes zur Aufgabe der
Gemeindeleitung voraus. Keine theologische Erérterung der Gemeindeleitung kann
an der darin verborgenen Fragestellung vorbeigehen. Diese erstreckt sich aber nicht
bloB auf eine begrenzte Aufgabe, z. B. wie der Pfarrer den ihm anvertrauten Seel-
sorgsbezirk sinnvoll und wirksam leiten soll. Man kann das Problem nicht dadurch
entschirfen, daB man die gegenwirtige Fragestellung »Gemeindeleitung« einfach
mit der klassischen »Seelsorge« zusammenfallen 14Bt. Wer ernsthaft und bewubBt
»Gemeindeleiter« sagt, denkt nicht mehr in den Kategorien des durchschnittlich
bisher giiltigen Pfarrerbildes. Natiirlich beziehen sich beide Verstindniswege auf
denselben amtlichen Auftrag zum priesterlichen Dienst am Volk Gottes, aber die
formale Verschiedenartigkeit der theologischen Grundsicht stellt ein schwerwiegendes
Problem dar. Dabei geht es auch nicht »nur« um ein anders akzentuiertes, neues
Priesterbild, sondern um die Grundbestimmung des priesterlichen Amtes iiberhaupt.
Wer diese Problemhohe bei der Rede vom Priester als Gemeindeleiter nicht beachtet,
verkennt in gleicher Weise die ekklesiologischen Voraussetzungen und die pastorale
StoBrichtung der urspriinglich dahinterstehenden Konzeption. Dabei ist nicht zu
iibersehen, daB die Begriffe der Gemeindeleitung und der Leitungsfunktion iiberhaupt
formal und inhaltlich eigentiimlich unbestimmt oder vieldeutig sind, ohne dal} in-
dessen die fragwiirdigen Dimensionen genannt oder umrissen wiren. Hinzu kommt
anderseits noch die tiefgreifende Problematik des angemessenen Ansatzes zur Ver-
laBlichen Bestimmung des priesterlichen Amtes in der gegenwirtigen theologischen
Situation?, so daB auch dieser weitere Bezugspunkt keine eindeutige GroBe darstellt.
Will man sich diese Anforderungen und den umfassenden Horizont des Fragestandes
vergegenwirtigen, dann ist es unerldBlich, zuerst die Brennpunkte der gegenwirtigen
Bemiihungen um eine Verhiltnisbestimmung zwischen priesterlichem Amt und
(Gemeinde-)Leitungsfunktion sichtbar zu machen.

1 Das Referat, das am 4. 1. 1970 in Innsbruck gehalten wurde, erscheint hier im vollen Wort-
laut und in {iberarbeiteter Form, wobei vor allem einige Gesichtspunkte der umfangreichen
Diskussion auf Wunsch der Teilnehmer nachtriglich eingearbeitet wurden. Belege fiir die Aus-
fithrungen, denen ausgedehntere Studien iiber das Amtsverstindnis zugrunde liegen, werden
nur im Sinne von unmittelbaren Nachweisen vermerkt.

2 Fiir » Das dogmatische Problem des theologischen Ansatzes zum Verstindnis des Amtspriester-
tums< darf ich auf meinen gleichnamigen Beitrag verweisen in: F. HENrICH (Hrsg.), Existenz-
probleme des Priesters (Miinchener Akademie-Schriften 50), Miinchen 1969, 123—175 (dort
umfangreiche Literatur).
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Im deutschen Sprachraum bezieht sich eine solche Diskussion vor allem auf den von
W. Kasper? vorgelegten Entwurf zur dogmatischen Bestimmung des Presbyterdien-
stes. Zeitlich frithere Versuche in der franzsischen Theologie haben vermutlich kaum
Einflul} ausgeiibt und erreichen auch bei aller duBeren Néhe nicht die prinzipielle
Fragestellung der heutigen Problematik. Eine gréBere Verwandtschaft ergibt sich
zu manchen Entwiirfen der evangelischen Theologie, was in diesem Zusammenhang
allerdings nicht einmal angedeutet werden kann.# Die Hauptintention W. Kaspers
geht wohl dahin, die ekklesiologisch unterbestimmte, ja fast ortlose Stellungs des
Presbyters von der notwendigen Aufgabe einer Weckung, Integration, Mahnung,
Korrektur und Begrenzung der verschiedenen Charismen in der Kirche her zu begrei-
fen; dies geschieht in einem systematisierenden Riickgriff auf die Theologie der pauli-
nischen Hauptbriefe, indem die so umschriebene Gemeindeleitung als ein — freilich
eigenes — Charisma unter den vielen Gaben des Geistes angesetzt wird. Die so ver-
standene »charismatische« Sicht der Kirche umgreift auch die hierarchische Struktur
und bietet die primédre ekklesiologische Orientierungsgrundlage. Die Leitungs-
funktion des Presbyters in der Gemeinde wird nun zur formalen Grundaussage iiber
das priesterliche Amt. In der systembildenden Radikalitit geht dieser Ansatz weit
iiber dhnliche AuBerungen des Konzilsdekrets Presbyterorum ordinis (vgl. Nr. 2,
6, 9) hinaus.

In der Tat waren damit weitgehend iibersehene, gegeniiber dem EinfluB der Pastoral-
briefe bisher zu sehr verdeckte Impulse der paulinischen Theologie im Blick auf
»Amt«, Charisma und Gemeinde aufgenommen ; zugleich wurde eine nicht unbedeu-
tende Offnung zur nichtkatholischen Okumene hin erreicht; innerkirchlich stellte die
auf die konkrete Gemeinde hinzielende Interpretation des kirchlichen Amtes fiir die
pastoraltheologische Reflexion iiber den kirchlichen Dienst und fiir das Selbstver-
stindnis des einzelnen Priesters inmitten einer allgemeinen Ratlosigkeit iiber das
»Wesen« des priesterlichen Amtes eine verheiBungsvolle Orientierung und ein hilf-
reiches Leitbild dar.

Zugleich erhoben sich scharfe Einwinde von freilich sehr unterschiedlichem Gewicht
gegen eine solche Neukonzeption. Tatséichlich existierten zu gleicher Zeit auch noch
andere theologische Entwiirfe zu Grundfragen des kirchlichen Amtes, die sich fiir
dessen systematische Bestimmung einen davon ziemlich verschiedenen Ansatz- und
Einheitspunkt wéhlten (vgl. bes. K. Rahner, H. U, v. Balthasar, J. Ratzinger, E.
Schillebeeckx, O. Semmelroth u. a.). Eine Konfrontation der verschiedenen Grund-
ideen erfolgte bisher nicht.6 Auf theologisch-systematischer Seite war jedoch eine
gewisse Zurilickhaltung gegeniiber dem Entwurf W. Kaspers nicht zu iibersehen,
ganz im Gegensatz zur Reaktion vieler Pastoraltheologen, der fiir die Priesteraus-

3 Vgl. Neue Akzente im dogmatischen Verstindnis des priesterlichen Dienstes, in: Concilium
5 (1969) 164—170; Kirche und Gemeinde. Zur Vielheit und Vielfalt in der Kirche, in: Der
Seelsorger 38 (1968) 387—393; Die Funktion des Priesters in der Kirche, in: Geist und Leben
41 (1969) 102—116; vgl. dhnlich F. KLOSTERMANN, Priester fiir morgen, Innsbruck 1970,
62—80, 91T, 168ff, 1781t, 2121F, 2

4 Vgl. z. B. E. KASEMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Gottingen 1960, 109— 134
(Amt und Gemeinde im Neuen Testament 5); E. SCHWEIZER, Gemeinde und Gemeindeordnung
im Neuen Testament (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testamentes 23),
Ziirich 21962; in systematischer Hinsicht vgl. E. ScHLINK, Die apostolische Sukzession, in:
Der kommende Christus und die kirchliche Tradition, Gottingen 1961, 160—195; W. JoEsT,
Gedanken zur institutionellen Struktur der Kirche in der Sicht evangelischer Theologie, in:
Vollk Gottes (Festgabe fiir Josef Hofer), hrsg. v. R. BAumer u. H. DoLcH, Freiburg 1967,178
bis 186; DERS., Das Amt und die Einheit der Kirche in: Una Sancta16 (1961) 236—249; K. FROR/
W. MAURER, Hirtenamt und miindige Gemeinde, Miinchen 1966.

3 Vgl. dazu Niaheres bei LEHMANN, Amtspriestertum, 1531, 158f, 167ff.

6 Vgl. a. a. 0. 163—175 (Lit.)



bildung Verantwortlichen und vieler (zumal jiingerer) Priester. Der Bonner Dogma-
tiker W. Breuning sprach z. B. ohne konkreten Bezug oder Nennung eines Namens
von einer »armen Beschrinkung des Amtes auf eine Leitungsfunktion«?. In jiingster
Zeit wollte H. Vorgrimler® eine unzulissige Zuriickstellung christologischer und sa-
kramentaler Elemente des katholischen Priestertums feststellen und vermutete in der
funktional beschriebenen Gemeindeleitung »primir eine soziologische GroBe, bei
der dann der christologische und sakramentale Bezug nicht mehr notwendig einsich-
tig gemacht werden kann«.

Ich bin iiberzeugt, daB mit diesen Kennzeichnungen die urspriingliche Intention z. B.
W. Kaspers nicht erfaBt wird. Aber zweifellos liegen in der genaueren theologischen
Erorterung der Gemeindeleitung bzw. der Leitungsfunktion als dem Grunddatum
zur Bestimmung des priesterlichen Amtsauftrags bis heute uneingeldste Fragen.
Jedenfalls stehen wir hier immer noch in einer weitgehend unausgetragenen, ja leider
z. T. durch falsche und unsachliche Frontsteliungen verhinderten Phase der Ausein-
andersetzung und der Diskussion. Das zu Beginn des Jahres 1970 veroffentlichte
»Schreiben der Bischife des deutschsprachigen Raumes iiber das priesterliche Amt«<
(Trier 1970) 148t offenbar bewuBt die Wege zu einer weiteren Klarung dieser Fragen
offen und beriihrt nur einige, freilich bedenkenswerte Aspekte.? Die im Juli 1970
erschienene > Theologische Einfiihrung< zu dem im Auftrag der Deutschen Bischofs-
konferenz vom Beirat der deutschsprachigen Pastoraltheologen herausgegebenen
> Pastorale <« (Mainz 1970) folgt im Grundentwurf10 der Konzeption W. Kaspers und
macht an den entscheidenden Wesensmomenten die innere Einheit mit dem > Schrei-
ben der Bischdfe des deutschsprachigen Raumes iiber das priesterliche Amt < deutlich.!!
Die Bedenken gegeniiber dieser Konzeption kommen von einer bestimmten Art und
Weise her, wie die Aufgabe (Funktion) der Gemeindeleitung in den Ansatz gebracht
wird. Dies zeigen etwa gingige Alternativen wie » Sakramentenspender oder Gemein-
deleiter ?«, » Kultfunktionir oder Leitungsdienst ?«. Wenn man solche antithetischen
Zuspitzungen fixiert (einmal abgesehen von den verwendeten abstrakten Klischees),
dann kann man im Grunde mit keinem der dabei oft exklusiv entgegengesetzten Ele-
mente noch eine wirklich integrierende Einheit bilden, die z. B. alle wesentlichen
Aufgaben des Priesters von einem Gesichtspunkt her zum Ansatz bringen kann. Die
gottesdienstlichen und sakramentalen Handlungen des geistlichen Amtstrigers wer-
den (in Abwehr eines einseitig isolierten und manchmal unchristlich wuchernden
Kultverstindnisses!) so in den Hintergrund gedringt oder auBerhalb des entworfenen
Grundansatzes gestellt, daB der Eindruck entstehen kann, als wiirden diese Funktio-
nen des Priesters nicht mehr beachtet oder in ihrer Bedeutsamkeit gar geleugnet. Das

1 TThZ 77 (1968) 358.

¢ Handbuch der Pastoraltheologie IV, Freiburg 1969, 445ff, Zitat 446.

9 Der systematische Teil des Schreibens ist in der konkreten Wesensbestimmung des Prie-
sters duBerst vorsichtig und zuriickhaltend; es sollen »nur einige Wesensziige dieses Amtes er-
Srtert werden, die zum unaufgebbaren Lehrbestand der Kirche gehdren, in der gegenwirtigen
Diskussion jedoch oft nur auf Unverstindnis stoBen und nicht selten iiberhaupt in Frage
gestellt werden« (Nr. 37). Auf theologische Fragen im Zusammenhang dieses Schreibens
und auf die bisherigen Reaktionen kann in diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden.
Vgl. z. B. W. PescH, Priestertum und Neues Testament, in: TThZ 79 (1970) 65—83. Zur
Ergiinzungsbediirftigkeit vgl. K. LEAMANN, Ungeldste Fragen um das kirchliche Amt; in:
KNA-Dienst, Konzil — Kirche — Welt 22. April 1970, Nr. 16, 5—8.

10 Dije angebrachten Modifikationen schlagen eine Richtung ein, die etwa auf der Linie des
Amtsverstindnisses von Eph und Kol liegen, also zwischen den paulinischen Hauptbriefen
(bes. 1 Kor) und den Pastoralbriefen. Ich hoffe, bei anderer Gelegenheit auf diese eigene und
noch wenig beachtete Stufe des Amtsverstindnisses im Neuen Testament zuriickzukommen,
11 Es darf dabei nicht verwundern, daB angesichts der differenzierten Diskussion um das Amt
und des besonderen Charakters beider Dokumente, die — wenn auch in verschiedenem Grad —
von den deutschen Bischifen in Auftrag gegeben bzw. von diesen verdffentlicht wurden, nicht
in allen Punkten und unter jeder Hinsicht ein voller Ausgleich gegliickt ist.
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berechtigte Bemiihen, fiir die praktische Gemeindeleitung Theorie und Erfahrungen
moderner Soziologie und Psychologie fruchtbar zu machen (vgl. dazu die Soziolo-
gien der Organisation; Aspekte der Gemeinwesenarbeit; betriebspsychologische
Gesichtspunkte; Sozialpsychologie; Gruppendynamik; Soziologie der Kommuni-
kation; Lernpsychologie), kommt durch diese ungeklidrten Reduzierungen der Grund-
elemente des priesterlichen Amtes in Gefahr, auch von den Lernwilligen miBverstan-
den und diskreditiert zu werden.12 Bleibt man ndmlich vorwiegend nur bei einem
formalsoziologischen Konzept des »Dienstes an der Einheit« stehen, ohne daB man
diese durchaus brauchbare Kategorie von Anfang an auch von einer radikalen Mitte
aus qualifiziert, dann darf man sich nicht wundern, wenn » Gemeindeleitung« von
anderen nur als eine Erledigung » weltlicher Belange« (vgl. die Interpretation H. Vor-
grimlers) aufgefaflt wird. Es besteht aber kein Zweifel, daB sich die skizzierten Ten-
denzen als solche keineswegs auf die von W. Kasper vorgelegte Konzeption berufen
konnen. Die Existenz der beschriebenen Trends 1Bt sich jedoch — gerade in ihren
undifferenzierten und wenig artikulierten Vulgarisierungen — kaum bestreiten. Nur
wird man diesen Bestrebungen nicht mit einer gedankenlosen Wiederholung blof3 der
bisherigen Vorstellungen kritisch oder gar hilfreich begegnen konnen; bisher Giiltiges
und auch vielleicht kiinftig Fruchtbares, aber noch zu Bewidhrendes (Dogma), darf
nur noch in seinem urspriinglichen Sinn interpretiert und in Erinnerung gebracht
werden.13 Alles andere ist gleichbedeutend mit der unerlaubten Weigerung, iiberhaupt
auf die Fragen ernsthaft einzugehen.

Wenn W. Kasper die Leitungsfunktion des Presbyters vornehmlich als einen »Dienst
an der Einheit« der Gemeinde beschreibt, strebt er vor allem eine ekklesiologische
Grundbestimmung des priesterlichen Amtes an, was eben keinesfalls einer Reduktion
auf formalsoziologische Organisationsmodelle irgendwelcher nur vom Menschen zu
leistender Gemeinschaftsbildungen gleichkommt. Die ersten Verdffentlichungen
offenbarten — freilich fast zwangsldufig — eine fundamentale Ambivalenz: Die Ver-
wendung eines in sich relativ ungeklarten, fast nur formal ausgerichteten und damit
in gewisser Weise »leeren« Funktionsbegriffs (» Dienst an der Einheit«) konnte unter
gewissen Voraussetzungen bei dieser ersten Vorzeichnung gegen die Absicht des
Verfassers und gegen den Wortlaut des Textes zu solchen Mi3deutungen fiithren; die
nur knapp umrissenen Funktionen, die zu wenig in ihrem auslésenden Ursprung und
in ihrer gleichsam riicklaufenden Priagung von den spezifischen Auftragen des christ-
lichen Heilsdienstes her aufgefaBt und beschrieben wurden, waren in ihrem eigenen
theologischen Sinncharakter kaum anschaulich gemacht worden. Damit hingt auch
eine weitere Schwierigkeit zusammen: Durch die hochgradige Formalisierung wurde
der in den »Funktionen« mitgegebene Anspruch an deren Tridger nicht offenbar;
es handelt sich ja um »Funktionen« mit einer irreduziblen Eigenpriagung, die zur
gelungenen Vermittlung der » Funktionswerte« (theologisch: Dienst an der Einigung
der Gemeinde mit Christus und in sich durch Wortverkiindigung, Sakrament, Dia-
konie) einen unvergleichlich radikaleren Einsatz der menschlichen Existenz verlangen
als bei den meisten anderen Formen von » Funktiondrstum«. Angesichts der Vor-
herrschaft grob-dinglicher oder fast unchristlicher Kultvorstellungen bei der Bestim-
mung des Amtspriestertums und im Blick auf die geringe Einiibung in eine legitime
funktionale Betrachtung des kirchlichen Amtes war es nicht erstaunlich, daB die
skizzierten MiBverstindnisse in ganz verschiedenen Lagern auftreten konnten. Ich
vertrete allerdings die Uberzeugung, daB diese bei einem behutsamen und bereit-
willigen Bemiihen, das solche ersten Versuche immer fordern, hitten vermieden wer-
den konnen.

12 Vgl. als Musterbeispiel K. BIRKHOLZER, Die Struktur der Gemeindeleitung, in: H. RINGE-
LING/H. C. RoHrRBACH (Hrsg.), Studenten und die Kirche, Wuppertal 1968, 117—135. Zum The-
ma vgl. auch K. RAHNER, Chancen der Priestergruppen, in: StdZ 95(1970) 172—179. bes. 174ff.
13 Zur ndheren Begriindung vgl. K. LEBMANN, Die dogmatische Denkform als hermeneutisches
Problem, in: EvTheol 30 (1970), September-Heft,



AuBerdem lohnt sich ein Blick auf die Geschichte. Der Vorrang der Leitungsfunktion
ist in formaler Hinsicht ndmlich keineswegs etwas Neues. Die Beschrinkung der
Aufgaben des kirchlichen Amtes auf die formale Leitungsaufgabe geht in der Geschich-
te nicht selten einher mit einer hypertrophen Ausgestaltung ihrer urspriinglich begrenz-
ten Funktion und daher mit einem Schwund ihres unaufgebbaren Dienstcharakters.
Im Bereich katholischer Theologie 1Bt sich diese verhingnisvolle Entwicklung am
besten in der Stellung und im Verstindnis der Jurisdiktion (» potestas iurisdictionis«)
und in deren Verhiltnis zur Weihegewalt (» potestas ordinis«) studieren.14 Ein anderes,
freilich nicht weniger kompliziertes Exempel wire z. B. Schleiermachers Begriff der
Kirchenleitung.15 Es erhebt sich namlich die Frage, ob man mit der Uberlastung des
Begriffs der Kirchen- bzw. Gemeindeleitung nicht wieder auf andere Weise in jene
Schwierigkeiten hineingerit, die bei fritheren Konzeptionen des geistlichen Amtes
einer Erfiillung des urspriinglichen Auftrages im Wege standen. Fiir unsere heutigen
Probleme des kirchlichen Amtes wiirde eine neue Kumulation der verschiedenen
kirchlichen Dienste im Organisationszentrum eines iibersteigerten Leitungsamtes kaum
etwas wirklich Positives beitragen. SchlieBlich sind Gruppendynamik, Theorie der
Gemeinwesenarbeit und Verfahren einer besseren Kommunikation aus sich selbst
heraus noch kein automatisches Heilmittel gegen einen versteckten Herrschaftsan-
spruch, der ja auch im Gewand der » Demokratisierung« auftreten kann, und gegen
einen autokratischen, nun gefidhrlicheren, weil »technisch« in der » Fiihrung« erfah-
reneren Klerikalismus. Der Pfarrer als fachminnisch erfahrener Regisseur seiner
Gemeinde, dem doch wieder alles untersteht, ist eine nicht zu unterschitzende Ver-
suchung.

Chancen und Rang einer Neubestimmung des priesterlichen Amtes in den Kategorien
der Gemeindeleitung treten nun deutlicher hervor, ebenso die fundamentale Unbe-
stimmtheit in den verwendeten Begriffen und mogliche innere Gefahren. Damit sind
nun aber der Ort und die Frage genauer skizziert, innerhalb deren die gewihlte
Titeliiberschrift zu stehen kommt. Der hier vorgelegte Entwurf wird im wesentlichen
eine Art von Ortsbestimmung des Problems bieten, das eine als erstes Prinzip ange-
setzte » Theologie der Gemeindeleitung« heute m. E. immer noch darstellt. Ziel ist die
Gewinnung eines theologisch zureichenden Begriffs der Gemeindeleitung.

II

Eine erste Anndherung gilt dem Bedeutungssinn von Gemeinde in unserem Zusam-
menhang. Im Blickfeld einer systematischen Zielsetzung kann es nicht darum gehen,
bestimmte Formen christlicher Gemeinschaftsbildungen in ihrer jeweiligen Partiku-
laritit mit einem Begriffssinn von Gemeinde zu identifizieren. Wir meinen also weder
nur eine Territorialpfarrei noch exklusiv eine funktionale oder personale Gemeinschaft
von Glaubenden. Wir schrinken den Bedeutungsumfang des Begriffs auch nicht ein
auf eine bestimmte Idealform wie » Bruderschaftskirche«, » Hausgemeinde«, » Frei-
willigenkirche«, »Volkskirche« oder »Gemeindekirche«. Wihrend dem Pastoral-
theologen alles an der Differenzierung der Gemeindeformen liegt, darf der systema-
tische Theologe — mit dem konkreten BewuBtsein der ihm damit auferlegten Grenzen —
die Offenheit des Begriffs der Gemeinde gegeniiber allen seinen Organisationsformen
herausstellen und damit auch das relative Recht der verschiedenen geschichtlichen

14 Niheres bei Y. CONGAR, Heilige Kirche, Stuttgart 1966, 208—246; L. HOpL, » Lex et sacra-
mentum« im scholastischen Verstéindnis des Weihesakramentes unter besonderer Beriicksichti-
gung der Zeit Bonifaz’ VIIL., in: Lex et sacramentum im Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia
6), Berlin 1969, 1—30 (vgl. bes. auch S. 2, Anm. 3).

15 Dazu M. DoERNE, Theologie und Kirchenregiment, Eine Studie zu Schleiermachers praktischer
Theologie, in: Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie 10 (1968)
360—386; M. HONECKER, Schleiermacher und das Kirchenrecht (Theologische Existenz
heute 148), Miinchen 1968.
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Gebilde betonen. In diesem Sinne wird auch deutlich, daB eine soziologische Defini-
tion der Gemeinde (vgl. die Versuche von R. Konig, H. P. Bahrdt, W. Riiegg) im
kommunalen Sinne theologisch, d. h. zur Bestimmung ihrer konstitutiven Elemente
als » Gemeinde Jesu Christi«, nicht unmittelbar weiterfiihrt, weil sie zundchst als ort-
liche und soziale Einheitsstruktur verschiedener oder einzelner Funktionskreise (z. B.
Schulgemeinde) gefaBt wird. » Unter Gemeinde verstehe ich« — so W. Riegg!® —
wein lokal gebundenes Netz sozialer Wechselwirkungen, organisiert in einem institu-
tionellen Gesamtrahmen, durch den sein Uberdauern in der Zeit garantiert wird.«
Theologisch ist es bereits bedeutsam, daB die Schriftsteller des Neuen Testaments
zur Beschreibung einer christlichen Gemeinde sich nicht die naheliegenden politischen
oder religidsen Begriffe ihrer Umwelt zunutze machen, sondern vor allem im Wort
»Ekklesia« sich eine eigene Sprache zur eigenen Kennzeichnung christlicher Gemein-
schaftsformen schaffen. Die » Kirche« ist das eschatologische Aufgebot Gottes, das er
sich erwihlt und berufen hat und das er nun auch sendet. Gegeniiber der alttesta-
mentlichen Gottesgemeinde (gehal Jahwe) ist die hiufig wiederkehrende Differenzie-
rung » Gemeinde Christi« bzw. » Gemeinde Jesu« sprachlich und sachlich aufschluB3-
reich. Aus dem Wechsel von singularem und pluralem Gebrauch des Wortes » Ekkle-
sia(i)« im Neuen Testament geht hervor, daB keine begrifflich klare Unterscheidung
zwischen der Einzel- und der Gesamt-» Kirche« gemacht wird. Die jeweils am Ort
versammelte Gemeinde wird » Ekklesia« genannt, weil in ihr das heilige Volk Gottes
zusammenkommt, d.h. die in Jesus Christus Geheiligten, die berufenen Heiligen
(vgl. 1 Kor 1,2).17

Der Sprachgebrauch allein weist noch auf das Moment hin, daB} die Gemeinde zu
ihrer vollgiiltigen Darstellung kommt in der Versammlung (vgl. auch Mt 18, 17).
Gerade weil die Gemeinde Jesu Christi nicht unmittelbar elementaren Existenz-
bediirfnissen entspringt, damit nimlich iiberhaupt ein geregeltes und geordnetes
menschliches Zusammenleben und »Wohnen« erméglicht wird — wie etwa profane
Gemeinschaftsbildungen vom Stamm bis zur heutigen kommunalen Gemeinde —,
sondern ein von Gottes Gnade frei geschenktes Ereignis ist und eine von den einzel-
nen Christen immer von neuem zu ergreifende und zu bewahrende Einheit darstellt,
darum hat schon das »Zusammenkommen« des neutestamentlichen Gottesvolkes
iiber das lokale Sichtreffen hinaus einen eminent ekklesiologischen und eschatologi-
schen Sinn.18 Die christliche Gemeinschaft der Glaubenden ist das gesammelte Gottes-
volk der Endzeit, aus der Zerstreuung (Diaspora) iiber alle Trennungen hinweg in
Christus zu einer neuen Einheit zusammengeholt, eine Art Antizipation der eschatolo-
gischen Sammlung aller Vélker und der Einheit der endgiiltigen Heilsgemeinde
(vgl. Mt 13, 50; 25, 32). Von hier aus ist es ganz deutlich, dafl der neutestamentlichen
Gemeinde in allen Dimensionen von Grund auf ein fundamentaler Zug zur »Ver-
sammlung« eignet.19

Die einzelnen Elemente dieser gemeindebegriindenden »Versammlung«: Eucharistie
und Gebet, Wortverkiindigung, Dienst am Bruder, die in gegenseitiger Integration
vollzogen werden sollen, konnen hier nicht eigens und je fiir sich erdrtert werden.

16 Soziologie, Frankfurt 1969, 168. }

17 Vgl. dazu nur K. L. ScamioT, TRWNT 111, Stuttgart 1938, 502—539; W. SCHRAGE, Ekklesia
und Synagoge, in: ZThK 60 (1963) 178—202; E. LoHsE, Die Einheit der Kirche nach dem Neuen
Testament, in: Verstindigung (Festschrift fiir H. Lilje), hrsg. v. W. TRILLHAAS, Hamburg 1969,
121—132; H. SCHLIER, Die Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament, in: Besinnung auf
das Neue Testament, Freiburg 1964, 176—192; F. HAHN, Die Petrusverheifung Mt 16,18f, in:
MD 21 (1970) 8— 13, bes. 10f (Lit.).

18 Selbstverstindlich ist hier nur ein Grundelement des Wesens der Kirche genannt. Ein er-
ginzendes Moment wire die Kirche als » Bau«, » Pflanzstitte« usf.

19 H, ScHURMANN hat in seinen verschiedenen Verdffentlichungen diesen Grundzug der Ge-
meinde sehr prignant herausgearbeitet, vgl. z. B. Ursprung und Gestalt, Disseldorf 1970,
621F, 3151F, 320.



In ihnen geschieht wesentlich Auferbauung?0 der Gemeinde. Die Gemeinde versam-
melt sich im urspriinglichen Sinn, wenn sie dabei zu einer Gemeinschaft desselben
Glaubens, des einmiitigen Gebetes und des umfassenden briiderlichen Dienstes wird.
Es ist dabei wichtig zu sehen, daB trotz der Betonung aktualer, ereignishafter Elemente
diese Einigung der Gemeinde nicht vom Menschen geschaffen werden muB. H.
Schlier! faBt die einigenden Wesensmomente der » Kirche« folgendermaBen zusam-
men: »Ihre Einheit ist die Auswirkung und der Widerschein der einigenden Einheit
Gottes. Sie ist dem Menschen gewihrt und angeboten im einen Leib Christi am Kreuz.
Sie erschlieBt sich in der Kraft des einen Heiligen Geistes. Sie erwichst durch die
Heilmittel und -gaben, deren sich Gott in Jesus Christus durch den Heiligen Geist
bedient: das eine einigende Wort Gottes, das sich bis in den einen Glauben der Kirche
verdichtet, die eine einigende Taufe und das eine einigende Herrenmahl. Ihnen dient
das eine die Einheit schiitzende und férdernde Amt samt den die Einheit nihrenden
und belebenden Charismen. Die Einheit stellt sich dar in der Kirche als dem einen
Volk Gottes, in dem auch Israel sich erfiillt, als dem einen Leib Christi, der die eine
neue Menschheit aus Juden und Heiden umfaBt, als dem einen eschatologischen
Tempel, in dem der eine Geist weht. Solche Einheit eroffnet und festigt und bewahrt
sich in dem Glauben, der Hoffnung und der Liebe derer, die in sie durch die Taufe
eingefiigt sind, in besonderer Weise aber in der Demut, die sich das MaB des Glau-
bens von Gott geben 146t und das andere Glied des Leibes Christi ertrigt in Liebe. «
Es macht gerade im Unterschied zu profanen Gesellschaftsformen das Charakteristi-
kum der christlichen Gemeinde aus, daB in der einzelnen Gemeinde, sofern sie in
Glaube, Gottesdienst und Diakonia lebendig wirkt, die héchste Aktualisation des
Wesens von » Kirche« sich ereignet; in der Gemeinde ist, falls sie ihre »Versammlung«
im Geiste Jesu Christi vollzieht, die ganze Kirche »da«. Weil dies das Grundwesen
jeder Gemeinde Jesu Christi ist, konnen die Bedeutungen von » Ekklesia« im Sinne
von Gemeindeversammlung, konkreter Ortsgemeinde und weltweiter Glaubens-
gemeinschaft ineinander iibergehen. Nirgends wird deutlicher, daB es nicht geniigt,
die Einheit der Gemeinde durch die lokale Umschreibung eines kirchlichen Verwal-
tungsbezirks, eines zu betreuenden Seelsorgsbereichs oder durch die Zugehorigkeit
zu einem gemeinsamen Gottesdienstraum (»Kirche«) oder zu einem verantwort-
lichen Pfarrer (»Pfarrei«) in ihrem Wesen beschreiben zu wollen. Wenn das gehorte
Gotteswort, das gemeinsame Gebet, die miteinander erfahrene und fiireinander voll-
zogene Eucharistiefeier und das dadurch geweckte briiderliche Zusammenleben nicht
immer wieder die Gemeinde im Geiste Jesu Christi aufbauen, aktualisieren und starken,
geschieht im Grunde keine wirklich einigende Versammlung des Gottesvolkes. Der
gemeinsame Glaube allein erstarrt zum unschopferisch festgehaltenen Buchstaben;
eine vom Leben isolierte und in der Welt unfruchtbare Gottesdienstgemeinde erfiillt
ihre Sendung nicht mehr und 148t sich nur noch »kultisch versorgen«; die christliche
Briiderlichkeit und Bruderliebe — vielleicht am meisten abhingig von den genannten
Elementen, aber darin auch ein unbestechlicher Gradmesser ihrer Lebendigkeit —
verliert ihre Intensitdt und fillt dann wohl bald ganz aus. Gemeinde ist in keinem
Fall eine selbstverstindliche Gegebenheit; auch nicht, weil das Ereignis ihrer Zusam-
menkunft gestiitzt wird durch lokale, personale oder funktionale Strukturen, die das
Zusammentreten erleichtern sollen. Das Wort » Gemeinde« ist uns heute ja deswegen
so kostbar, weil es die volizogene Gemeinschaft der Glaubenden betont, wihrend der
Begriff der Pfarrei in unserem BewuBtsein viel eher nur die vorgegebenen Strukturen
objektivierend beschreibt.

Aber nicht jede Gemeinschaftsbildung oder jede Gruppe in der Kirche ist schon in
sich » Gemeinde« im engeren Sinne. Gemeinde ist nicht schon dort verwirklicht, wo

20 Vgl. dazu PH. VIELHAUER, OIKODOME. Das Bild vom Bau in der christlichen Literatur
vom Neuen Testament bis Clemens Alexandrinus, Karlsruhe 1940; J. PFAMMATTER, Die Kirche
als Bau (Analecta Gregoriana 110), Rom 1960.

21 LoHSE, Einheit der Kirche, 192.
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man sich » besser« versteht, miteinander Eucharistie feiert und aus dieser gemeinsa-
men Erfahrung eine engere Zusammengehorigkeit folgt. Solche Gemeinschaftsbil-
dungen (vgl. Mt 18, 20) haben durchaus ihren Sinn, aber sie schaffen noch nicht
Gemeinde. Die Gemeinde ist eben von sich aus nicht das okkasionelle, manchmal
launische und stimmungsabhingige Versammeltsein mit Gleichgesinnten; auch eine
dauerhafte Form solchen Miteinanderseins schafft noch nicht Gemeinde. Ich bin der
Ansicht, daB iiberall dort, wo sich »nur« ein gruppenéhnlich in sich relativ geschlos-
senes Miteinandersein bildet, das die Sendung der Glaubenden in alle Welt (dazu
gehdrt auch und zuerst die Umwelt!) in irgendwelcher Form suspendiert, keine
Gemeinde im Vollsinn des Begriffs existiert. Die ortskirchlich gegliederte Gemeinde
mag in einer tiefen Krise stecken, aber sie macht gegeniiber iiberkultivierten Formen
funktionaler bzw. personaler Gemeinden auf einen unverlierbaren Zug christlicher
Universalitit auch in der kleinsten Gemeinde aufmerksam: Ich kann mir nicht aus-
suchen, wer in der Versammlung der Gemeinde mein » Nichster« ist: Ich kann die
Kleinen, Armen, Schwachen, Trostlosen und Kranken in meiner Nihe nicht iiber-
sehen, wenn ich ernsthaft ein Christ sein will. Die Gemeinde ist in gewisser Weise der
unverfiigbare Bereich, in welchem das Zugehoren des einzelnen zur Kirche konkret
ernst wird. Die Nihe menschlichen Zusammenwohnens kann durchaus noch zum
Priifstein werden, wie weit die Augen des Glaubens reichen. In der Mitte der Gemeinde
aber lebt der Herr. Selbstgeniigsame und elitire Sondergruppen, die sich nicht auf
die immer groBere Versammlung um ihn 6ffnen, verkiirzen den Herrschaftsbereich
Jesu Christi, welcher nur in der radikalen Liebe und Hingabe fiir alle eréffnet und
verwirklicht wird.

Es geht in diesem Zusammenhang nur um die grundsitzliche Perspektive. Viele
andere Elemente bleiben unerwihnt: die Offnung von Einzelgemeinde auf andere hin;
die Ordnung der Gemeinde; das Verhiltnis von Welt und Gemeinde; die Beziehung
von Biirgergemeinde und kirchlicher Gemeinde; die Grenzen der Gemeinde usw.
Man kann selbstverstindlich auch Gemeinden angehéren, die sich iiberschneiden
(Hochschulgemeinde - Pfarrgemeinde). Auf derselben Ebene kann es verschiedene
GroBenordnungen von Gemeinde geben (Pfarrgemeinde, Stadt, Region, Bistum). End-
lich kann man sich auch fragen, wie groB eine Gemeinde sein soll und darf, damit
echte »Versammlung« iiberhaupt entstehen kann. Unsere iibergroBen Pfarrbezirke
(zumal in den Stddten) konnen im Grunde die Aufgabe, Gemeinde zu sein, nicht
erfiillen. Diese miissen bis zu einem gewissen Grade ja doch eine erfahrbare und voll-
ziehbare Gemeinschaft bilden, wo alle noch einander kennen konnen. Vielleicht
geht das Schwinden der kirchlichen Beteiligung in den Stidten auch sehr stark auf
solche Fehlformen fiktiver Gemeinschaftsbildungen zuriick, denen aber die elementa-
ren Voraussetzungen fiir Gemeinsamkeit fehlen.22 Die Gefahr, daB sich introver-
tierte Sondergruppen im Schatten gréBerer Pfarreien einnisten und sich sektenhafte
Absonderungen vom Gemeindeleben bilden, ist vermutlich nur die zu erwartende
Kehrseite der Entwicklung jener GroBgebilde. Vermutlich muf3 auch die Bildung von
»Basisgruppen« von hier aus verstanden werden. Die neutestamentliche »Haus-
gemeinde« konnte ein Stichwort sein, das uns hilft, die tieferen Wurzeln und die
ursprunggebende Intention dieser — freilich oft schillernden — Bemiihungen unbefan-
gener in ihrem Positiven zu sehen als bisher.

Diese Erdrterung des neutestamentlichen Gemeindeverstindnisses und der gegen-
wirtigen Gemeindeproblematik war notig, bevor nun genauer nach der Gemeinde-
leitung gefragt werden kann.

111

Je weniger es selbstverstindlich ist, daB sich eine Gemeinde Jesu Christi aufgrund
der Sendung und Berufung Gottes versammelt, desto mehr kommt die Sorge in den

22 Vgl. dazu W. JETTER, Was wird aus der Kirche ?, Stuttgart 21969, 126-175.



Blick, sich um den Aufbau, die Sammlung und die Einigung der vielen Christen zur
einen Gemeinschaft zu miihen. Diese Aufgabe, die sich nach dem Neuen Testament
primédr in der Wortverkiindigung, in Gebet und Gottesdienst und im Bruderdienst
verwirklicht, wird nur richtig erfiillt, wenn sie in Wort und Tat sichtbar macht, daB
Jesus Christus der Herr der Gemeinde ist. Er ist der eine Bezugspunkt und der blei-
bende Grund, von dem jede Gemeinschaft von Christen herkommt und den sie in
der Welt offenbar machen muB. Je mehr sich alles Tun auf ihn als den Herrn der
Gemeinde hin vertieft, um so viel besser und »erfolgreicher« ereignen sich Versamm-
lung und Aufbau der Gemeinde. Die in Jesu Christi Tod und Auferweckung ge-
schenkte Versohnung der Menschen mit Gott und der Menschen untereinander ist
so sehr Grund, Inhalt und Ziel allen Gemeindelebens, daB3 ohne konstitutiven Zusam-
menhang mit der Person und dem Werk Jesu Christi die Rede von einer christlichen
Gemeinde theologisch sinnlos wird. Trotz des unverwischbaren Unterschiedes zwi-
schen Jesus Christus in seinem absoluten Vorrang und den von ihm Geheiligten, gibt
es zugleich — und nicht weniger wahr — eine einzigartige Einheit, die Paulus in den
Leib-Christi-Aussagen bis zur letzten Kiihnheit formuliert: » Ihr aber seid der Leib
Christi und, einzeln genommen, Glieder« (1 Kor 12, 27).

Dieser grundlegende Sachverhalt ist auf jeden Fall im Blick zu halten. » Gemeinde-
leitung« erfihrt in dieser Sinnbestimmung des Verhiltnisses von Christus zur glauben-
den Gemeinde ihre innere Grenze. Jeder Begriff von »Leitunge, der sich nicht auf
diese theologische Grundstruktur von Gemeinde bezieht, geht schon im Ansatz fehl.
Freilich ist mit dieser ersten Fundierung noch nicht alles gesagt. Einmal 148t sich bei
aller prinzipiellen Vorordnung der gottlichen Heilsinitiative die so verstandene Ge-
meinschaft der Glaubenden nicht nach dem Muster irgendeiner »vorgegebenen«
statischen GroBe betrachten. Zum anderen kann der gegenwirtige Mensch von
seinem dynamisch orientierten Denken her dem Aspekt gnadenhaft geschenkter, aber
doch vom Menschen mitgetragener Sammlung (im aktiven Sinne!) vieler im Geist zur
Gemeinde Jesu Christi mehr abgewinnen, weil er die Versammlung der Gemeinde
nicht so sehr als eine im voraus schon voll gegebene und in sich ruhende Einheit,
sondern eher als die Aufgabe bestindiger Einigung begreifen kann. Wenn das glidubige
BewuBtsein wach bleibt, daB Jesus Christus der Bauherr seiner Gemeinde bleibt, dann
ist es durchaus legitim, wenn der heutige Christ von einem funktional-dynamischen
Denken und von der tieferen Erfahrung seiner geschichtlichen Verantwortung her
den Auftrag und die Sorge solcher Einigung auf sich selbst lasten sieht. In diesem
Sinne versteht er Gemeindeleitung zunichst »von unten« her, ohne deswegen schon
leugnen zu miissen, daB auch diese » Leitung« bei aller Anstrengung im Verborgenen
selbst gefiihrt wird.

In diesem Horizont erhilt die Einheit der Kirche als Einigung und »Versammlung«
der Gemeinde einen zentralen Ort als Thema der Theologie und als Aufgabe kirch-
licher Praxis. Das kirchliche Amt hat in dieser Perspektive eine fundamentale und
einsichtige Funktion, wenn es sich als Dienst an dieser Einigung der Gemeinde erweist.
Dieses in mancher Hinsicht heute viele Menschen iiberzeugende Amtsverstindnis
kann soweit gehen, daB z. B. die Stellung des Papstes von einzelnen Gruppen in der
Kirche mit der Funktion eines » Generalsekretirs« oder eines » Sprechers« der Ge-
samtkirche verglichen wird. Aller Unwille und jede Entriistung iiber solche » Um-
funktionierungen« sollten zunichst nicht iibersehen, daB hier neben bedenklichen
Begleiterscheinungen (Reduzierung auf formalsoziologische Kategorien; theologische
Relativierung des Amtsverstindnisses; organisationssoziologische und praktische
Problematik der herangezogenen Modelle zur Beschreibung einer wirklich einheits-
stiftenden Funktion) ein tiefer und brauchbarer theologischer Grundgedanke ans
Licht dringt, der an sich eine echte Autoritit dieses Amtes nicht ausschlief3t.

Der herausgestellte Grundansatz kann in dieser Form fiir alle kirchlichen Amtstréger
giiltig sein, weil auf allen Stufen gewihrte und zu vollziehende Einheit des Glaubens
und der Gemeinde gesucht, geschiitzt und immer mehr verwirklicht werden muB.
Wenn auch die jeweiligen Amtsstufen eigene Aufgaben haben, so gelten gewisse
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Grundaussagen unter bestimmten Bedingungen doch fiir alle Amtstréger. Wir stellen
im folgenden einige charakteristische Momente heraus, in denen die Aufgabe des
» Gemeindeleiters« in einer gewissen Abhebung vom traditionellen Durchschnitts-
Ideal des »Seelsorgers« unterscheidend herausgestellt werden soll. Es ist klar, daB
wir dabei von den bleibenden Aufgaben des kirchlichen Amtes und den spezifischen
Bedirfnissen heutiger Amtsfilhrung in der Kirche ausgehen.

1. In einer Welt, die auch in der Kirche weniger naturwiichsige GroBenordnungen
lokaler, regionaler und sonstiger Art kennt und zulidBt, erhilt das dynamisch-funk-
tionale Moment aktiv zu leistender Einigung gegeniiber einer fest vorausgesetzten und
nur noch zu betreuenden und zu »versorgenden« GroBeneinheit eine unverkennbare
Vorordnung; das Gewicht dieser Aufgabe, die durch die soziologischen Verédnderun-
gen der Gesellschaft und also auch bis zu einem gewissen Grad der kirchlichen Ge-
meindeformen stirker in die Hiande menschlicher Aktivitit und Planung gelegt zu
sein scheint, 14Bt ein solches Amt nur vordergriindig zu sehr als »rein« menschliche
Bemiihung erscheinen; das radikale Engagement fiir diesen Dienst der Einigung 1483t
diesen Auftrag, der zugleich Sendung und Beanspruchung von Gott her darstellt,
jedoch durchaus als Gabe des erh6hten Herrn an seine Kirche verstehen.

2. Wenn ein solcher Dienst der Einigung auffilliger als bisher z. B. Aufgaben der
Vermittlung zwischen den Gruppen iibernimmt, Wege zu gemeinsamer Besinnung bzw.
Aktion und zu werbenden Initiativen sucht, dann darf eine solche Amtsauffassung
nicht in einer oberflichlichen Kritik schlechthin als » pragmatistischer Aktionismus«
abgetan werden; die aus dem gemeinsamen Handeln der Gemeinde hervorgehende
Einigung darf in ihrem theologischen Rang nicht verkannt werden; eine solche Eini-
gung darf sich aber selbst ihrerseits nicht nur in der Dimension und der Zielebene
eines organisatorischen Managements, einer kommunikationssoziologischen » Tech-
nik« oder einer offentlichkeitswirksamen Willensbildung bewegen. Erfahrungen im
Gebrauch dieser Vermittlungsmdoglichkeiten gehéren zu den guten Voraussetzungen
des Dienstes23; ihr » Funktionieren« allein gewidhrt aber noch keineswegs die Einheit
einer gliubigen Gemeinde. Diese Einheit kommt nur zustande, wenn der Amtstriger
immer wieder auf Jesus Christus als den Grund aller Einheit und als die Verséhnung
aller untereinander hinweist. Solche nur in Christus geschenkte Einheit und immer
wieder von ihm zu erweckende Einigung bleibt auf die Dauer nur dann christlich,
wenn sie gleichurspriinglich (was je eigene Akzente nicht ausschlieBt!) sich in den
Dimensionen von Glaube-Verkiindigung, Gottesdienst-Gebet und Briiderlichkeit-
Diakonia entfaltet.

3. Wenn auch jeder Christ die erwihnten Aufgaben der Einigung der Glaubenden
und der ganzen Gemeinde auf Jesus Christus hin und darum auch untereinander zu
erfiillen aufgerufen bleibt, so ist doch auch einsichtig, daB es einen verantwortlichen
Amtstrager geben muBl, dem der konkrete und auf das Ganze der Gemeinde bezogene
Vollzug solcher Einigung in besonderer Weise obliegt. Die Sorge um die Einheit der
Gemeinde gilt dabei zuerst nicht der horizontalen Gemeinschaftsbildung, sondern
der Einheit der Gemeinde, die von Jesus Christus herkommt und auf ihn hinfiihrt:
diese Einheit der Gemeinde — gleichsam der Leib Christi oder der » Christus totus« —
muB freilich in der Geschichte verwirklicht werden und fiir die Welt zur Erscheinung
kommen. Weil diese Einigung nur in lebendigem Zusammenhang mit der Person
und dem Werk Jesu Christi und in seinem Geiste denkbar ist und erméglicht wird,
kann das Amt eines so verstandenen » Gemeindeleiters« ohne die Gnade und Sendung
Jesu Christi schlechthin nicht begriffen werden. Das vollere » Wesen« dieses Amtes
mub spiter noch genauer entfaltet werden.

23 Wiire die pastorale Ausbildung den wirklichen Fragen der praktischen Theologie konform,
dann wiirde sie lingst mit den erwihnten Hilfsmitteln vertraut machen, was wohl von selbst
eine groBere Niichternheit hinsichtlich ihres Gebrauchs mit sich bringen wiirde. Mancher
» Unfug« und viel Dilettantismus konnten dann vermutlich vermieden werden.

11



4. Wird die Gemeinde klarer auch in ihrem theologischen und besonders ekklesiolo-
gischen Versammlungscharakter gesehen, dann kann der »Vorsteher« einer solchen
kirchlichen Gemeinschaft nicht mehr nur in der Perspektive des » von oben« bestell-
ten » Seelsorgers« erscheinen, der den ihm iibertragenen Bezirk » betreut« bzw. ver-
waltet und durch religiose Veranstaltungen zunichst nach einer Bewahrung seines
»Bestands« trachtet.24 Die Gemeinde mulBB demgegeniiber schon ihrer duBeren Gestalt
nach und in ihrem konkreten Zusammentreten grundlegend im Sinne einer gemein-
samen christlichen Bruderschaft und Briiderlichkeit verstanden werden. Erst in dieser
Dimension der Zusammengehorigkeit kann sich ein Raum zu wirklicher Seelsorge
ergeben, und nur unter dieser Voraussetzung konnen sich die pastoralen Dienste
fruchtbar auswirken.

5. Unter diesen Bedingungen erfdhrt der Begriff der » Leitung« eine Modifikation:
In den gingigen traditionellen Schemata besagt das Wort vor allem Uberordnung
und Vorgesetztsein: »unten« die Gemeinde - »dariiber« die Leitung. Wird die
»Leitung« aber aus der bisher entfalteten Struktur heraus verstanden, dann wird eine
andere Stellung des Vorstehers in der Gemeinde sichtbar, ohne daB ihm deswegen
jede Autoritdt versagt wird. Das Amt wird im Zusammenhang der anderen Dienste
und in seiner Funktion innerhalb der Gemeinde gesehen. — Der » technische« Begriff
einer formalen Leitung, nidmlich die Herstellung der Kommunikation der einzelnen
Teile innerhalb des Systems » Gemeinde«, macht zwar auf wichtige Vorginge, Gesetze
und Aufgaben aufmerksam, die ein Vorsteher heute kennen sollte2s, erfiillt aber in
dieser eindimensionalen Perspektive in keiner Weise den theologisch notwendigen
Begriff der Gemeindeleitung. Der Begriff der » Leitung« kann sich nur bestimmen von
dem Auftrag her, die Gemeinde Jesu Christi tiefer in Glaube, Gottesdienst und Bruder-
liebe hineinzufiihren. Dabei ist ein HochstmaB von Integration unter den genannten
Faktoren Wort, Sakrament und Diakonie anzustreben.

6. Der Begriff so verstandener Gemeindeleitung setzt gegeniiber dem durchschnittlich
herrschenden Amtsverstdndnis also eine gewisse Strukturinderung der Gemeinde
voraus. Ohne die gemédBe Zuordnung dieser Gemeindeverfassung zu der ihr entspre-
chenden Umschreibung der Funktion des Amtstrigers wird die theologische und
pastorale Stofirichtung des Begriffs » Gemeindeleiter« nicht zureichend begriffen.
»Struktur« der Gemeinde ist in diesem Fall nicht nur als institutionelles Element
oder gar als reiner Formalismus zu betrachten, sondern zeigt das konkrete Verhalten,
die » Position« und die Verhaltensnormen des Amtstréigers in der Gemeinde an, sie
verdeutlicht vor allem jene Spielart von »Leitung« und jene Handhabung von »Auto-
ritit«, die auch in diesem Gemeindebild nicht fehlen. Was wird sich dabei am meisten
dndern? Antwort: Der »Vorsteher« wird auf den Anspruch verzichten miissen, auf
jeder Stufe und in jeder Hinsicht seinen » Untergebenen« sagen zu kénnen, was genau
zu tun ist, und sie bei der Ausfiihrung bis ins einzelne zu leiten; die immer noch ver-
breitete Vorstellung muB endlich fallen, alle Gliubigen seien — mit Ausnahme weni-
ger begnadeter Amtstrager — nur passive Empfinger von Gnade und Heil und vom
»Amt« zu betreuen; der »Vorsteher« wird nicht mehr sagen konnen, daB alle in
seiner » Einheit« anfallenden Tétigkeiten von ihm besser beherrscht werden als von
seinen »untergeordneten« Mitarbeitern; die Bedeutung nichtamtlicher » Sachkennt-
nis« in der Gemeinde kann nicht geleugnet werden; die Hierarchie der Untergebenen-
Vorgesetzten-Rollen ist in vieler Hinsicht unzureichend.

Dennoch kann die auf diesem Hintergrund notwendige Auf- und Abspaltung ein-
zelner Funktionen des kirchlichen Amtes (»Entflechtung«) nicht nur nach dem
modernen Schema der Arbeitsteilung, der Segmentierung, der Spezialisierung und
der Rollenverteilung allein aufgefaBit werden: Christsein — darum geht es ja zuerst —

24 Mit dieser Giberspitzten Beschreibung ist weniger das Verhalten des einzelnen Seelsorgers
gemeint, sondern eher eine gewisse Mentalitit der kirchlichen Verwaltungsbehérden.

25 Ein gutes Beispiel dafiir bietet R. ZERFASS, Das Predigtamt auf Gemeindeebene, in: TThZ 78
(1969) 356-371.
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ist in jedem Fall eine je eigene Gabe des Geistes (Charisma), aber deswegen kein
absolut differenziertes Expertentum, das nur noch durch ein organisatorisches Koor-
dinationszentrum, »Amt« genannt, funktionstiichtig zusammengehalten wiirde.
Nirgends wird deutlicher, daB die Gemeinde Jesu Christi nicht durch die Absolut-
setzung solcher Prinzipien aufgebaut und geleitet werden kann. Dabei bleiben die
Moéglichkeit und die Notwendigkeit, daB das geschichtliche Zueinander26 von Amts-
triger und Gemeinde mannigfachen Wandlungen unterliegt. Das »Wesen« des Amtes
wird darum noch nicht in seiner » Substanz« angetastet.

v

Es ist nicht leicht auszumachen, in welchem MaB die neuere Konzeption des kirch-
lichen Amtes im Sinn der Gemeindeleitung sich auf das Neue Testament berufen will.
Grundlegend bleibt jedenfalls die fundamentale Verwendung der paulinischen Lehre
von den geistlichen Gnadengaben in den Gemeinden. Es ist gut, das damit beschrie-
bene Phidnomen der » Geistesgaben«, » Gnadengaben«, » Dienste« und »Wirkkrafte«
(vgl. 1 Kor 12, 1.4-6) nicht vorschnell mit allzu eindeutigen Begriffen zu belegen,
auch nicht ohne weiteres mit dem modernen Begriff der »Charismen«. Wenn auch
Einzelheiten exegetischer Art hier nicht diskutiert werden kénnen, so kann man im
Zusammenhang unseres Themas folgende Feststellungen treffen:

1. Indem es Paulus primir um das geordnete Zusammenwirken dieser verschiedenen
Gnadengaben und Wirkkrifte geht, betont er ihren gemeinsamen geistlichen Ursprung
und ihren Dienstcharakter zum Nutzen der Gemeinde. Unterschiede in der Gemeinde
(z. B. zwischen »Amtstrigern« und »Laien«) erweisen sich dieser geistgegriindeten
Einheit gegeniiber jedenfalls von geringerem Interesse.

2. Die Gemeinde ist ein geordnetes Gefiige — die Einheit des Leibes —, das freilich in
groBer Mannigfaltigkeit der Gnadengaben erscheinen kann. Nur in dieser Ausrich-
tung auf die Einheit und Ganzheit der Gemeinde sind die Gnadengaben zu ihrem
»Nutzen« und »Aufbau«. Diese Einheit der Gemeinde und der vielen Gnadengaben
beschreibt Paulus in engstem Zusammenhang mit der Taufe und der Eucharistie.

3. Die Aufzihlungen der Gnadengaben sind sehr unterschiedlich geordnet, da Trager
von Gaben neben sachlichen Gaben genannt werden; offenbar geht es auch nicht
um den Gesichtspunkt voriibergehender Gaben oder dauernder Funktionen, auch nicht
um eine Perspektive »amtlicher« oder »charismatischer« Dienste im modernen Sinn;
auch das »Amt« ist fiir Paulus charismatisch, obwohl es zugleich - fiir uns relativ
fremd — auch »administrativ« gesehen werden kann. Gaben des Geistes schlieBen
den Bereich des Rechtes und die Einbeziehung duBerer Hilfsleistungen nicht aus.

4. Paulus sieht »freie« und »amtliche« Aufgaben, pneumatische und technisch-
administrative Funktionen als einen zusammengehorigen Sachverhalt, der weder
von einem juridisch-profanen Amtsverstindnis noch von einer individualistisch-
subjektiv miliverstandenen »Charismenlehre« her unpaulinisch polarisiert werden
kann. Fiir Paulus ist zuerst wichtig, ob die Gaben dem einen Geist entstammen bzw.
dienen und beim Aufbau der Gemeinde von Nutzen sind. Jede Deutung, die aus den
freien Geistesgaben eine fundamental (also nicht bloB partiell kirchen-kritisch!) gegen
die »hierarchische« Ordnung gerichtete Antithese macht oder von einem verfestigten
Amtsbegriff her die geistlichen Gnadengaben unter den Briidern des Glaubens abwer-
tet, kann sich nicht auf Paulus berufen.

5. Es bleibt schwer zu entscheiden, wie weit Paulus in seinen Listen und Reihen (vgl.
1 Thess 5; 1 Kor 12; Rom 12) bei der Aufzihlung der Gnadengaben eine innere
Rangordnung mit im Sinn hat. Fiir eine heutige Betrachtung der korinthischen Ge-
meindestruktur ist fiir denjenigen, der vom Apostel lernen will, jedenfalls aufschlul3-

26 Dabei 14Bt sich nicht fein sduberlich zwischen theologischen, kulturgeschichtlichen und
sozialgeschichtlichen Strukturen unterscheiden. Die Frage verdiente eine eigene Untersuchung,
z. B. anhand des geschichtlich sich wandelnden Bischofsbildes.
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reich, daB die prophetischen Gaben und die caritativen Dienste der » Gemeindelei-
tung« vorgeordnet werden. Diese liberraschende und in gewisser Weise (fiir unser
traditionelles Amtsverstindnis:) »einebnende« Stellung des »Amtes« bleibt — unbe-
schadet aller notwendigen Wandlungen in nachpaulinischer Zeit — eine unvergeBliche
Mahnung, Leitungsaufgaben in der Kirche radikal als » Dienst« zu begreifen und sie
nicht von den anderen Gaben des Geistes zu trennen. 27

Damit ist deutlich geworden, in welchem Sinne die Verwendung paulinischer Theolo-
gie dem oben skizzierten Entwurf (vgl. III) von » Gemeindeleitung« in bestimmten
Grenzen entsprechen und niitzlich sein kann. Es zeigen sich in der korinthischen
Gemeinde kirchenkonstituierende Bauelemente, die nicht nur spezifisch situations-
geweckt und situationsbedingt sind und die zweifellos in einzelnen Perioden der Kir-
chengeschichte unterbewertet worden sind.

Angesichts der heutigen Diskussion um das Grundverstdndnis des kirchlichen Amtes
mulB aber gegeniiber einer exklusiven Verwendung der paulinischen » Charismenlehre«
zuungunsten der gesamten nachpaulinischen Entfaltung der kirchlichen Amter-
Ordnung folgendes erwéhnt werden:

1. Bei der Erorterung der korinthischen Gemeindesituation kénnen gewisse situations-
gebundene, religionsgeschichtlich mitbedingte Elemente (»Enthusiasmus«) nicht
auBer acht gelassen werden: im iibrigen ist das theologische Gefille der paulinischen
Antwort auf die vorgefundene Situation geniigend klar ins Spiel zu bringen: a) die
Einbettung der » Charismenlehre« in den Zusammenhang des Leib-Christi-Motivs;
b) die uniibersehbare Forderung nach der geistgewirkten Einheit und Ordnung der
Charismen; c) die » Niitzlichkeit« und Dienstbarkeit der Charismen zum Aufbau der
Gemeinde als Kriterien ihrer Christlichkeit usw. Die intensiv situationsbezogene und
darum in gewisser Weise okkasionelle Erorterung des Phinomens der Charismen und
die von Paulus verlangte und vollzogene »Unterscheidung der Geister« erlauben
keine undifferenzierte Ubernahme einer Charismen-»Lehre«, die es als solche und
isoliert nicht gibt.

2. Die Struktur der »werdenden Kirche« hat trotz ihres bleibenden exemplarischen
Grundcharakters fiir alle spitere Zeit auch eine geschichtlich einmalige Eigenart, zu
der vielleicht auch die Michtigkeit und schopferische Griindungsfunktion der ur-
spriinglichen prophetisch-charismatischen Gaben zdhlt (was nicht ausschlieit, dal
sie zum bleibenden Wesen der Kirche gehéren!).

3. Es entspricht nicht dem komplexeren Sachverhalt der paulinischen Theologie, im
Zusammenhang einer Fundierung ekklesiologischer Grundstrukturen die geistlichen
Gnadengaben (Charismen) so in den Ansatz zu bringen, daf} die Stellung des Apostels
vollig iibergangen, undifferenziert unter die »Charismen« eingeordnet wird oder
beziehungslos neben ihnen oder auBerhalb ihrer Einheit zu stehen kommt. Das
Apostolat kann auch nicht nur als erstes Charisma begriffen werden, vielmehr ist es
als Inbegriff amtlicher und charismatischer Momente eine unteilbare Einheit von
»Sendung« und » Gnade« (vgl. Rom 1,5), von gnadenhafter Befihigung und Bevoll-
michtigung. Man kann nicht Grundstrukturen der Gemeinde von einer isolierten
Charismen-» Lehre« her entwerfen, ohne die korrigierende Stellungnahme und die
» Position« bzw. die Rolle des Apostels in und gegeniiber der korinthischen Gemeinde
bestiindig und positiv mitzudenken.

4. Die korinthische Situation und das paulinische Verhalten entsprechen einem be-
stimmten, einmaligen Entwicklungsmoment in der Geschichte des Urchristentums
(ohne sich freilich in diesem Bezug erschopfen zu miissen!): Eine strikt urchristliche
Gemeinde-» Ordnung«, die noch in der unmittelbaren Abhédngigkeit des Gemeinde-
griinders Paulus steht, hat notwendigerweise eine andere Gestalt als eine nachpauli-
nische Gemeinde-Struktur, welche nach dem Tod des Apostels unter anderen Bedin-
gungen steht, ohne aber auf das apostolische Fundament verzichten zu kénnen. Fiir
eine systematisch (im Unterschied zu einer exegetischen) ausgerichtete Betrachtung

27 Vgl, dazu zu SCHURMANN, Ursprung und Gestalt, 252, 261 ff, 164 f.
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des kirchlichen Amtes als solchem, welche die urchristliche Wesens-Geschichte des
Amtes in den entscheidenden Stadien ihrer gesamten zeitlichen Erstreckung und in
ihrer inneren sachlich-problemhaltigen Entfaltung zur Sprache und auf den Begriff
bringen muB, hat dieser Grundsatz zur Konsequenz, daB man fiir die Struktur der
nachapostolischen Kirche bzw. Gemeinde, die keine Apostel mehr in ihrer Mitte hat,
nicht unvermittelt allein auf das Charisma als Ordnungsprinzip einer paulinischen
Gemeinde zuriickgreifen und sich nur darauf berufen kann; diese stand ja weitgehend
unter unmittelbarer apostolischer Weisung und Leitung (auch wenn Paulus zeitweise
diese nicht vollzieht bzw. auf die Ausiibung der Autoritit in einigen Fallen verzich-
tet).28

5. Es muB genauer gefragt werden, warum Lukas (vgl. 24, 49; Apg 1, 4f, 8), Matthius
(vgl. 28, 20) und besonders die Pastoralbriefe (vgl. 1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6) weniger
auf das Gemeinsame der vielen Geistesgaben (einschlieBlich des »Amtes«) zusammen-
schauend blicken, sondern aufgrund einer geschichtlich anderen und z. T. besonderen
Situation stirker zwischen den formalen »amtlichen« Beauftragungen und den
»inneren« Gnadengaben unterscheiden. Die Frage ist zu kliren, warum viele Gna-
dengaben immer mehr relativ eindeutig bestimmten Personen(-gruppen) zugeschrie-
ben werden. Erst wenn dieser ProzeB unbeschadet seiner zeitbedingten Erscheinungs-
formen in seinen theologisch verbindlichen Momenten (»ius divinum«) und in seinen
verinderlichen Realisationsweisen genauer erkannt ist, kann die Frage nach einer
anderen Akzentuierung der kirchlichen Amtsstrukturen iiberhaupt erst zureichend
gestellt werden.

6. Paulus betont im ersten Korintherbrief, daBl die gegenseitige Zuordnung der
»Charismen« bei Beachtung der Kriterien des Aufbaus, des Nutzens, des Dienstes,
der Liebe, kommunikativer Verstandlichkeit usw. fast von selbst erfolgen soll. Er kann
dies nur erwarten, weil er dabei die Einheit aller im selben Geist voraussetzt und zu
solcher Einigung mahnt. So ein sich selbst in gegenseitiger Liebe ordnendes Zusam-
menwirken stellt ein uniiberbietbares MaB jeder christlichen Gemeinde-»Struktur«
dar. Aber dieser Friede aus der lebendigen Ordnung des einen Geistes ist nie ein ein-
gespielter Zustand oder eine préstabilisierte Harmonie aller Charismen. Selbstbe-
scheidung, Demut und GroBmiitigkeit miissen solche pneumatische Ordnung des
von der gegenseitigen Liebe und vom Verzicht auf Selbstruhm geschaffenen Friedens
hervorbringen. Weil diese gewohnlich nicht und keineswegs in jedem Fall sich selbst
nach eindeutigen » Gesetzen« einregulieren, sondern stindig auch die Selbstverab-
solutierung einzelner Glieder und die Verletzung gegenseitiger Achtung drohen,
deswegen gewihrt spontane und individuelle Liebe im einen Geist auf die Dauer noch
nicht allein jenes geordnete Zusammenwirken der Charismen.

Dies ist ein Argument, das derjenige, der es beniitzt, nur mit besonderer Wachsamkeit
verwenden kann. Es konnte ndmlich sofort von einem riicksichtslosen (ndmlich
riicksichtslos auf die Charismen auch der anderen) Amtsverstindnis her zur Legiti-
mation autokratischer Verfahrensweisen und autoritdrer Praktiken fiihren, die wider
den Geist des Friedens und der Liebe in der Gemeinde stehen und darum schlechthin
unerlaubt sind. Wer also die eben skizzierte Tendenz zu einer konkreten, verantwor-
tungsvollen und auch weisungsbefugten Stellung des Amtes in der Gemeinde hervor-
hebt, braucht darum noch nicht alle Fehlformen im Verhalten der Amtstriger zu
decken. Umgekehrt steht derjenige, der nur auf die Charismen als Ordnungsprinzip
der Gemeinde abhebt, noch nicht von selbst auf seiten wohlverteidigter Freiheit. Es
wire eine falsche, weil nimlich unerfahrene Utopie zu glauben, dal3 charismatische
»Ordnung« sich einfach von selbst einstellt. Die Uberzeugung von solcher »Auto-

28 In dieser Hinsicht miiBte eine differenzierte Auseinandersetzung stattfinden mit G. HASEN-
HUTTL, Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche (Okumenische Forschungen, Ekklesiologische
Abteilung 5), Freiburg 1970, bes. 245ff. Das anregende Buch miiite zuerst auf seine exegeti-
sche Stichhaltigkeit hin gepriift werden. Vgl. auch DERs., Eine glaubwiirdige Gemeinde der Zu-
kunft, in: O. Berz (Hrsg.), Gemeinde von morgen, Miinchen 1969, 175-186.
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kratie« charismatischer Ordnungen, die so etwas wie ideale Uhrwerke darstellen,
hat in der Geschichte bei allem gutgemeinten Befreiungswillen nicht selten Willkiir
und Terror hervorgebracht. Dafiir bietet die Kirchengeschichte (vgl. die Montanisten,
mittelalterliche Sektenbewegungen, Tauferbewegung der Reformationszeit) nicht
weniger Beispiele als die politische Geschichte der Menschheit. Es scheint eben auch
zur spezifischen, offenbar religionsgeschichtlich bedingten Situation in Korinth zu
gehoren, daB sich dort ein falscher » Enthusiasmus« dieser Art durchgesetzt hat.
Keinem kann verborgen bleiben, was dieser in der Gemeinde erzeugt hat. Deshalb
miiite man wohl im ersten Korintherbrief viel stirker die korrigierende Handschrift
des Paulus verfolgen als vorauszusetzen, dies wire dort schon alles verwirklicht
gewesen. Die heute noch zu rekonstruierende Vorgeschichte zum zweiten Korinther-
brief und die dort festgehaltenen Ereignisse selbst erweisen deutlich, daB nicht einmal
Paulus selbst eine unmittelbare Wirkung seiner Ermahnungen fiir sich buchen konnte.
Die Geschichte der Kirche bezeugt offenbar nicht viele Beispiele gelungener charis-
matischer Ordnungen (von elitiren Kleingruppen einmal abgesehen). E. Kdsemann
stellte sich in seinem ersten groBen Entwurf Amt und Gemeinde vor Jahren schon
die bedringende Frage, » warum selbst der Protestantismus nie ernsthaft versucht hat,
eine Gemeindeordnung unter dem Aspekt der paulinischen Charismenlehre zu
schaffen, sondern das den Sekten iiberlassen hat«?9. Freilich wire es mehr als resig-
nativ, wegen des Ausfalls entsprechender exemplarischer Beispiele in der bisherigen
Geschichte diese gute paulinische » Utopie« (was sie historisch also wohl einstweilen
noch ist!) in irgendeiner Form aufzugeben. Wenn die christliche Gemeinde apostolisch
sein will und zeigen muB, daB sie — bei aller Neigung — auch als » Institution« mehr ist
als die Summe der iiblichen Mechanismen und der bekannten Reaktionen aller son-
stigen »Apparate«, dann darf sie grundsdizlich nicht an der bleibenden Herausfor-
derung einer solchen Gemeindeordnung vorbeigehen. Aber die Versuche zu ihrer
Verwirklichung wiren iiberzeugender, wenn sie aus einer abstrakten Antithese zum
»Amt« herauskimen, andere Ordnungselemente nicht minder verstehend aufnehmen
konnten und den eigenen Gefdhrdungen realistisch und offen genug ins Auge sehen
wiirden.

Ein solcher » Exkurs« scheint notwendig zu sein, bevor erklirt wird, daB charismati-
sche » Ordnung« allein und fiir sich vermutlich nicht geniigt. »Amt« und »Autoritit«
brauchen an sich noch nicht sofort MiBbrauch der amtlichen Position und Will-
kiirherrschaft zu bedeuten, obgleich diese Gefahr nie und an keiner Stelle auBer acht
gelassen werden darf. Wenn es aber nun ein ordnendes Wort des Apostels bzw. nach-
apostolischer Amtstriger und eine geistgewirkte lebendige Uberlieferung in der
Kirche gibt, dann sind solche mit den Charismen gleichurspriinglichen, auch nach
auflen hin vielleicht auffilliger und aktiver ordnenden » Conprinzipien« gerade nach
genuin paulinischer Theologie nicht weniger Gaben des einen Geistes. Wer an dieser
Stelle Amt und Auftrag gegen die » Charismen« ausspielt, hat den fundamentalen
Grundzug aller Gaben des erhohten Herrn und des Geistes an die Gemeinde nicht
verstanden.

Die Charismenlehre darf nicht so aufgefaBt werden, als ob die Charismen hyposta-
sierte Eigengrof3en wiren, fern von allen konkreten Menschen und allen konflikt-
geladenen Situationen auch einer christlichen Gemeinde. Die friihchristlichen Ge-
meinden haben ihre Erfahrungen gemacht, manchmal vielleicht in extremen Situatio-
nen, die immer der Besinnung wert sind und die bis heute das kirchliche Amtsver-
stindnis mitgepragt haben. Wir miissen uns fragen, wie weit bestimmte sozialge-
schichtlich bedingte Elemente in diesem Verstindnis enthalten sind. Aber es wire
nicht »rational«, nicht wahrhaftig und zeugte nicht vom Geist einer ernsthaften Re-

29 Amt und Gemeinde, im Neuen Testament, 133. Zum Thema vgl. auch G. ]'.:EICH, Die Verant-
wortung der Gemeinde fiir das Amt der Kirche in der Welt, in: A. M. RitTer /G. LeicH, Wer ist
die Kirche ?, Gottingen 1968, 119—207, bes. 1681 (vgl. Reg.).
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form, hinter einen wirklich erreichten » Fortschritt« und unter die erlangte Hhe eines
Fragestandes zuriickzufallen.

Solche Sitze konnen gefihrlich klingen, weil sie gegen ihre Intention eine Handhabe
bieten konnten, den monopolisierenden Gebrauch eines alles vereinnahmenden und
dann auch alles besetzenden Amtes zu rechtfertigen, um» Sicherheit« und » Klarheit «
zu garantieren. Die echt reformerischen Impulse der genuin paulinischen »Lehre«
von den Geistesgaben wiirden erstickt und blieben unfruchtbar. Auch eine solche
Amtstheologie kime in die Nihe der Hiresie, weil sie die Wirkkraft des Geistes in der
Mannigfaltigkeit der Gaben unterdriickte. Weil diese Gefahr die Kirche wohl mehr be-
drohte als eine Hypertropie lebendiger Geistesgaben, ist der heutige Schrei nach der
Freiheit des vielfiltigen Geistes in der einen Kirche mehr als begreiflich. Aber wenn
die Mannigfaltigkeit der Gaben des Geistes sich realistisch genug versteht, dann ist
ihr auch die schwerwiegende Sorge um ihre eigene Einheit mehr als vertraut. Alle
Gunst der gegenwirtigen Auseinandersetzung um das »Amt« liegt bei der manchmal
vielschillernden Charismenlehre. Dahinter steht ein groBes geschichtliches Recht, das
endlich nach Einlosung verlangt. Aber vielleicht ist es auch an der Zeit, vorsichtig und
im vollen Wissen um mannigfaltigen MiBbrauch an die ganze Dimension der paulini-
schen »Amts«-Theologie und an die nachpaulinische Entwicklung zu erinnern.
Solange die Pastoralbriefe auf die Entdeckung ihrer Wahrheit (die nicht die ganze ist!)
warten miissen, bleibt ihre wahre Weisheit und ihre wirkliche Erfahrungstiefe noch
verborgen und zukiinftig. Da sie aber nie mehr fraglose Legitimation kirchlicher
Herrschaft werden, sprechen sie heute anders. Die Entdeckung ihrer Aktualitiat wartet
noch auf die gemiBe Stunde. Wenn dieser nachpaulinische Prozel uns wieder etwas
»Neues« zu sagen hat, dann verdankt er es allerdings einer gelungenen Vermittlung
mit der paulinischen Charismen-» Lehre«.

v

Die neuere Theologie der Gemeindeleitung nimmt ihren Ausgangspunkt aber im all-
gemeinen nicht nur von den paulinischen Gnadengaben (»Charismenlehre«) aus,
sondern sie findet bei der Nennung der verschiedenen Gaben auch ausdriicklich die
»Leitungsaufgaben« aufgezihlt (xuPepwioets), vel. 1 Kor 12,28, Die damit gemeinte
Titigkeit impliziert das Element sachkundiger Leitung und wohl eine gewisse Stetig-
keit in der Erfiillung dieser Aufgabe. Paulus verwendet andernorts weitere Bezeich-
nungen fiir den Leitungsdienst, wobei die Begriffe lingst nicht einen dhnlich geprigten
und schon fast einem Titel gleichkommenden Sinn haben, wie z. B. Apostel, Prophe-
ten oder Lehrer. Zweimal findet sich der Begriff »Vorsteher« (mgoieTayevog, - ot),
vgl. Rém 12,8; 1 Thess 5,12. »Wer Vorsteher ist, (sei es) in Eifer« (Rém 12,8): Die
damit iibernommene Aufgabe darf nicht mit halbem Herzen getan werden, sondern
verlangt entschiedenen und gesteigerten Einsatz. Dieselbe Intensitit der Auftrags-
erfiillung findet sich auch in dem hiufiger gebrauchten xomiév (sich miihen, sich ab-
plagen, arbeiten), das Paulus zunichst fiir seine eigene missionarische Tétigkeit be-
niitzt (vgl. Gal 4,11; Phil 2,16; Kol 1,29; vgl. auch 1 Kor 15,10 und - im Zusammen-
hang der Handarbeit — 1 Kor 4,12), aber auch fiir die Miihe seiner Mitchristen, der
Mitarbeiter (vgl. 1 Kor 3,8; 2 Kor 10,15; Rém 16,6.12), ganzer Gemeinden (vgl.
1 Thess 1,3 und 1 Kor 15,58) und der Vorsteher (vgl. 1 Thess 5,12). Zunichst sind
damit einfach Miihe und Plage in einem ganz handgreiflichen Sinn gemeint. Auf-
schluBreich ist dabei die in Rom 16,2 und 1 Kor 15, 58 erfolgte nihere Bestimmung
solcher » Arbeit«, die eigens als »im Herrn« (&v ®uptew) geschehend dargestellt wird.
Dieselbe Spezifizierung erscheint nun auch in dem wichtigen Satz 1 Thess 5,12:
»Nun bitten wir euch, Briider, daB ihr diejenigen, die unter euch sich miihen (tovg
xomévrac), die euch im Herrn (8v »upiew) vorstehen (xal mpotstapévous) und euch
mahnen (voudeTolvTag), anerkennt. « Der gemeinsame Artikel faBt die drei Aufgaben
in gewisser Weise zusammen; der Zusatz »im Herrn« hebt hervor, daB ihr Tun so
etwas wie eine stellvertretende oder instrumentale Dienstleistung bedeutet, weil nim-

17



lich offenbar Jesus Christus als der Kyrios selbst Herr seiner Gemeinde sein will.
1 Kor 16,15f wird an die in Achaia zuerst Getauften, Stephanus und sein Haus, er-
innert und ausdriicklich gesagt, »daB sie sich in den Dienst (sig Suxoviow) fiir die
Heiligen gestellt haben (Frafav éavtalc). Unterstellt euch (bmotdoarade) solchen
Leuten und jedem, der mitarbeitet und sich miiht (xomuévri).« Die Stelle ist in
mehrfacher Hinsicht aufschluBreich. Einmal werden die Dienstbereitschaft und die
miihevolle bzw. tatkriftige Arbeit derer unterstrichen, die sich fiir die Gemeinde zur
Verfiigung gestellt haben; auBerdem wird bei diesem Einsatz sehr deutlich die Frei-
willigkeit ihres Tuns betont; endlich ist gerade aufgrund dieser Eigenschaft leicht ein-
zusehen, warum man sich solchen Leuten frei unterstellen und sie durch Mitarbeit
unterstiitzen soll (1 Kor 15,16; vgl. auch Rém 12,8; 16,3; 1 Kor 3,9): Wo solches ge-
schieht, folgen » Anerkennung« in Liebe wegen ihrer Arbeit (1 Thess 5,13) und frei-
willige Unterordnung (1 Kor 16, 16) fast von selbst. Obgleich hier noch keine Organi-
sation von » Zustindigkeiten« und erst recht keine ausgebauten Amtspositionen (trotz
Steovie, vgl. auch 1 Kor 12,5!) beschrieben werden und man kaum den modernen
Begriff der »Funktion(en)« zu beniitzen wagt, so setzt Paulus in 1 Thess 5,12f,
1 Kor 16, 16 und vielleicht auch Rém 12,8 voraus, daf} die Gemeinde diese Gruppe der
Leitenden relativ eindeutig kennt (vgl. die Bitte des Paulus, sich dieser verdienten
Glieder der Gemeinde zu erinnern und sie anzuerkennen). Dies setzt wohl eine im ein-
zelnen unbestimmbare, aber in sich doch wahrscheinliche Dauer dieser Leitungs-
titigkeit voraus. Die Aufgaben sind noch nicht einem rechtlich oder institutionell
umschreibbaren » Amt« zugeteilt, das als solches vakant werden konnte und wieder-
besetzt werden muB. Es ist nicht die Rede von einer iiberlegenen Machtbefugnis oder
einem formalen Autoritdtsanspruch, sondern einzelne Glaubende, die aufgrund ihrer
Dienstbereitschaft, ihres Einsatzes und ihrer Miihe selbstlos »im Herrn« ihre Auf-
gabe erfiillen und so auch Anerkennung in der Gemeinde finden, sind - zunédchst ohne
institutionelle Formen — durch ihren Vorrang in der Hilfsbereitschaft und in der
Sorge des Herrn fiir die Seinen »Vorsteher«.

Im Hebrierbrief begegnet eine weitere Variante zum Begriff » Vorsteher « (of 9youpévor)
vgl. 13,7.17.24. Auch Lukas bezeugt bestimmte Spuren dieses Begriffs in Apg 15,22
und Lk 22,26. Mit diesem offenbar schon fester gepriagten Wort wird aber noch kein
irgendwie geklirtes »Wesen« des kirchlichen Amtes umschrieben, sondern eher die
Stellung der Verantwortlichen in der Gemeinde umrissen, ohne daf eine konkrete Ab-
grenzung erfolgt. Bemerkenswert ist an den Hebr-Stellen allerdings, daB die »Fiih-
renden« als bevollméichtigte Worttriger erscheinen, die einen hervorgehobenen Auf-
trag zur Verkiindigung innehaben, im Glauben als nachahmenswert gelten, als »Wéch-
ter iiber die Seelen« ein eigenes MaB an Verantwortung tragen und darum auch ent-
gegenkommende Gehorsamsbereitschaft finden sollten. Die Verantwortung fiir die
Gemeinde stellt auch das »Amt« unter eine schwere eschatologische Gefdhrdung:
gesegneter Dienst ist mit Freude, fruchtloser mit »Stohnen« verbunden (vgl. Hebr
13,17; 1 Petr 5,2). Von diesen Erfordernissen einer selbstlosen Leitung, eines vorbild-
lichen Lebenswandels und eines groBen Einsatzes fiir die Gemeinde her bilden sich in
spiterer Zeit regelrechte »Standesspiegel«, die nicht selten in der Form apostolischer
Mahnreden erscheinen (vgl. nur 1 Petr 5, 1-5). Vielleicht steht hinter 1 Petr 5,1-5 und
Hebr 13, 17.24 eine gemeinsame, nicht genauer greifbare romische Tradition, die auch
eine gewisse Verwandtschaft zum ersten Clemensbrief zeigt.

In diesem Zusammenhang kénnen nicht alle Aufgaben erwihnt werden, die dem »Ge-
meindeleiter« obliegen. Im Mittelpunkt des Auftrags steht jedenfalls die sorgende und
beschiitzende Leitung der Gemeinde. Dies wird in den Begriffen der Fiihrung, des
Verwaltens, des Wachsens, der Aufsicht und des Weidens zum Ausdruck gebracht.
In den spiteren Briefen und in der Apostelgeschichte wird auch die Aufgabe des Leh-
rens und der Lehriiberwachung explizit als eine Funktion des » Aufsehens« und des
»Weidens« gefaBt (vgl. Apg 20,27ff; Tit 1,9; 1 Tim 5,17; Eph 4,11).

Es gehort wohl zur noch wenig ausgebauten Gemeindeorganisation der paulinischen
Hauptbriefe, daB z. B. 1 Thess 5, 12f oder Rém 12,8 auf keine spezifische Verkiindi-
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gungsaufgabe schlieBen lassen. Immerhin werden sich die » Ermahnungen« der Vor-
steher (vgl. schon 1 Thess 5,12.14) auf den Inhalt der Verkiindigung beziehen (vgl.
4,18 und 5,11). Insofern der Vorsteher seine Mahnung ndmlich mit dem Evangelium
begriindet, besteht wirkliche Verkiindigung. In Korinth scheinen die mit der Sorge fiir
die Gemeinde Betrauten keine groBeren Verwaltungsaufgaben oder formellen Zustin-
digkeiten gehabt zu haben. Paulus mufl ndmlich 1 Kor 16,2 anl4Blich der Sammlung
(Kollekte) fiir Jerusalem in eigener Person die einfachsten Anweisungen geben (in
Philippi ist dagegen die Struktur offenbar ausgeprigter: Phil 1,1). Der Fall des Blut-
schidnders (1 Kor 5,1ff) und das Faktum von Prozessen zwischen Christen vor weltli-
chen Gerichten (1 Kor 6,1fF) werden vermutlich auch angefiihrt, um zu zeigen, daB
die Gemeinde selbst die Dinge hétte in Ordnung bringen miissen und also versagt hat.
Und wenn Paulus nun das vollzieht (nimlich die Ubergabe der Schuldigen an den
Satan), was die Gemeinde hitte tun miissen, so wird an diesem Eingreifen des Apostels
offenkundig, von wem er am ehesten eine Mahnung und auch eine Bereinigung der
MiBstdnde erwartet hitte. AuBlerdem vermiB3t man in 1 Kor 11 und 14 jede Spur einer
gottesdienstlichen Leitungsfunktion der Vorsteher (sonst wiren — gerade bei den
MiBstdnden — Anweisungen zu erwarten, den Leitenden zu gehorchen). Paulus appel-
liert vor allem an den Geist des Friedens und ruft ihn zur Hilfe, um die Ordnung in der
Gemeinde wiederherzustellen und zu gewéhren. Im iibrigen lassen sich die genaueren
Grenzen zwischen Propheten, Lehrern und Vorstehern fiir die friiheste Zeit nicht klar
unterscheiden.30 Die urchristlichen Propheten zeigen jedenfalls in mancher Hinsicht
und entgegen ihrer modernen nur-charismatischen Ubermalung eine deutliche Niihe
zu den Aufgaben der Gemeindevorsteher. Wenn z. B. 1 Thess 5, 12 die mahnende Zu-
rechtweisung zu den Aufgaben der Vorsteher zihlt, dann ist durch die enge Zusammen-
gehorigkeit von Paraklese und Auferbauung der Gemeinde (vgl. 1 Kor 14,3) der
eigentliche Ertrag der Prophetie genannt. Entscheidend jedoch bleibt die Tatsache, daB
iiberhaupt Propheten und Pneumatiker solche Funktionen zugeschrieben erhalten.
Ein ganz bedeutendes Phanomen ist die zunehmende Verdeutlichung des Vorsteher-
dienstes durch das Hirtenmotiv. Fiir unser Thema ist es von ganz entscheidender Be-
deutung, dal mit diesem Bild, das in eigener und besonders intensiver Weise Sorge,
Verantwortung und Finsatz des eigenen Lebens mit der Leitungsaufgabe zusammen-
denkt, die innere Form des innerkirchlichen Gemeindeamtes unverkennbar christolo-
gisch riickgegriindet wird, ausdriicklich eine Kontinuitidt zwischen Christus als dem
»Ersthirten«, dem Apostolat und den nachapostolischen Diensten herausgestellt und
von daher die personale Beanspruchung des Amtstragers durch den Auftrag Christi
prinzipiell aufgezeigt wird. Der heutige Mensch hat begreifliche Einwdnde gegen ein
fremdgewordenes Motiv, das in sich zunédchst keineswegs genuin christlich ist und in
der Geschichte des christlichen Amtsverstindnisses bis zur Unkenntlichkeit ent-
stellende Verzerrungen erfahren mufBte. Betrachtet man aber die christliche Fiillung
des Hirtenmotivs und den in dieser mannigfaltigen Interpretationsbewegung sichtbar
werdenden theologischen ProzeB3, dann kann man bei allem Wissen um die Notwendig-
keit einer verdeutlichenden Neuauslegung die tiefgreifende und unwiderrufliche Pri-
gung des christlichen Amtsbegriffes nicht verkennen, weil der urspriinglich an Jesus
haftende Begriff auf die Téatigkeit des Petrus fiir die Gesamtkirche (vgl. Joh 21,26),
auf die Aufgabe der Episkopen (vgl. Apg 20,28f) und schlieBlich in bewuBter Konti-
nuitdt von Petrus als dem » Mitpresbyter« auf den Auftrag der »Presbyter« (vgl. 1
Petr 5,1f) bis in die Ortsgemeinde hinein iibertragen wird. Eph 4, 11 werden die » Hir-
ten«(ohne ndhere Bestimmungsmoglichkeit) eigens neben den Aposteln, den Propheten,
den Evangelisten und den Lehrern genannt.31

% Vgl. H. GREEVEN, Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus. Zur Frage der » Amter« im
Urchristentum, in: ZNW 46 (1952/53) 1-43.

31 Vgl. dazu HASENHUTTL, Charisma, 215ff; zur Stellung des Motivs in der gegenwirtigen
Amtsdiskussion vgl. H. U. v. BALTHASAR, Der Priester im Neuen Testament, in: Geist und Leben
43 (1970) 38—45.
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VI

Durch diesen nicht blof3 historisch, sondern eben auch theologisch grundlegenden
ProzeB, der in dhnlicher Weise und in anderer Hinsicht in der Entwicklung zu den
Pastoralbriefen verfolgt werden konnte, geschieht eine einzigartige Verschmelzung
des »amtlichen« Leitungsmomentes mit der personalen Beanspruchung des Amts-
tragers durch die ihm zugewiesene Aufgabe, welche nur in voller Dienstbereitschaft,
im Verzicht auf jede Machtstellung und in vertrauensvoller Sorge fiir alle getan wer-
den kann. Aullerdem zeigt das in diesem ProzeB deutliche Gefille auf ein so verstande-
nes Amt hin, daB es primdr um die fundamentale Kontinuitdt des von Christus und
seiner Sendung ausgehenden und vom Geist vermittelten Heilsdienstes der Kirche
geht. Es ist sinnlos, einzelne Schriftaussagen iiber die neutestamentliche Amtsstruktur
willkiirlich und mehr oder weniger exklusiv zum einzigen Ausgangspunkt einer syste-
matischen Bestimmung jeglichen kirchlichen Dienstes zu machen. Die divergierenden
Aussagen der Schrift selbst miissen vielmehr in ihrem inneren Zusammenhang und in
ihrem komplexen Sachgefille aufgenommen werden, wobei allerdings zunichst
offen bleiben muB, ob es nur eir solches Gefille gibt, das fiir sich letzten Normcharak-
ter beanspruchen kann. Man mufBl ndmlich die innere Geschichte des Amtsver-
stdndnisses, soweit es iiberhaupt dem nachvollziechenden Verstehen zuginglich ist,
legitim in seiner Entfaltung vom Ursprung bis in die spit- und nachapostolische Zeit
hinein und auch wieder riickwirts von den erreichten Endstadien des neutestament-
lichen Zeitalters zuriick zum Anfang lesen. Man vermeidet dadurch die falsche Ab-
solutsetzung nur einer Bewegungsrichtung, erblickt zuldssige Korrekturméglich-
keiten durch Beriicksichtigung von Elementen, die weniger in das Resultat des Organi-
sationsprozesses integriert sind und hélt den Sinn wach fiir verborgene Impulse des
Neuen Testaments im Blick auf das nachneutestamentliche Amtsverstindnis. Da-
durch entrinnt man der Gefahr, jede Fortbewegung vom Ursprung her (der ohnehin
historisch nur schwer greifbar wird) als Abfall (vgl. das Schlagwort » Frithkatholizis-
mus«) oder aber die ganze Breite der historischen Entfaltung vom Ursprung weg be-
reits in allen Einzelheiten absolut unumkehrbar als eine Normierung zu betrachten,
die in dieser Konkretion in jeder Hinsicht und fiir alle Zeiten einfachhin gilt. Erst in
diesem Hin und Her der einen Bewegung nach beiden Richtungen, wobei das ent-
stehende Gefille kritisch auch wieder von riickwirts beachtet wird und dennoch in
seinem prinzipiellen Ertrag angenommen werden kann, schirft sich der Blick fiir das
historisch Kontingente und das Bleibende der erfolgten Entfaltung. Nur unter diesen
Voraussetzungen kann man heute sachgemill nach den Grenzen zwischen »Ius divi-
num« und »Ius humanum« in der urchristlichen Amtsentwicklung fragen.32

Im Lichte dieser Erdrterungen scheint es fiir jede heutige Amtsdiskussion unbedingt
notwendig zu sein, an zwei Brennpunkten der Entwicklungslinie vorsichtig zu argu-
mentieren: Die paulinische » Charismenlehre« kann man nur im Zusammenhang der
weiteren Entwicklung aufgreifen, wobei man mit ihr manche Einseitigkeiten einer
spiteren Amtsorganisation kritisch ausgleichen kann ; anderseits muf3 man dem relativ
deutlich erkennbaren InstitutionalisierungsprozeB des kirchlichen Amtes von den
paulinischen Spétschriften bzw. den Briefen seiner Schule zu den Pastoralbriefen und
zu den lukanischen Schriften mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen; diese letzte For-
derung ist freilich nur dann sinnvoll, wenn man dabei auf die grundlegende theologi-
sche Tendenz und nicht auf einzelne zeitgeschichtlich und soziologisch vielleicht be-
sonders bedingte Einzelmomente achtet.

Diese prinzipiellen Erwdgungen sollen am Beispiel des » Gemeindeleiters« kon-
kretisiert werden. Die Beschéftigung mit den Friihformen einer Leitungsaufgabe aus

32 Auf dem angegebenen Weg konnte auch eine Moglichkeit eréffnet werden, um das fest-
gefahrene Problem » Ius divinum« wieder positiv in den Griff zu bekommen (vgl. den Entwurf
K. Rahners, der zwar einige Kritik erfahren hat, z. B. von J. Neumann, ohne aber eine disku-
table Alternative zu erhalten). Die Frage muB einer spéteren Erdrterung iiberlassen werden,
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der Zeit der werdenden Kirche hat den groBen Vorzug, daB sie die radikale Dienst-
funktion des Amtes, die Unbefangenheit einer Riicksicht auf konkrete Bediirfnisse
und die heilspragmatisch bedingte Wendigkeit der » Organisation« zum Ausdruck
bringt. Die » Charismenlehre« ihrerseits gibt unleugbar positive Winke fiir die Ein-
ordnung des Amtes in das konkrete Gemeindeleben, ohne daBl damit eine prinzipielle
Einebnung in die Dimension nur modern verstandener und d. h. oft gegen das Amt kon-
zipierter Charismen erlaubt wire. Solche Konsequenzen sind von der Sache des neu-
testamentlichen Verstehensprozesses hinsichtlich des Amtes nicht moglich, weil jenes
frithe Stadium bei aller unleugbaren Bedeutsamkeit nicht die ganzen Zusammen-
hiange des kirchlichen Amtes reflektiert. So springen auch die Nachteile einer solchen
Beschrinkung in die Augen: das » Amt« als solches (nicht zu verwechseln mit seinen
pervertierten Fehlformen!) verliert seine Konturen und kann im Grunde von jedem
mehr oder minder beliebig ersetzt werden; wichtige innere Strukturzusammen-
hinge, wie etwa die Begriindung in der Apostolizitat der Kirche, kénnen in der Zeit,
da der Apostel selbst die von ihm gegriindeten Gemeinden an oberster Stelle leitet
und die eigene Fithrung noch durch personliche Kontakte und Beauftragungen er-
ginzend unterstiitzt, nicht in jener fundamentalen und exemplarischen Typik wahr-
genommen werden, wie sie sich erst nach dem Tod des Apostels aufdréingen; erst in
der zweiten und dritten Generation eroffnet sich die Notwendigkeit, ein institutionelles
Gemeindeamt (das es jetzt erst gibt!) zu schaffen. Von da aus scheint mir der Rang der
theologischen und ekklesiologischen Leistung der neutestamentlichen Spatschriften
weithin noch unentdeckt zu sein, so paradox eine solche AuBerung in der augenblick-
lichen Amtsdiskussion auch klingen mag. Erst in einem solchen Zusammenhang kénnte
die Vereinigung mehrerer Charismen in einem Amtstriger, also die Kumulation von
Aufgaben, auch in ihrer inneren Notwendigkeit und in ihren geschichtlich bedingten
Elementen aufgezeigt werden, so daB dann sinnvollerweise das Problem von » Mono-
polisierung« bzw. »Entflechtung« des Amtes auf der sachlich zureichenden Ebene
diskutiert werden kann, hinter die man vom geschichtlich erreichten Fortschritt her,
der freilich immer zweideutig bleibt, nicht zuriickfallen darf.

Fiir die Bestimmung des » Gemeindeleiters« unter heutigen theologischen Voraus-
setzungen ergibt sich, daB es unsinnig wiire, eine unentwickelte, als solche voll nur in
ihrer Zeit giiltige Friihform ungeschichtlich fixieren zu wollen. In Wirklichkeit kann
man die erfolgte Entwicklung ohnehin nicht riickgéingig machen, was sich schon darin
zeigt, daB man diesen Friihformen mit ihren oben aufgezeigten Vorziigen in ihrem
(nun nachtriglich systematisierten) Ansatz Bestimmtheiten unterlegt, die letztlich
eben nur heutigen Fragestellungen entnommen sind. Beispiel: Man kann nicht mit
Berufung auf das Neue Testament oder auf Paulus ein exklusiv und extrem funktiona-
les Amtsverstindnis begriinden, das jede Vermittlung einerseits mit der Sendung Jesu
Christi bzw. der Apostolizitdt der Kirche und anderseits mit der durch diese » Funk-
tion« beanspruchten Person(alitit) des Menschen unterldBt. Eine solche These
schlieBt eine hochgradig funktionale Amtsbetrachtung mit dem Ziel einer moglichst
breitgestreuten Beweglichkeit pastoraler Dienste nicht aus, sondern will nur die erreich-
te Einsicht in das »Wesen« des kirchlichen Amtes nicht wieder unbesehen verlieren.

viI

Eine Voraussetzung fiir die heutige Neukonzeption des kirchlichen Amtes als Ge-
meindeleitung ist eine auBerordentlich groBe Dienstfdhigkeit und eine groBmiitige
Dienstwilligkeit zum Besten der Gemeinde. Der Grundsinn aller kirchlichen Autori-
tit, deren Wesen die Diakonia bleibt, richtet sich auf diese Aufgabe. Indessen ist die
Realisierung des damit Gemeinten keineswegs selbstverstdandlich. Bleibt die Gemeinde-
leitung eine leere Autorititsstruktur, die weitgehend nur funktional und organisato-
risch gesehen wird, dann wiederholen sich auf der Ebene einer » technischen« Funk-
tionalitdt nur wieder alle jene Einwiinde, die frither in anderem Horizont gegen eine
extrem verrechtlichte, nur jurisdiktionelle Betrachtung des Amtes erhoben wurden.
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Es bleibt sogar zu befiirchten, daB der heute nur organisatorisch fungierende Gemeinde-
leiter noch gefihrlicher wird, weil die subtil erlernte und geschickt realisierte » Kunst«
der Menschenfiihrung — falls einer sie wirklich beherrscht — nicht weniger schnell als
anderswo von sich aus den Hang und die Versuchung zur raffinierten Manipulation
aus sich entliBt und weil das Gesetz aller Apparate und Institutionen nach Selbst-
beharrung und in sich kreisender Selbstbestidtigung hier noch stirker seinen eigenen
und fast unkorrigierbaren Lauf haben wird.

Das Neue Testament hat wohl in seinem Horizont bereits deutlich solche Gefahren
klerikaler Leitungsgewalt gesehen: » Der Leitende sei unter euch wie der Dienende«
(Lk 22,26: 6 fyyobpevog g 6 Jtaxov@v). Dieses Logion ist wohl eine lukanische
Aktualisierung des Herrenwortes von Mt 23,11: » Der GroBere unter euch sei euer
Diener« (vgl. auch Mk 10,42ff; Mt 20,26f). Es entspricht der fortgeschrittenen ge-
schichtlichen Stunde und dem ekklesiologischen Standort des Evangelisten Lukas,wenn
er dieses Wort auf die Stellung der » GroBten« (vgl. Lk 22, 8) und speziell auf die Ge-
meindeleiter appliziert. Wenn es einen christlichen Rangunterschied gibt, dann den
einer groBeren Dienstverpflichtung. Leiten ist Dienen (vgl. auch Jo 13, 11f).

Aber die lukanische Redaktion weist noch eine Besonderheit auf. Sie stellt nimlich den
Rangstreit um die GroBe im kommenden Konigtum Gottes (vgl. Mk 9,35) unter den
Jiingern (vgl. Mk 10,43) oder in der konkreten Gemeinde (vgl. Lk 22,26; Mt 23,11)
und die dazu erfolgte Antwort Jesu in die Mahlsituation hinein. Das Verhalten der
Leitenden wird dabei ganz im Blick auf das Beispiel Jesu bestimmt (vgl. Lk 22,27;
dazu auch Mk 10,45): So soll der Gemeindeleiter gesinnt sein und er soll das tun, was
Jesus getan hat. Gerade auf diesem Hintergrund wird man in dem » Leitenden« den
erblicken miissen, der die Eucharistie zu vollziechen hatte. Aber diese Aufgabe er-
scheint dennoch nicht als ein formales Vorrecht oder als eine besondere kultische Be-
fahigung. Gerade die Eucharistie verbietet von Grund auf irgendwelche »hierarchi-
schen« Streitigkeiten (vgl. dazu auch Mk 12,39; Lk 14,8-10). Solche Auseinander-
setzungen um die Rangordnung werden uns ja in der Tat aus Korinth (1 Kor 11,18)
berichtet: » Erstens ndmlich hore ich, daB es Spaltungen gibt, wenn ihr Gemeinde-
versammlung haltet.« Zwistigkeiten und Uberlegenheitsanspriiche gibt es also — und
dies scheint von besonderer Wichtigkeit zu sein — sowohl im Erfahrungsbereich der
»charismatischen« Gemeindeordnung zu Korinth als auch bei der fortgeschrittenen
Amtsorganisation in der lukanischen Zeit und in der Gemeindesituation, auf die Lu-
kas sich bezieht. Diese Tatsache weist auch in anderer Hinsicht auf etwas Bedeutsames
hin: Wo der Ausbau der Amter weiter gedichen ist und es unbestritten » GroBte« und
»Leitende « gibt, sind damit noch keine wirklich briiderliche Sorge und noch kein
selbstloser Dienst garantiert. Entscheidend ist aber nun, dafl Lukas die Spruchkompo-
sition Lk 22,24-27 in den Abendmahisbericht aufnimmt. Fiir unsere Fragestellung
heiBt dies, daB der Leitungsauftrag radikal vom Zentrum des Herrenmahles aus als
Dienst und Pflicht zur Bruderschaft verstanden wird.33

Die Erfahrung, daB alle Vorrangstellung (auch die Begabung durch einzelne Charis-
men) Dienstverpflichtung bedeutet, darf einen weiteren wichtigen Befund nicht ver-
decken. Solange man nach isolierten liturgisch-kultischen Vollmachten des Gemeinde-
leiters im Neuen Testament fragt, erhdlt man kaum eine Antwort. Wer daraus dann
den SchluB zieht, der Gemeindeleiter habe in diesem Bereich keine spezifische Funk-
tion, befindet sich allerdings auf dem Holzweg. Die Fragestellung selbst muf3 sich
andern, weil das Neue Testament iiberhaupt keinen » Kult« oder Gottesdienst kennt,
die von der Glaubensgemeinschaft, der ethischen Inpflichtnahme und der Diakonia
sowohl der Gemeinde als auch des einzelnen zu trennen wiren. Deshalb spricht Lk
22,26f auch nicht bloB die innerlich bleibende Gesinnung oder die personliche
Frommigkeit des Amtstrigers an, sondern beansprucht alle Dimensionen seiner
Existenz und den konkreten Vollzug auch seines amtlichen Tuns.

33 Vgl. dazu SCHURMANN, Ursprung und Gestalt, 136fT.
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Von hier aus wird nun auch klar, warum » Leitung«, Einheit der Gemeinde (Kirche)
und Eucharistiefeier fiir die frithe Kirche einen innersten Zusammenhang bilden
konnten. Die Aufgabe der Einigung kann angesichts dieser Einsichten eben in keiner
Weise nur von einem formalen Dienst an der Einheit der Gemeinde her zureichend
begriffen werden. Dal die eben erwihnten Funktionen in ihrer inneren Einheit be-
reits ansatzweise von Paulus und Lukas gelehrt werden, mag zundchst befremden.
Die Bemiihungen um eine Klirung der Theologie der Gemeindeleitung werden frei-
lich nur so weit fruchtbar werden konnen, wie sie den Mut haben, sich allen Implika-
tionen der Gemeinde und des Leitungsdienstes zu stellen.

VIII

Wenn man sich die unbestreitbar positiven Elemente der Konzeption des geistlichen
Amtes als Gemeindeleitung vergegenwirtigt, dann konnen fundamentale Vorziige im
Blick auf die heute fallige Amtsstruktur und Amtsfithrung nicht tibersehen werden.
Alles, was in Richtung einer griBeren heilspragmatischen Dienstbarkeit des Amtes
weist, kann nur unterstrichen werden. Vielleicht darf man, an schon Gesagtes an-
kniipfend (vgl. S. 11fF), folgende Momente hervorheben:

1. Wenn das geistliche Amt durch eine intensivere, ja vielleicht sogar radikale Ein-
beziehung der genuinen paulinischen Charismen-» Lehre« stérker in seiner Verflech-
tung mit den anderen Gnadengaben in der Gemeinde angesetzt wird und so mit den
vielerlei Diensten fast auf einer Ebene zu liegen scheint, erfihrt das Verstindnis des
geistlichen Amtes eine notwendige ekklesiologische Vertiefung.

2. Es kann nur gut sein, wenn sich der Umfang der bisher durchschnittlich vom Amts-
triger wahrgenommenen Aufgaben dadurch verringert, daB einerseits andere, fiir die
verschiedenen Dienste besonders befihigte Christen ihre jeweilige Geistesgabe zum
Wohl der Gemeinde einsetzen und daB anderseits der Amtstrdger durch eine so ver-
standene » Entmonopolisierung« der weitgehend exklusiv auf ihn vereinigten Aufga-
ben aus der Sinnmitte seiner Sendung heraus Schwerpunkte seines geistlichen Tuns
finden kann.

3. Die Stellung des Amtstriagers wird durch die Beriicksichtigung anderer Dienste in
der Gemeinde keineswegs in einer unzulissigen Weise begrenzt. Gerade unter den
heutigen anthropologischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen, d. h. der (wenig-
stens der Moglichkeit nach) hochentwickelten Freiheit des einzelnen, der groBer
werdenden Arbeitsteilung, der wachsenden Spezialisierung einzelner Fahigkeiten, der
komplizierten Differenzierung der Bediirfnisse und der gesteigerten Segmentierung
der Lebensbereiche, bezeugt sich der Sinn des kirchlichen Amtes auf keinen Fall mehr
in der direkten und problemlos vorausgesetzten Akkumulation einer Fiille von Geistes-
gaben und Fihigkeiten nur im amtlichen Trager. Die Hauptaufgabe des innerkirch-
lichen Gemeindeamtes besteht unter solchen gewandelten Bedingungen freilich immer
noch in dem von Jesus Christus her begriindeten und sein Heilswirken vermitteln-
den »Dienst der Versohnung«, der als solcher die Mannigfaltigkeit der Begabungen
und Fihigkeiten in der Kirche als dem Leib Christi zusammenhélt und immer wieder
neu einigt. Es ist ausdriicklich gezeigt worden, daB ein solcher christologisch-eschato-
logischer Dienst an der »Versammlung« der Gemeinde keineswegs sich in formal-
soziologischen Kategorien, z. B. der Organisation oder einer rein funktionalen Autori-
tit, zu erschopfen braucht (vgl. oben S. 6 ff, 9).

4, Wenn aufgrund dieser Zuordnung des Amtes zu den vielen Diensten in der Gemein-
de sich auch ein anderer Fiithrungsstil entwickelt, der den aufgezeigten Wandlungen ge-
recht wird, dann finden die groBere Beteiligung aller Christen, eine gewisse Teilung
der Verantwortung fiir die Gemeinde und das gemeinsame Ringen um die Verwirk-
lichung des der Gemeinde Aufgetragenen ihre Legitimation in fundamentalen theo-
logischen Aussagen: Berufung und Sendung aller Christen zum Zeugnis, Verleihung
der Geistesgaben an alle Glaubenden, das gemeinsame Priestertum aller Gliubigen
und die Realisierung der Freiheit der Kinder Gottes.
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5. Das skizzierte Verstindnis der Gemeindeleitung schafft sich nicht bloB in hohem
MaB die Moglichkeit einer zuverlissigen Information, einer guten Beratung durch an-
dere, eines Mitspracherechtes und einer Entscheidungsbeteiligung der Briider im Glau-
ben, sondern es kann auch die Zustindigkeiten der anderen Dienste gerade wegen de-
ren Befdhigung und Sachverstand bis an die Grenze einer fast vollstindigen Selbst-
bestimmung gelangen lassen, wenn dies nur nicht das Ende eines bestindigen Ge-
spriches aller Verantwortlichen wird, fiir das der Gemeindeleiter in ganz besonderer
Weise verantwortlich ist.

6. Der Gemeindeleiter mull bei dieser Art der » Fiihrung«, ndmlich unter groBtmog-
licher freier Beteiligung vieler, gleichsam von selbst einen Stil entwickeln, der den ande-
ren Mitglaubenden zur Erfahrung bringt, daB im Vollzug des amtlichen Auftrags nur
ihre ureigene Sache aufgegriffen, geférdert und weitergefiihrt wird. Wenn die ganze Ge-
meinde diese urspriingliche und eigenste Sache in dem Ruf zur Annahme der befreien-
den Liebe Jesu Christi erblickt und sie im gemeinsamen Glauben, in Gottesdienst-
Gebet und im Geist wahrer Briiderlichkeit verwirklicht, dann kann es dabei nicht mehr
um ein Ausspielen von Freiheit gegen Autoritit, von Amt gegen Charisma, von amt-
licher Kompetenz gegen » Demokratisierung«, von Sendung gegen Geistverleihung
an alle gehen.34

7. In einer Zeit, in der aus vielerlei Griinden die Dialektik zwischen Offentlichkeit
und Privatheit der menschlichen Existenz wichst, geraten auch die Gemeinschafts-
formen des kirchlichen Lebens vor mannigfache Gefihrdungen. Der Gemeindeleiter
hat in dieser Situation die vordringliche Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB die in gewisser
Weise unvermeidbaren GroBgebilde des kirchlichen Lebens nicht in toter Anonymitit
und totaler Fremdheit ersticken und daB kleinere, iiberschaubare und konkret voll-
ziehbare Gemeinschaftsbildungen nicht zu konventikelhaften Geheimbiinden wer-
den. Es ist schon viel geleistet, wenn ein Gemeindeleiter heute einzelne Glaubende,
verschiedene Gruppen, Gemeindemitglieder ganz verschiedener Herkunft und aller
Generationen zu einer gelungenen »Versammlung« aller im Geiste Jesu Christi zu-
sammenfithrt. Das Uberschreiten gingiger Kommunikationsbarrieren, das langsame
Verschwinden eingefahrener sozialer und sonstiger Vorurteile, auf konkrete Mensch-
lichkeit hin durchsichtig und durchlissig gewordene wirkliche Wohn-Néhe zwischen
den Menschen eines GroBstadtviertels: Dies alles sollte als Voraussetzungen eines
fruchtbaren christlichen Gemeindelebens unter den heutigen Bedingungen keines-
wegs unterschétzt werden.

Rivalisierende GroBgruppen und stindige Ausgleichsversuche zwischen diesen kén-
nen allmidhlich blind machen fiir die konkrete Not unscheinbarer Minderheiten.
Man redet dann vielleicht sehr programmatisch von der Bedeutung der Gerontologie
und vergiBt dabei vollig die vereinsamte alte Frau im Nachbarhaus; man entdeckt
nicht das heimlich Verlorene, um das sich niemand kiimmert, und sucht nicht das
eine verlorene Schaf. Vielleicht wird nirgends deutlicher, wie wenig das Gemeinde-
leiter-Ideal sich mit groBflichig entworfenen Organisationsmodellen und mit groB-
ziigig geplanten Strukturreformen begniigen darf. Das neutestamentliche Bild des
Hirten, so miBverstindlich es heute beim ersten Augenschein wirkt, stellt in dieser
Hinsicht eine uniiberhorbare Mahnung dar, ob es nimlich im konkreten Alltag der
Welt dem Gemeindeleiter um den verborgenen Dienst im Geist der Liebe Jesu Christi
oder um sublim versteckte und einem selbst oft unbewuBt bleibende Herrschafts-
geliiste geht.

X

Der kritische Einspruch gegen verkiirzende Tendenzen in manchen Spielarten einer
Theologie der Gemeindeleitung ist klar zum Ausdruck gebracht worden. Der Deut-

3¢ Zum Problem der » Demokratisierung« des kirchlichen Amtes vgl. meinen Beitrag, der
fur Heft 3 von Concilium 7 (1971) vorgesehen ist.
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lichkeit halber sollen die maBgebenden Richtpunkte fiir eine Beurteilung nochmals
genannt werden:

1. Der Dienst der Einigung der Gemeinde wird theologisch nur zureichend begriffen,
wenn alle Bemiihungen ausdriicklich oder mehr verborgen von Jesus Christus als
dem letzten Einheitsgrund her ins Auge gefaBt werden. Der Amtstrager, der primir
sein formales Organisationstalent ausbaut oder zum Sozialfunktiondr oder Psycho-
therapeuten wird, wird sehr bald und mit Recht durch bessere Spezialisten ersetzt
werden. Nur wenn das Mandat des gegenwirtigen Christus fiir die Gemeinde und
die christokratisch begriindete Priisenz des priesterlichen Dienstes fiir alle (»allen
alles werden«) in der Mitte dieses Amtes stehen, wird es auch in seiner Eigenart
kiinftig notig sein.

2. Die Aufgabe des Dienstes an der Einheit der Gemeinde wire in jeder Hinsicht mif-
verstanden, wenn der Leitende seine Funktion darin erfiillt sihe, als Fachberater
charismatischer Aktionsgruppen aufzutreten und zwischen ihnen irgendwelche
Beziehungen zu stiften. Wenn auch jedes nicht-zweckgebundene, freie Zusammen-
fiilhren von Menschen bereits ein auBerordentliches Ereignis darstellt, so weill doch
jeder, wie oberflachlich, konventionell, interessenbedingt und geradezu ausbeuterisch
»Begegnungen« aller Art sein konnen. Gerade derjenige, der die Prozesse der Kon-
taktaufnahme und des gegenseitigen Einvernehmens oder gar den Weg zu vermitteln-
den Kompromissen im gesellschaftlich-politischen Leben einleitet bzw. fordern
mochte, weil zutiefst um die jeder Einigungshilfe innewohnenden Gefidhrdungen: die
Neigung zum farblosen MittelmaB, die Verfiihrung zum puren Verbalismus, die An-
falligkeit des widerwillig geschlossenen Burgfriedens und die Briichigkeit nur partiell
befriedigter Interessen. Es kann sehr leicht geschehen, daB ein solcher Dienst der
Einigung — wenn er nicht autokratisch sich iiber die vielen einzelnen hinwegsetzt —
am Ende nur das Selbstverstindnis einzelner Gruppen reproduziert. Allzu leicht bleibt
also auch der Gemeindeleiter dem Ideal oder dem Idol einer Gruppe oder gar seinem
eigenen Programm verhaftet und findet so gerade nicht die universale Weite der Sorge
fiir alle.

3. Wenn die Gemeindeleitung nicht nur »positivistisch« den BewuBtseinszustand
einer in sich vielfiltigen Gemeinde bzw. gar einzelner Gruppen registrieren will
oder taktierend nur zwischen einzelnen » Fraktionen« schweben bleibt, dann geniigt
das formalsoziologische Modell des Dienstes an der Einheit nicht. Im iibrigen gibt
es ohnehin nicht selten einen klerikalen Opportunismus, der verschiedene Interessen-
gruppen gegeneinander ausspielt und so fiir sich die Schiedsrichterrolle behilt. Nach
der Schrift schlieBen Briiderlichkeit und Partnerschaft in einer Gemeinde die Mog-
lichkeit einer harten Konfrontation nicht aus, wo nimlich ein fremdes, bisher nicht
oder ungern gehortes Wort gesagt werden muB. Der Presbyter ist in einem solchen
Fall der Gemeinde keineswegs iiberlegen, sondern er steht in ihr; indem er das Wort
Gottes verkiindet, das der Gemeinde und darin immer auch ihm selbst zum Gericht
wird, bleibt er — so sehr er Fiirsprecher der Menschen bei Gott ist — auch der propheti-
sche Anwalt des Wortes Gottes und seiner urspriinglichen Weisung. Dieser Auftrag
darf nicht dazu verfithren, den Gemeindeleiter irgendwo anders zu sehen als auf der
Seite der Glaubenden. Er wird zunichst alles versuchen, seine amtliche Autoritét
in der Weise partnerschaftlicher Bezichungen und in sachlicher, iiberzeugender
Argumentation zum Einsatz zu bringen. Dariiber braucht jetzt nicht im einzelnen
gehandelt zu werden. Aber man wird vom Grundwesen des christlichen Glaubens her
nicht erwarten diirfen, daB die Kraft des Evangeliums Jesu Christi nur noch in die
richtigen Organisationskanile geleitet werden miiBte. In der Gemeinde Bestehendes
und Vorhandenes darf der Gemeindeleiter nicht bloB » ordnen« und damit in gewisser
Weise auch schon sanktionieren und rechtfertigen. Die Botschaft von der Erneue-
rung des Menschen, vom Umdenken des Schuldverstrickten und vom sittlichen
Wandel in der Neuheit des Lebens verlangt die Wandlung dessen, was sich immer
noch schwieriger verandern 14Bt als Strukturen: den Sinnes- und Herrschaftswechsel
des menschlichen Daseins iiberhaupt, die » Umkehr des Herzens«, um es in der
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Sprache der Schrift und der Uberlieferung zu sagen. So kommt der Gemeindeleiter
gar nicht aus ohne das kritische Wort des Evangeliums: Die Mahnung, die Einrede,
die » Lehre«, der Widerspruch, die Klage, die Beschworung, die instindige Bitte, die
flehentlichen Worte. Solche Vollzugsweisen amtlicher Vollmacht iiben ihren Auftrag
vor allem verstehend, aufschlieBend, werbend und inspirierend aus. Aber sie zeigen
auch noch in dieser Form echter Autoritdt, dall sie grundsétzlich durchaus eine
»Opposition« des Gemeindeleiters zu einzelnen Gruppen der Gemeinde oder u. U.
gar zur Gemeinde als ganzer kennen. Eine solche Interpellation kraft des Evangeliums
ist aber zutiefst nur moglich, wenn der Gemeindeleiter den » Dienst der Verséhnung«
mit Gott und unter den Menschen »anstelle Christi« vollzieht (vgl. 2 Kor 5,20). Ohne
eine Griindung in solcher Vollmacht Jesu Christi gibt es keine Befugnis zum Dienst an
der Einigung des Leibes Christi. » Leitung« der Gemeinde lebt — wie immer und mit
welchen Hilfsmitteln auch vollzogen — theologisch ganz und gar von der Sendung
Jesu Christi. Es gibt freilich auch einen falschen Stellvertretungsgedanken, der in der
(neu-)platonisch verstandenen Abbildlichkeit weitgehend nur die Ahnlichkeit der
aufeinander Bezogenen, aber darin nicht mehr den je noch gréBeren Abstand zum
Kyrios sieht. Aber gerade wer diese philosophischen Aporien und den kirchenpoliti-
schen MiBbrauch einer iibersteigerten Reprédsentationsmystik kennt, kann an dem
Faktum nicht vorbeigehen, dall das kirchliche Amt aus der Vollmacht Jesu Christi
stammt — oder ohne eine solche konstitutive Herkunft eben als solches nicht mehr
ist. Die Begriffe Berufung und Sendung sind darum unverzichtbar.

4. Die christokratische Begriindung des Amtes gestattet aber keine Berufung nur
auf formale Beauftragung. Vielmehr gehort es zur Eigenart dieses Dienstes, dal} sich
alle » Selbstdndigkeit« des Amtes frei machen muf zum Zeugnis fiir Jesus Christus.
Nur wenn das Amt selbst von der inneren Form des Auftrags und Werkes Jesu Christi
gepragt wird, kann dieser Dienst in jener Vorbehaltlosigkeit und Radikalitit getan
werden, die der universalen, die verschlossene Welt erst einmal aufschlieBenden
Liebe Jesu Christi entspringt. Deswegen kann man nicht das »Amt« voraussetzen,
es »rein« funktional bestimmen und dann ein »existentielles Engagement« oder eine
allgemeine christliche Gesinnung als Ergénzung hinzufordern. Dieses Amt gibt es nur
aus dem bestimmten Ethos Jesu Christi heraus, und jedes nachtriglich gesetzte
»Amtsethos« kommt zu spédt. Nirgends als in diesem Zusammenhang wird Kklarer,
daB der Grundsinn des kirchlichen Amtes mit dem christologisch-apostolischen Modell
steht und fallt. Eine primére ekklesiologische Betrachtung kann eine verhiingnisvolle
Tendenz zur Verselbstindigung férdern. Der Unterschied zum profanen Amt liegt
gerade darin, daB es dieses Amt im Vollsinn nur gibt, wenn die konkrete Existenz bis
in alle Dimensionen hinein sich von diesem christologisch begriindeten Auftrag unge-
teilt beanspruchen 14Bt. Weil es im Bereich des Glaubens iiberhaupt nie um formal
gesicherte » Gewalt« und » Macht« allein gehen kann, braucht dieses Amt zu seiner
ureigensten Begriindung ein Minimum faktisch realisierter Einheit von Evangeliums-
verkiindigung und auch angenommener Botschaft im tédglichen Daseinsvollzug. Ohne
ein solches leibhaftiges Zeugnis des eigenen Lebens vermag dieses »Amt« seinen
Dienst an Glaube, Hoffnung und Liebe nicht sinnvoll, ndmlich sachgerecht und
{iberzeugend, auszuiiben. Wenn die Botschaft, die verkiindigt ist, nicht von ihrem
eigenen Herold konkret realisiert wird, bleiben tonendes Erz und klingende Schelle,
modern gesagt: ein plarrender Lautsprecher und ein ideologieverddchtiger Propa-
gandist. DaB es verschiedene Grade der Intensitit der Einigung von Glaubens-Bot-
schaft und christlicher Existenz geben kann, wird zweifellos in Zukunft im Blick auf
die allgemeinen Anforderungen an den Amtstriger viel mehr beachtet werden miissen.
Aber deswegen darf das Grundrichtmal nicht aus den Augen verloren werden. Wer
so argumentiert, kann durchaus noch iiberall da mitgehen, wo ein »funktionales«
Amtsverstindnis den Hauptsinn hat, die Qualitit und die Beweglichkeit des kirch-
lichen Dienstes zu fordern. Aber zugleich wird mit diesen Erwidgungen auch eine
Zone betreten, wo die Grenzlinie liegt zwischen einer unannehmbaren Funktionérs-
Konzeption (in einem schlechten Sinn) und einem Grundverstindnis des kirchlichen
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Amtes, das in seiner christologisch-apostolischen Begriindungsdimension substantiell
gewahrt werden muB und geniigend Spielraum 148t fiir eine weitgehend funktionale
Betrachtung.

5. Es ist beunruhigend, daB im Zusammenhang der Gemeindeleitung so wenig die
Rede ist vom zentralen Auftrag der Verkiindigung des Wortes Gottes. Was dazu
bisher gesagt wurde, geht iiber iiblich Wiederholtes nicht hinaus. Dabei 146t sich
durchaus eine innere Einheit von Auftrag zur Verkiindigung des Wortes und von
»Gemeindeleitung«  sichtbar machen. Uber die ekklesiologisch-eschatologische
Interpretation der » Leitung« der Gemeinde hinaus (vgl. dazu oben I1/11I), die durch
das wirksame Wort des Herrn aus der Zerstreuung heraus (ekklesia) und als Gemein-
schaft zusammengerufen wird (convocatio), bleibt der » Dienst des Wortes« fiir die
Einigung der Gemeinde von uniibertreffbarem Rang.

Wir sehen dies vielleicht heute deutlicher. Vor aller Zelebration des Kultes und aller
Administration der Sakramente muf iiberhaupt erst eine glaubende Gemeinschaft
versammelt werden. Je weniger territoriale und volkskirchlich bestimmte Stiitzele-
mente die Existenz der Gemeinde (schon durch die formal-lokale Umschreibung als
»Seelsorgebereich«) verbiirgen, desto entschiedener muB sich die bestéindige Einigung
der Glaubenden vom immer wieder verkiindigten und konkret gelebten Evangelium
her ereignen. Vor allem die Grenzen der Gemeinde werden davon bestimmt sein,
wie weit die urspriingliche Kraft des Evangeliums neue Raume erdffnet und wie weit
die missionarische Ausstrahlung des gottlichen Offenbarungswortes reicht. Kann
schon von daher Gemeindeleitung nicht von der Verkiindigung allzusehr abgehoben
werden, dann legt eine genauere Betrachtung der Aufgabe der Gemeindeleitung diesen
Gedanken noch niher. Denn wie soll das aufschlieBend-ermunternde Gesprich mit
den verschiedenen Charismen, das Zusammenfiihren vieler Menschen und Gruppie-
rungen, die Erweckung vieler » vergessener« Begabungen geschehen, wenn nicht in der
Kraft des Wortes? »Wort« ist hier zunichst sehr weit verstanden: Die Stiftung
gemeinsamen Verstehens, die Vermittlung verschiedener Verstehensweisen, die
therapeutische Funktion des Gesprichs, daB z. B. Menschen iiberhaupt miteinander
in ein Gesprich kommen, daB Verschiedenheiten und Vorurteile zu Sprache kommen,
daB vereinsamendes Schweigen und untergriindiges Grollen gebrochen werden. Die
Hilfe von Gruppendynamik, Sozialpsychologie und anderen profanen Disziplinen
kommt ja — recht bedacht — aus dieser tieferen Heilkraft des zureichend aufgelichteten
Wortes. Von hier aus wire — ohne eine Zweistockwerkstheorie von Natur und Gnade
oder eine Uberbauideologie zu implizieren — die theologische Funktion des Wortes
herauszuarbeiten: das erlosende Wort der Frohbotschaft; das prophetisch-richtende
Wort, welches unchristliche Wirklichkeit schonungslos entlarvt und aufdeckt; die
Paraklese als Mahnung und als Trost usw. Wir sind gewohnt, diese Vollzugsweisen
der Verkiindigung primér privat-individuell im Blick auf den einzelnen zu sehen.
Schon eine oberflichliche Lektiire der paulinischen Hauptbriefe zeigt aber, wie
Paulus damit die Gemeinde anspricht und sie damit entschiedener in Christus und so
in sich zu einigen unternimmt.

Der Gemeindeleiter, sofern er Presbyter ist (vgl. unten XI), wird vielleicht nicht alle
Aktualisierungsstufen dieser breitgeficherten Verkiindigung des Evangeliums in
gleicher Weise vollziechen konnen. Er besitzt ja nicht notwendigerweise alle Gnaden-
gaben. Darum bleibt hier noch viel Spielraum fiir eine ausgedehntere Verkiindigung
des » Laien«. Aber es scheint vom Grundwesen des christlichen Amtes her unum-
ginglich zu sein, daB der Dienst des Gemeindeleiters und alle Spielarten seines Tuns
zutiefst von hier aus mitzuerschlieBen sind. Wenn der Amtstriiger der Zukunft nicht
zuerst ein Mann des Wortes sein wird, das vergessene und verdradngte Wirklichkeit
erdffnen, Unscheinbares zur Sprache bringen, Untrostlich-Verbitterte sprechen
machen und die immer schwerer zu erkennnenden Spuren des unsichtbaren Gottes
deuten kann, wird alle Geschiftigkeit des nur managerhaft und vorwiegend organi-
satorisch agierenden Gemeindeleiters bald iiberfliissig werden. Es wird dann keine
Gemeinden mehr geben, jedenfalls keine christlichen.
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6. Damit hingt zuinnerst noch ein weiteres Moment zusammen: Dieses in der Ge-
meinschaft des Glaubens gesprochene Wort Gottes bedarf der Deutung und der
Erldauterung. Wenn das Predigtwort die innere Kraft des gottlichen An-spruchs
besitzen soll (vgl. 1 Thess 2,13), dann ist es nicht gleichgiiltig, ob die so ergehende
Verkiindigung auch in ihrem Sinn und Gehalt identisch ist mit dem Evangelium
Jesu Christi und dem Kerygma der Erstzeugen. Im einzelnen braucht davon hier nicht
die Rede zu sein. Faktisch geht es um die Selbigkeit des apostolischen Evangeliums
fiir alle Zeiten (» despositum fidei«) und um die Selbigkeit des Auftrags zu seiner Ver-
kiindigung. Diese sprechen sich aus im gemeinsamen Glauben, in der » Glaubens-
regel«, im formulierten Credo und im Dogma der Kirche. Konstitutive Verbindung
der einzelnen Gemeinden mit dem Ursprung des christlichen Glaubens und mit dem
Werk seines Stifters gewdhrt nur das entschlossene Darinstehen in dieser Einheit der
Gesamtkirche. Ein Gemeindeleiter, der diesen wesentlichen Zusammenhangfiirseine Ge-
meinde nicht reflektiert und fruchtbar macht, leistet faktisch keine Einigung seiner Ge-
meinde. Nichtzufilligist der Bischof als der Biirge des apostolischen Glaubensin der Kir-
chedereigentliche »Gemeindeleiter «. Esist seltsam, daB die»Theologie der Gemeindelei-
tung« diese Grundverhiltnisse bisher wenig erhellt und fiir unsere Gegenwart auslegt.

X

Die genannten Kriterien sind entscheidende Testpunkte fiir die innere Tragweite
eines »funktionalen« Amtsverstindnisses. Aber diesen Einzelfragen liegt doch noch
ein anderes und weithin verborgenes Sachproblem zugrunde: das Wesen und die
Grenze der » funktional(istisch)en « Betrachtung. In diesem Zusammenhang muB einst-
weilen von einer notwendigen philosophischen Ertrterung dieser Frage abgesehen
werden, zumal sie in der bisherigen Diskussion iiberhaupt noch keine Rolle spielt.
Nur ein Moment soll bewubt entfaltet werden. Eine strikt funktionale Betrachtungs-
weise schlieBt in sich den Anspruch ein, den Grundsinn der »metaphysischeng,
»ontologischen« und »theologischen« Aussagen (sofern diese iiberhaupt verbindlich
sind) zureichend, fruchtbarer und brauchbarer in ein funktional-pragmatisches Denk-
muster umsetzen zu kénnen. Warum ist dies bis jetzt in unserer Frage offenbar
nicht gelungen? Ein Grund liegt wohl darin, daB eine funktionale Vollzugsbetrach-
tung, zumal wenn sie nicht duBerst entschieden durchgefiihrt wird, sich selbst den
Ausschnitt von Wirklichkeit begrenzt, indem sie nur diesen beschreiben will, und
zwar bloBl im Horizont der Funktionalitit. Das Bezugssystem, innerhalb dessen die
einzelnen Funktionen eine Rolle spielen, wird dabei fraglos als giiltig angenommen.
Andere Wirklichkeitsdimensionen, z. B. die Geschichte, die Personalitit und das
strikt Theologische werden bei dieser Optik dabei faktisch weitgehend ausgeklam-
mert. Alles wird nur auf Funktionen hin »durchschaut«. Das » Faktum« z. B. der
Amter, wird dabei mehr oder minder selbstverstindlich vorausgesetzt. Genau hier
liegt aber eine inakzeptable Beschrinkung der Problemstellung: Das kirchliche
»Amt«, wie immer es interpretiert werden mag, ist von seinem Grund her — gewisser-
malben konstitutionell — ein in sich so »gefdhrdetes« Wesen, daB die selbstverstind-
liche Anerkennung seiner grundsitzlichen Gegebenheit unmdoglich ist. Pragmatische
Betrachtungen funktionieren zwar das eine oder das andere um, aber sie anerkennen
von vornherein die Brauchbarkeit des Faktischen.

Eine solche funktionale Erdrterung unter gewissen Bedingungen hat ihren guten Sinn.
Nicht immer kann alles von Grund auf in Frage gestellt werden. Aber auf einem sol-
chen Boden kann die Frage Warum iiberhaupt das Amt? nicht beantwortet werden.
Um diese Frage geht es aber heute in der Tat. Falsche Wege in der Amtsbegriindung,
schlechte Amtsfiihrung und prinzipielle Bestreitung der Notwendigkeit des Amtes
iiberhaupt zwingen zu einer grundsitzlichen theologischen Reflexion iiber das kirch-
liche Amt. Eine funktionale Amtsbetrachtung allein, die unausgesprochen das durch-
schnittlich-traditionelle Amtsverstindnis als positive Begriindung, als kritischen
Gegenhalt (im Falle einer totalen » Umfunktionierung«) oder auch als materiales
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Fiillsel annimmt, verkennt darum den Ernst der Situation und die Tiefe der Fragen.
Sie ist im tiefsten theologisch un-kritisch, weil sie eben das Bezugssystem als solches
selbstverstdndlich voraussetzt.

Die Frage nach dem Warum des kirchlichen Amtes I4Bt sich jedoch — nicht allein
wegen der gegenwiirtigen Situation und des Ernstes der Bestreitung des Amtes iiber-
haupt — kaum vermeiden. Sie ist nidmlich prinzipiell theologisch gefordert, weil es
eben kein »Amt« in der Kirche gibt, das sich irgendwie aus sich selbst verstehen konn-
te. Eine exklusive funktionale Amtsbetrachtung ist in ihrem Wesen nicht blof3 zutiefst
»unzeitgemiaB« — was niitzt am Ende die Neuverteilung von fundamental in ihrer
Existenz angefochtenen Funktionen ? —, sondern dringt das Amt in eine eigengewich-
tige Selbstisolation, die theologisch verhangnisvoll ist. Wenn Amt radikal Freiwerden
fiir den Auftrag Jesu Christi heiBt und im strikten Sinn darum zuerst » Enteignung«
fiir diesen Dienst bedeutet, dann ist ein rein funktionales Amtsverstdndnis, das sich
selbst ernst nimmt, theologisch unzureichend. Das kirchliche Amt kann sich immer
nur so weit legitimieren, wie es die » Brauchbarkeit« seines Ursprungs iiberzeugend
aufzeigen kann: das Skandalum des gekreuzigten und auferstandenen Herrn. Wenn
nicht immer wieder alle institutionelle VerfaBtheit auf diesen einzig »kritischen«
Grund hin durchbrochen wird, dann verbleibt das Amt im Rahmen der Selbstbe-
harrungstendenz einer fraglos vorhandenen Institution, wobei nur die interne Regu-
lation des Systems sich variiert.

Die theologischen Gesetze einer » Reform« sind entschieden radikaler. Am Ende
wird eine oberflichlich » funktionale« Amtsbetrachtung auch den wirklichen Aufgaben
nicht gerecht, so wie sie heute iibernommen und ausgefiihrt werden miissen. Dann
wiire sie — von der Sache des Amtes her gesehen — zu wenig » funktional«.

Diese Bemerkungen sind nur als ein »Ausblick« gedacht. Der Grundgedanke lieBe
sich auch auBerhalb der Theologie verifizieren. Manche Richtungen der Soziologie
und der Sprachwissenschaft haben die Grenzen einer nur funktionalen Vollzugs-
betrachtung erkannt. Der begrenzte Rang in der Detailuntersuchung ist unbestreitbar.
Die neueste Entwicklung der Theologie hinkt solchen Einsichten gegeniiber beden-
kenswert hintennach. Es wire nicht das erstemal, daB die Theologie unbrauchbar
gewordene Methoden und Fragestellungen just dann von den Nachbarwissenschaften
iibernimmt, wenn diese sich von solchen Absolutismen frei machen. Nachholbedarf
besteht freilich noch lange, und als Nachziigler miissen wir noch lange lernen, dann
aber auch aus den Fehlern anderer. Es konnte allerdings manchmal etwas rascher
gehen, wenn die Wahrheit des alten Sprichwortes beherzigt wiirde: Schuster bleib
bei deinen Leisten! Theologisches » Fachidiotentum« wird damit nicht begiinstigt.
Es durchschaut nicht einmal die grobsten Verstrickungen, in die es verflochten ist
und unter denen es leidet. Ahnungsloses Sichanpassen an unaufgeklirte und simpli-
fizierte Frageweisen anderer Wissenschaften unterliegt demselben Fehler, ndmlich
dem mangelnder Reflexion.

XI

Die vorstehenden Ausfithrungen wollten einer Klidrung dienen, um zu zeigen, unter
welchen Bedingungen die Gleichsetzung von Presbyter mit » Gemeindeleiter« theolo-
gisch einen wirklichen » Fortschritt« bedeutet. Dazu war einschluBBweise eine Orts-
bestimmung der gegenwirtigen Diskussion um das kirchliche Amt notwendig. Dabei
ist die Vieldeutigkeit der Begriffe » Gemeindeleiter«, » Leitungsdienst«, »Vorsteher-
funktion« usw. klargeworden. Vieldeutigkeit heiBt in diesem Zusammenhang auch
durchaus positive Entfaltungsmoglichkeit. Die Voraussetzungen fiir eine fruchtbare
Klirung wurden genannt und entwickelt. In diesem Sinne will dieser Beitrag ein posi-
tiver, wenn auch notwendig kritischer Beitrag zur Theologie der Gemeindeleitung sein.
Solange die Diskussion nicht produktiv in Richtung der angeschnittenen Fragen fort-
gefithrt wird, bleibt ein stichhaltiges Urteil iiber die Konzeption des priesterlichen
Dienstes als » Gemeindeleitung« fast unméglich. Es muBl dabei betont werden, daB
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es sich dabei nicht um einen beliebigen Begriff von » Gemeindeleitung« handelt, fiir
den man dann auch »Presbyter« oder »Pfarrer« einsetzen konnte; vielmehr bezieht
sich dieser Begriff auf den Sinn von Gemeindeleitung, wie er in der gegenwirtigen
Diskussion iiberwiegt, wobei eine gewisse Unbestimmtheit des Begriffs und mit ihm
verbundene, wenn auch nicht mit ihm identische Tendenzen im Amtsverstindnis das
Phinomen mit konstituieren und so nicht auBler acht gelassen werden konnen.
Unter diesen Voraussetzungen ldBt sich abschlieBend zusammenfassen:

1. Die bisherige Interpretation des kirchlichen Amtes als » Gemeindeleitung« ist
beim jetzigen Stand der Diskussion kein tragfdhiger und urspriinglicher Ansatz zur
theologischen Grundbestimmung des priesterlichen Dienstes. Vom Standort des
systematischen Theologen aus erscheint eine unmittelbare Identifizierung des geist-
lichen Amtes mit der so konzipierten » Gemeindeleitung« als unzureichend.

2. Neben der Begriindung dieser These muB aber zugleich ein zweiter Leitsatz stehen:
Eine Theologie der Gemeindeleitung, welche sich der zentralen christologisch-aposto-
lischen Begriindung des kirchlichen Amtes nicht verschlieft und die Grenzen einer
funktionalen Betrachtungsweise anerkennt, ist durchaus weiter entwicklungsfihig.
Ob aus dem Stichwort » Gemeindeleitung« ein integrierendes, wirklich systembilden-
des Grundelement zur Bestimmung des kirchlichen Amtes werden kann, ist dabei
freilich noch nicht erwiesen.

3. Der ekklesiologische und praktische Funktionswert der Perspektive » Gemeinde-
leitung« ist unbestreitbar. Jeder Einwand, der eine funktionsgerechtere Beschreibung
des kirchlichen Amtes und der dazugehéorigen Strukturen von vornherein unterbin-
den mochte, steht notwendig unter Ideologieverdacht. Zur theoretischen und prakti-
schen Neuformulierung des Auftrags des »Pfarrers« bzw. Seelsorgepriesters sind
zahlreiche Elemente der Konzeption »Gemeindeleitung« heute unentbehrlich (vgl.
oben III/VIII). Eine solche Aussage hat konkrete Konsequenzen bis in Einzelheiten
der Studienplidne zur Ausbildung von » Gemeindeleitern«.

4. Deshalb ist das positive Votum der praktischen Theologen, der Seelsorger und der
fiir die Priesterausbildung Verantwortlichen zugunsten der Konzeption » Gemeinde-
leitung« nicht bloB verstindlich, sondern naheliegend. Der systematische Theologe
hat primér die Pflicht, dem damit gegebenen Entwurf jede nur denkbare theologische
Hilfe zukommen zu lassen, soweit eine solche nur méglich ist. Spétestens hier wird
aber sichtbar, daB die systematische Theologie eine andere Dimension des kirchlichen
Amtes in den Vordergrund riicken muB}, nimlich seinen unaufgebbaren Grundsinn,
dessen Einzelelemente dieser Beitrag indirekt anfiihrte.

5. Das » Grundwesen« des Amtes als solches existiert natiirlich faktisch nicht. Des-
wegen muB eine Theologie des Amtes — gerade eine in praktischer Absicht — auf die
konkreten Vermittlungen bedacht sein. Ich bin der Uberzeugung, daB der » Gemeinde-
leiter« — unter Beriicksichtigung der angemeldeten Bedenken — eine unumgéngliche
Ausgestaltung und konkrete Differenzierung des Grundsinnes des kirchlichen Amtes
darstellt. » Gemeindeleitung« impliziert darum die Riicksicht auf die bleibende theo-
logische Mitte aller Formen des kirchlichen Amtes. Neben der » Gemeindeleitung«
gibt es aber andere z. T. gleichurspriingliche Differenzierungen des einen Grundwesens,
z. B. Bischéfe (mit einer gewissen Sonderstellung), Lehrer aller Ebenen, Priester im
Caritas-Dienst, Priester als Triger auBerordentlicher und iiberdizesaner pastoraler
Aufgaben, Monche, Missionare. Die Unterscheidung zwischen dem bleibenden Grund-
sinn des kirchlichen Amtes und den kategorialen Ausgestaltungen verhindert einer-
seits vorschnelle Identifizierungen gewisser Einzelmodelle des geistlichen Dienstes mit
dessen Grundwesen, erlaubt aber anderseits die energische Ausarbeitung konkreter
Berufshilder des priesterlichen Dienstes. Diese kénnen den sachgerechten Arbeits-
teilungen und Spezialisierungen der Ubernahme bestimmter Funktionen eher gerecht
werden. Es wire die gemeinsame Aufgabe der systematischen und der praktischen
Theologie, an die Erstellung solcher konkreter Berufsbilder zu gehen, welche flexibel
sein miissen und nach einem gemeinsamen Grundstudium die einzelnen Ausbildungs-
pliane der kiinftigen Amtstrager starker bestimmen koénnten.
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6. Eine voreilige und zu wenig bedachte Identifizierung des priesterlichen Amtes mit
einem bestimmten Modell des kirchlichen Dienstes kann auch unter Umstinden eine
Verkiirzung praktischer Moglichkeiten bedeuten. Es ist klar, daB der Begriff der
Gemeindeleitung analog gebraucht werden muf3; nach »oben« ist dies bereits durch
die Anwendbarkeit auf den Bischof offenbar geworden. Man kann aber weiterfragen,
ob denn die Aufgabe der Gemeindeleitung unteilbar sei. Dabei ist jetzt nicht nur an
das Modell einer kollegialen Leitung gedacht. Gerade wenn man den Akzent der
Gemeindeleitung stdrker — wie in den bisher vorgelegten Konzeptionen — auf den
»organisatorisch-technischen« Leitungsdienst setzt, kann man sich fragen, ob nicht
ein Laie (auch eine Frau!) Gemeindeleiter in diesem Sinn sein kénnte. Er wiirde nicht
bloB technisch-organisatorische Dienste tun, obgleich diese in sich gerade heute
unentbehrlich sind. Ein Vorsteher dieser Art brauchte nicht alle Stufen der Verwirk-
lichung der »Leitung« einer Gemeinde zu realisieren. Eine solche analoge Betrach-
tung der Gemeindeleitung nach »unten«, aus der selbst wieder einzelne Kompetenz-
bereiche ausgegliedert werden konnen, scheint mir unter der Voraussetzung moglich
zu sein, daB die Verkiindigung des Wortes und die Spendung der Sakramente der
Sache nach diese Gemeindeleitung begleiten und es auch bei einer Funktionsverteilung
zu einem partnerschaftlichen Heilsdienst zum Nutzen der Gemeinde kommt. In kleine-
ren Gemeinden, die heute schon oder bald keinen hauptamtlichen Amtstriger mehr
haben, konnte z. B. ein nebenberuflicher, in Ehe und Beruf bewihrter, verheirateter
Presbyter den priesterlichen Auftrag erfiillen. Warum sollte dann z. B. eine quali-
fizierte (in der bisherigen Sprache und » Funktion«) » Seelsorgehelferin, die in einer
priesterlosen Gemeinde ohnehin die Gemeinschaft der Glaubenden faktisch »zu-
sammenhélt«, nicht » Gemeindeleiterin« heillen ?

Dieses theologische Gedankenexperiment ruft noch nicht nach unmittelbarer Realisie-
rung. Es sollte nur zeigen, daB der Begriff der » Gemeindeleitung« so unbestimmt und
offen ist, daB er sehr verschiedene Modellvorstellungen ermoglicht. Diese Tatsache
zeigt aber auch, daB man das priesterliche Amt nicht prinzipiell und erschopfend
bestimmt, wenn es als » Gemeindeleitung« angesetzt wird. Weil der bisher verwendete
Begriff der » Gemeindeleitung« aber zu vieldeutig klingt, kann mit ihm das »Wesen«
des Presbyters nicht hinreichend formuliert werden. Der ohnehin analoge Begriff
146t sich freilich vertiefen und dann durchaus in eine innere Nihe zum Grundsinn des
priesterlichen Amtes bringen, wie dies hier in Ansitzen versucht worden ist. Sonst ist
der Priester beliebig substituierbar — im Extremfall durch irgendeinen leitenden
Gemeindefunktionir.

Das versuchte Experiment hat dadurch seinen guten Sinn, daB es aus der Sicht der
differenzierten Theorie des Amtes noch freie Moglichkeiten fiir eine zukiinftige Praxis
aufzeigt. Die Praxis des konkreten Lebens geht dann nochmals ihre eigenen Wege.
Die systematische Theologie aber braucht diesen offenen Spielraum des Moglichen,
damit sie inmitten der praktischen Konzepte und Rezepte die Freiheit der konkreten
Gestaltung der Amtsverfassung offenhélt. Betont die systematische Theologie in der
dogmatischen Norm den Grundsinn des priesterlichen Amtes, so gewihrt sie dariiber
hinaus fiir die konkreten Amtsstrukturen einen iiberraschend groBen Bereich noch
unentschiedener Moglichkeiten. Um dieser noch ungeklirten Dimensionen willen
ist sie in der Frage nach einer verldBlichen Theologie der Gemeindeleitung einstweilen
noch zum Widerspruch herausgefordert. Weil der Streit um die Sache noch nicht
ausgetragen ist, verbieten sich auch die Schablonen von»konservativ« und » progres-
siv«. Es konnte ja auch sein, daB der kurzsichtige, vermeintliche » Fortschritt« iiber
Nacht zur Nachhut wird und daB die dogmatischen Vertreter des » Ewig-Gestrigen,
wenn sie nur radikal und mutig genug das »Wesen« der Sache bedenken, mehr
Zukunft zu er6ffnen vermogen. Noch ist nichts entschieden. Eine fruchtbare Klirung
kann nur durch ein strenges Bedenken der Positionen und durch ein gezieltes Streit-
gesprich erfolgen. Zu dieser aufbauenden Auseinandersetzung sollte hier ein Anfang
gemacht werden.
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