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Zur Theologie der Gemeindeleitung

Das Thema dieses Beitrags ! wurde VON der Tagungsleitung vorformuliert; unbe-
schadet ein1ger Bedenken habe ich diesen Tıtel übernommen. Das Zögern hängt
mıt der Ungewißheıt IIN  r den sachgerechten theologischen und hermeneutli-
schen Ort nden, VO  - dem Aaus das theologische Problem der Gemeindeleitung
ursprünglıch und DOSItLV angegangcCh werden kann. In der gegenwärtigen Diskussıon

das kirchliche Amtsverständnıis dıe gewählte Titel-Formulierung außerdem
bestimmte Thesen über das Verhältnıiıs des priesterlichen Dıenstes ZUT Aufgabe der
Gemeindeleijtung OTausSs Keıne theologische Erörterung der Gemeindeleitung kann

der darın verborgenen Fragestellung vorbeigehen. Diese erstreckt sıch aber nıcht
bloß auf eine begrenzte Aufgabe, wIe der Piarrer den ıhm anvertraute: Seel-
sorgsbezırk sinnvoll und wirksam leiıten soll Man kann das Problem nıcht adurch
entschärfen, da l INan dıie gegenwärtige Fragestellung » Gemeindeleitung « einfach
miıt der klassıschen » Seelsorge« zusammentTallen 1äßt. Wer ernsthait und bewußt
» Gemeindeleiter« sagl, en nıcht mehr In den Kategorien des durchschnittliıch
biısher gültigen Pfarrerbildes. Natürlıich beziehen sich beıde Verständniswege auf
denselben amtlıchen Aulftrag Z priesterlichen Dıenst Volk ottes, aber die
ormale Verschiedenartigkeıt der theologıischen Grundsıcht stellt eın schwerwiegendes
Problem dar Dabe1ı geht 6S auch nıcht » NUT « eın anders akzentulertes,
Priesterbild, sondern dıe Grundbestimmung des priesterlichen mtes überhaupt.
Wer diese Problemhöhe be1l der Rede VO Priester als Gemeindeleıiter nıcht beachtet,
verkennt In gleicher e1Ise die ekklesiologischen Voraussetzungen und die pastorale
Stoßrichtung der ursprünglıch dahıinterstehenden Konzeption. Dabeı ist nıcht
übersehen, daß dıie Begriffe der Gemeimndeleutung un!: der Leitungsfunktion überhaupt
formal un: inhaltlıch eigentümlıch unbestimmt oder vieldeutig sınd, ohne daß 1N-
dessen die fragwürdıgen Dimensionen genannt oder umrıssen waären. Hınzu kommt
anderseıts noch dıe tiefgreifende Problematik des aNgEMESSCNCH NnSalzes ZUT VCI-

läßlıchen Bestimmung des priesterlichen ImnMties In der gegenwärtigen theologischen
Situation2, daß auch dieser weıtere Bezugspunkt keine eindeutige Größe darstellt.
Wıiıll INa sich diese Anforderungen und den umfassenden Horizont des Fragestandes
vergegenwärtigen, dann ist unerläßlıch, zuerst dıe Brennpunkte der gegenwärtigen
Bemühungen ıne Verhältnisbestimmung zwıischen priesterliıchem Amt und
(Gemeinde-)Leitungsfunktion siıchtbar machen.

Das Referat, das 1970 In Innsbruck gehalten wurde, erscheınt hier 1Im vollen Wort-
laut und 1in überarbeıteter Form, wobel VOT em ein1ge Gesichtspunkte der umfangreichen
Diskussion auf Wunsch der Teılnehmer nachträglich eingearbeıtet wurden. Belege Tür die Aus-
{ührungen, denen ausgedehntere Studien über das Amtsverständnis zugrunde lıiegen, werden
11UT 1 Sinne VO  — unmittelbaren Nachweılsen vermerkt.

Für > Das dogmatische Problem des theologischen Ansatzes ZUM Verständnis des Amtspriester-
ums darif ich auf meıilnen gleichnamıgen Beitrag verweisen In ENRICH (Hrsg.), Existenz-
probleme des Priesters (Münchener Akademie-Schriften 50)7 München 1969, 123— 175 Or'
umfangreiche Literatur).
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Im deutschen Sprachraum ezieht sıch eiıne solche Dıskussion VOT allem auf den VOLL

Kasper*®* vorgelegten Entwurt ZUT dogmatischen Bestimmung des Presbyterdien-
stes. Zeıtliıch rühere Versuche In der Iranzösischen Theologie en vermutlich kaum
Einfluß ausgeübt und erreichen auch be1l aller äaußeren Nähe nıcht dıie prinzıpielle
Fragestellung der heutigen Problematik. iıne größere Verwandtschaft erg1ıbt sich

manchen Entwürfen der evangelıschen Theologie, Wds ın diesem Zusammenhang
allerdings nıcht einmal angedeutet werden kann.*4 DiIe Hauptintention Kaspers
geht wohl ahın, dıe ekklesiologisch unterbestimmte, Ja fast ortlose Stellung> des
Presbyters VOIl der notwendigen Aufgabe einer Weckung, Integration, ahnung,
Korrektur und Begrenzung der verschliedenen Charısmen In der Kırche her begreIl-
en dıes geschieht in einem systematisierenden Rückgriff auf dıe Theologıie der paulı-
nıschen Hauptbriefe, indem die umschriebene Gemeinndeleitung als ein reilic.
eigenes Charısma unter den vielen en des (Greistes angesetzt ırd DIie VCI-
standene » cCharısmatische« 16 der Kırche umgreıift auch dıe hierarchische Struktur
und biletet dıe primäre ekklesiologische Orlentierungsgrundlage. DIie Leitungs-
funktion des Presbyters iın der Gemeinde ırd 1U  = ZUuT formalen Grundaussage über
das priesterliche Amt In der systembiıldenden Radıkalıtät ogeht dieser nsatz eıt
über äahnlıiche Außerungen des Konzilsdekrets Presbyterorum Ordinis vgl Nr. Z
6’ 9) hinaus.
In der Tat damıt weıtgehend übersehene, gegenüber dem Eindluß der Pastoral-
briefe bisher sehr verdeckte Impulse der paulınıschen Theologıe 1m Blick auf
»Amt«, Charısma und Gemeinde aufgenommen ; zugleich wurde ıne nıcht unbedeu-
tende Öffnung ZUT nıchtkatholischen Ökumene hın Ertfeicht“ innerkırchlich tellte die
auf dıe konkrete Gemeinnde hınziıelende Interpretation des kiırchlichen mtes Tür die
pastoraltheologische Reflexion über den kirchlichen Dıiıenst und für das Selbstver-
ständnıis des einzelnen Priesters inmıitten einer allgemeınen Ratlosigkeit über das
» Wesen« des priesterlichen Amtes ine verheißungsvolle Örıientierung und ein hılf-
reiches Leıitbild dar.
Zugleich erhoben sıch charife Einwände VOIN freılich sehr unterschiedlichem Gewicht

ıne solche Neukonzeption. Tatsächlich ex1istierten gleicher eıt auch noch
andere theologische Entwürfe Grundfragen des kirchlichen Amtes, die sıch für
dessen systematische Bestimmung einen davon ziemlich verschiedenen Ansatz- und
Einheitspunkt wählten vgl Des Rahner, Balthasar, Ratzınger,
Schillebeeckx, Semmelroth a.) ine Konfrontation der verschiedenen Grund-
ıdeen erfolgte bısher nıcht.® Auf theologisch-systematischer Seıte WaT jedoch ıne
YEWISSE Zurückhaltung gegenüber dem Entwurtf Kaspers nıcht übersehen,
Sanz 1mM Gegensatz Z Reaktion vieler Pastoraltheologen, der für die Priesteraus-

Vgl Neue Akzente IM dogmatischen Verständnis des priesterlichen Dienstes, In Concilium
(1969) 164— 170; Kirche und Gemeinde. Zur Vielheit und Vielfalt IN der Kirche, In Der

Seelsorger (1968) BT mi 393 ; Die Funktion des Priesters IN der Kirche, 1ın Geist und Leben
41 (1969) 102—116; vgl ähnlıch KLOSTERMANN, Priester für IMOTSCH, Innsbruck 1970,
62—80, 91 , 168 ff, 17811, 212
Vgl K ÄSEMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen I7 Göttingen 1960, 109— 134

(Amt und Gemeiminde 1Im Neuen Testament 5 9 SCHWEIZER, Gemeinde und Gemeindeordnung
Im Neuen T estament (Abhandlungen ZUT Theologıie des en und Neuen Testamentes Z8))
Zürich 1n systematıischer Hiıinsıcht vgl SCHLINK, Die apostolische Sukzession, 1n
Der kommende CHAriIsStus und die kirchliche Tradition, Göttingen 1961, 160— 195; JOEST,
Gedanken ZUF institutionellen Struktur der Kirche In der Sicht evangelischer Theologie, In
'olk Gottes (Festgabe TUr OSE! Höfer), hrsg. BÄUMER DOLCH, Freiburg 1967/, 178
bıs 186; DERS., Das Amt und die Einheit der Kirche In Una Sancta 16 961) DE 249; ROR

MAURER, Hirtenamt und mündige Gemeinde, München 1966
Vgl azu Näheres Del LEHMANN, Amltspriestertum, 153 158 f’ 167
Vgl 163— 175



ıldung Verantwortlichen und vieler (zumal Jüngerer) Priester Der Bonner Ogma-
tiıker Breuning sprach B ohne konkreten ezZzug oder Nennung eines Namens
Von einer » armen Beschränkung des mtes auf eine Leitungsfunktion«7. In Jüngster
eıt wollte Vorgrimler8 ıne unzulässıge Zurückstellung christologischer und
kramentaler Elemente des katholischen Priestertums feststellen und vermutete in der
funktional beschrıiebenen Gemeindeleitung » primär ıne sozlologische röße, be1ı
der dann der christologische und sakramentale ezug nıcht mehr notwendig einsiıch-
tig gemacht werden kann«.
Ich bın überzeugt, daß mıt dıesen Kennzeichnungen dıe ursprünglıche Intention D

Kaspers nıcht ırd. Aber zweiıfellos lıegen ın der gENAUCTCN theologischen
Erörterung der Gemeindeleitung bzw. der Leitungsfunktion als dem Grunddatum
ZUT Bestimmung des priesterlichen Amtsauftrags bis heute uneingelöste Fragen
Jedenfalls stehen WIT hiıer immer och ın einer weıtgehend unausgetragenen, Ja leiıder
F durch alsche und unsachlıche Frontstellungen verhinderten ase der Auseın-
andersetzung und der Dıskussıion. Das Beginn des Jahres 1970 veröffentlichte
y Schreiben der Bischöfe des deutschsprachigen Raumes über das priesterliche mit<
(TIrıer äßt Henbar bewußt dıe Wege einer weıteren Klärung dieser Fragen
offen und erührt NUur eIN1gE, TEeENC. bedenkenswerte Aspekte.?° Die 1m Juli: 970
erschıenene > Theologische Einführung < dem 1m Auitrag der Deutschen ischofs-
konferenz VO Beırat der deutschsprachigen Pastoraltheologen herausgegebenen
> Pastorale< (Maınz folgt im Grundentwuri{10 der Konzeption Kaspers und
macht den entscheıidenden Wesensmomenten die innere Einheit miıt dem y Schrei-
hben der Bischöfe des deutschsprachigen Raumes ber das priesterliche m< deutlich.11
Die Bedenken gegenüber diıeser Konzeption kommen VO  - einer bestimmten Art und
Weiıse her, WIe die Aufgabe (Funktion) der Gemeımndeleujtung In den nsatz gebracht
wird. Dies zeigen eiwa gängige Alternatıven WIe » Sakramentenspender der Gemein-
deleıter ?«, » Kultfunktionär oder Leitungsdienst P& Wenn IiNaß solche antıthetischen
Zuspitzungen fixiert einmal abgesehen VO  - den verwendeten abstrakten Klischees),
dann kann INd)  e 1mM Grunde mıt keinem der dabeı oft exklusıv entgegengesetzten Ele-
mente noch eıne WITKIIC integrierende Eıinheit bılden, dıie Pn alle wesentlichen
Aufgaben des Priesters VoN einem Gesichtspunkt her ZU. nsatz bringen ann. Die
gottesdienstlichen und sakramentalen Handlungen des geistlichen Amtsträgers
den (ın Abwehr eiınes einseltig isolıerten und manchmal unchristlıch wuchernden
Kultverständnisses!) In den Hıntergrund gedrängt oder außerhalb des entworfenen
Grundansatzes gestellt, daß der Eindruck entstehen kann, als würden diese Funktio-
181501 des Priesters nıcht mehr beachtet oder in hrer Bedeutsamkeıt Sar geleugnet Das

TThZ T (1968) 358
Handbuch der Pastoraltheologie I Freiburg 1969, 44511, 1ta
Der systematische eıl des Schreibens ist In der Onkretien Wesensbestimmung des Prie-

ers äaußerst vorsichtig und zurückhaltend; sollen NU: eini1ge Wesenszüge dieses mtes CI -

ortert werden, die ZU unaufgebbaren Lehrbestand der ırche gehören, In der gegenwärtigen
Diskussion jedoch oft LUr auf Unverständnis stoßen und N1IC selten überhaupt INn rage
gestellt werden« (Nr. 37) Auf theologische Fragen 1Im Zusammenhang dieses Schreibens
und auf dıe bisherigen Reaktionen kann in dıesem Zusammenhang nıcht eingegangen werden.
Vgl PESCH, riesterium und Neues Testament, 1n * TThZ (1970) 65— 83 Zur
Ergänzungsbedürftigkeıit vgl LEHMANN, Ungelöste Fragen das kirchliche Amlt; In ‘
NA-Dienst, Konzil Kirche Welt Dr1 1970, Nr. 16, S —

DIe angebrachten Modifikationen schlagen ıne ichtung e1n, die i{wa auf der Linie des
Amtsverständnisses VO:  ; Eph und Kol lıegen, Iso zwischen den paulınıschen Hauptbriefen
(bes Kor) und den Pastoralbriefen. Ich hoffe, beı anderer Gelegenheıt auf diese eıgene und
noch wen1g beachtete Stufe des Amtsverständnisses 1m Neuen estamen zurückzukommen.
11 Es dari el nıcht verwundern, daß angesıchts der differenzlierten Diskussion das Amt
und des besonderen Charakters beider Dokumente, die WEn uch ın verschiedenem Grad
VO  - den deutschen Bıschöfen In Auiftrag gegeben DZW. VO'  - diesen veröffentlicht wurden, NIC.
In en Punkten und unter jeder 1NSIC eın voller Ausgleıich geglückt ist



berechtigte Bemühen, für dıe praktische Gemeindeleijtung 'Theoriıe und Erfahrungen
moderner Soziologie und Psychologie iruchtbar machen (vgl dazu dıe SOzlo0lo-
gijen der Organisation; Aspekte der Gemeinwesenarbeıit; betriebspsychologische
Gesichtspunkte; Sozlalpsychologie; Gruppendynamik; Sozlologie der Kommun1!-
katıon; Lernpsychologie), kommt Urc diese ungeklärten Reduzıerungen der Tund-
elemente des priesterlichen mtes In Gefahr, auch VO  - den Lernwilligen miıßverstan-
den und diskreditiert werden.12 Ble1ibt INan nämlıch vorwiegend 11UT bel einem
formalsoziologischen Konzept des » Dienstes der Eıinheit« stehen, ohne daß INa

diese durchaus brauchbare Kategorie VO  - Anfang auch Von einer radıkalen Miıtte
AaUuUs qualifiziert, dann dari Nan sich nıcht wundern, WEn » Gemeimndeleitung« VOoN
anderen 1U als eine Erledigung » weltlicher Belange« vgl die Interpretation VOrT-
grimlers) aufgefaßt ird. Es esteht aber keıin Zweıfel, daß siıch die skizzilerten Ten-
denzen als solche keineswegs auf dıe VO  3 asper vorgelegte Konzeption berufen
können. Die Existenz der beschriebenen Trends äßt siıch jedoch gerade In ihren
undifferenzierten und wen1g artıkulierten Vulgarısıerungen aum bestreıiten. Nur
ird INa  - diesen Bestrebungen nıcht mıiıt einer gedankenlosen J1ederholung bloß der
bisherigen Vorstellungen kritisch oder Salr hılfreich egegnen können; biısher Gültiges
und auch vielleicht künftig Fruchtbares, aber noch Bewährendes (Dogma,), dari
11UT noch iın seinem ursprünglıchen Sınn interpretiert und In Erinnerung gebracht
werden.13 es andere ist gleichbedeutend mıt der unerlaubten Weıigerung, überhaupt
auf die Fragen ernsthaft einzugehen.
Wenn asper dıe Leiıtungsfunktion des Presbyters vornehmlıc| als einen »Dienst

der Einheit« der Gemeinde beschreı1bt, strebt VOT allem eine ekklesiologıische
Grundbestimmung des priesterlichen mtes d}  9 Was eben keıinesfalls einer Reduktion
auf formalsoziologische Organisationsmodelle irgendwelcher 1Ur VO Menschen
leistender Gemeimnschaftsbildungen gleichkommt. DiIe ersten Veröffentlichungen
offenbarten TreIlic fast zwangsläufig ine fundamentale Ambivalenz: Die Ver-
wendung eiInes In sich relatıv ungeklärten, fast 11UT formal ausgerichteten und damıt
In gewlsSser Weıise » leeren « Funktionsbegriffs (» Dienst der Eıinheıit «) konnte un
gewissen Voraussetzungen be1l dieser ersten Vorzeichnung die Absıcht des
Verfassers und den Wortlaut des lextes olchen Mißdeutungen führen; die
Ur napp umrıssenen Funktionen, dıe wen1g In ihrem auslösenden Ursprung und
In ihrer gleichsam rücklaufenden Prägung VOoNn den spezifischen Auifträgen des christ-
lıchen Heılsdienstes her aufgefaßt und beschrieben wurden, in ihrem eigenen
theologischen Sinncharakter kaum anschaulıich gemacht worden. Damıt hängt auch
eine weıtere Schwierigkeıit INMmMeEN: Durch dıe hochgradige Formalıisierung wurde
der In den » Funktionen« mıtgegebene Anspruch eren JTräger nıcht offenbar;

handelt sıch Ja » Funktionen« mıiıt einer irreduzıblen Eigenprägung, dıe ZUr

gelungenen Vermittlung der » Funktionswerte« (theologisch: Jenst der Einigung
der Gemeininde mıiıt Christus und 1n sich UrC| Wortverkündigung, Sakrament, Dıa-
konie) einen unvergleıichlıch radıkaleren Eılinsatz der menschlichen Exıistenz verlangen
als be1i den meisten anderen Formen Von » Funktionärstum«. Angesıichts der Vor-
herrschaft grob-dinglicher oder fast unchristlicher Kultvorstellungen be1 der Bestim-
MUNg des Amtspriestertums und 1mM Blick auf die geringe Einübung in eine legiıtiıme
funktionale Betrachtung des kırchlichen Amtes War 6S nıcht erstaunlıch, daß dıe
skizzierten Mıßverstäindnisse In ganz verschıiedenen Lagern auftreten konnten Ich

allerdings die Überzeugung, da ß diese be1ı einem behutsamen und bereit-
willıgen Bemühen, das solche ersten Versuche immer fordern, hätten vermileden WeT-
den können.

12 Vgl als Musterbeıispiel BIRKHÖLZER, Die Struktur der Gemeindeleitung, in : INGE-
LING/H. ROHRBACH (Hrsg.), Studenten und die Kirche, Wunppertal 1968, 117=- 135 Zum The-

vgl auch RAHNER, Chancen der Priestergruppen, In : 'tdZ 95 970) 1 72=— 179 Des 1741f7.
13 Zur näheren Begründung vgl LEHMANN, Die dogmatische Denkform als hermeneutisches
Problem, In : EvTheol 1970), September-Hefr



uberdem sıch en Blick auf die Geschichte. Der Vorrang der Leitungsfunktion
ist ın formaler Hınsıcht nämlıch keineswegs Neues. Die Beschränkung der
ufgaben des kirchlichen Amtes auf dıe ormale Leitungsaufgabe geht in der eschich-

nıcht selten einher mıt einer hypertrophen Ausgestaltung ihrer ursprünglıch begrenz-
ten Funktion und daher mıt einem Schwund ihres unaufgebbaren Dıenstcharakters.
Im Bereich katholischer Theologie äßt sıch diese verhängnisvolle Entwicklung
besten In der Stellung un! 1mM Verständnis der Jurisdiktion (»potestas lurisdict10nN1S«)
und in deren Verhältnıis ZUT Weıihegewalt (»potestas Ord1ın1S«) studieren.14 Eın anderes,
freilıch nıcht wen1ger kompliziertes Exempel ware Schleiermachers Begriff der
Kirchenleitung.15 Es erhebt sıch nämlıch die Frage, ob INan mıt der Überlastung des
Begrıiffs der Kıiırchen- DZW. Gemeindeleitung nıcht wıieder auf andere Weılse in Jene
Schwierigkeıiten hineingerät, die beıi früheren Konzeptionen des geistliıchen mtes
eliner Erfüllung des ursprünglichen Auftrages 1im Wege tanden Für NSCTEC heutigen
Probleme des kirchlichen mtes würde iıne Neue K umulatıon der verschiedenen
kirchlichen Dienste 1m Organısationszentrum eines übersteigerten Leitungsamtes aum
eIiwas WITKIIC Posıtives beitragen. Schließlic sınd Gruppendynamıik, Theorıie der
Gemelmnwesenarbeit und Verfahren einer besseren Kommunikation Aaus sıch selbst
heraus noch kein automatisches Heilmittel einen versteckten Herrschaftsan-
spruch, der Ja auch 1mM Gewand der Demokratisierung« auftreten kann, un:
einen autokratischen, 1U  - gefährlicheren, weiıl »techniısch« in der » Führung« erfah-
reNeTICcN Klerikalısmus. Der Pfarrer als Tachmännisch erfahrener Regıisseur seiner
Gemeıinde, dem doch wieder es untersteht, ist ıne nıcht unterschätzende Ver-
suchung.
Chancen und Rang einer Neubestimmung des priesterlichen Amtes ın den Kategorien
der Gemeindeleitung treten 1U  s deutlıcher ervor, ebenso dıie fundamentale nbe-
stimmtheıt In den verwendeten Begriffen un mögliche innere eiahren Damıt sSind
NUu  — aber der ÖOrt und dıe rage SCHNAUCT skizzıert, innerhalb deren die gewählte
Tıtelüberschriuft stehen kommt Der hier vorgelegte Entwurf wiıird 1m wesentlichen
ıne Art VO  - Ortsbestimmung des Problems bieten, das eine als erstes Prinzıp an  —
seizte » Theologie der Gemeimdeleitung« heute I1),. immer noch darstellt 1e] ist dıe
Gewmnnung eines theologisch zureichenden Begrıiffs der Gemeindeleitung.

11

iıne er Annäherung gilt dem Bedeutungssinn VO  - Gemeinde INn UNseTEINNN Zusam-
menhang. Im Blıckfeld einer systematischen Zielsetzung kann nıcht darum gehen,
bestimmte Formen christlicher Gemeinschaftsbildungen ıIn hrer jeweıligen Partıku-
arıtät mıit einem Begriffssınn VO  3 Gemeinde identifizieren. Wır meıilnen also weder
11UT eine Territorlalpfarreıi noch exklusıv ıne funktionale oder personale Gemeimnschaft
VON Glaubenden. Wır schränken den Bedeutungsumfang des Begrıffs auch nıcht eın
auf eine bestimmte Idealform WIE » Bruderschaftskirche«, » Hausgemeinde«, » Fre1-
willigenkirche«, » Volkskirche« oder » Gemeindekirche«. Während dem Pastoral-
theologen alles der Dıfferenzierung der Gemelmndeformen lıegt, darif der ystema-
tische Theologe mıt dem konkreten Bewußtsein der ihm damıt auferlegten Grenzen
dıe Offenheıt des Begriffs der (Gemeinde gegenüber allen seinen Organısationsiormen
herausstellen und damıt auch das relatıve Recht der verschledenen geschıichtlichen

14 Näheres be]l CONGAR, Heilige Kirche, Stuttgart 1966, 208 — 246: HÖDL, » Lex el CYa-
mentium ImM scholastischen Verständnis des Weihesakramentes unter hesonderer Berücksichti-
SUNS der eit Bonifaz’ VIII., 1n ° Lex el Sacramentum IM Mittelalter (  iscellanea Mediaevalıa
6 9 Berlın 1969, 1 — (vgl bes uch 27 Anm
15 Dazu DOERNE, Theologie und Kirchenregiment. FEine S'tudie Schleiermacherspraktischer
Theologie, 1n ° Neue Zeitschrift für systematische Theologie und Religionsphilosophie (1968)
360 — 386; HONECKER, Schleiermacher und das Kirchenrecht (Theologische Exıistenz
eute 148), München 1968



Gebilde betonen In diesem inne wıird auch eutlic dalß C116 sozlologısche Defini-
L10N der Gemeinde (vg]l die Versuche VO  - Önı1g, Bahrdt Rüegg)
kommunalen Siınne theologisc ZUT Bestimmung iıhrer konstitutiven emente
als » Gememinde Jesu Christ1« nıcht unmittelbar weiıiterführt weıl S1C zunächst als OTrt-
liıche und sozlale Einheitsstruktur verschiedener oder einzelner Funktionskreise (Z
Schulgemeinde) gefaßt wıird » Unter Gemeinde verstehe ich« Rüegg 16

lokal gebundenes Netz sozlaler Wechselwirkungen organısıert nNstıtu-
tionellen Gesamtrahmen, durch den SC1IMH Überdauern der eıt garantıert wIrd C<

Theologisch 1st 6S bereıts bedeutsam dalß dıe Schriftsteller des Neuen Testaments
ZUT Beschreibung christliıchen Gemeınnde siıch nıcht dıe nahelıegenden politischen
oder relig1ösen Begriffe ihrer Umwelt zunutze machen sondern VOT allem Wort
» Ekklesia« sich 106 CISCHC Sprache ZUT CISCHNCN Kennzeiıchnung christliıcher GGemelnn-
schaftsformen schaffen DıIe » Kırche« 1St das eschatologische Aufgebot ottes, das
sıch erwählt und erufen hat und das U  - auch sendet Gegenüber der alttesta-
mentlıchen Gottesgemeinde (gehal Jahwe) 1st dıe häufg wiederkehrende Dıiıferenzle-
runs >> Gemeımninde Christ1« DZW Gemeinde Jesu« sprachlıch und SaCcCAlıcC. aufschluß-
reich Aus dem echsel VO  - singularem und pluralem eDrauc des Wortes » Ekkle-
s1a(1)« Neuen lestament geht hervor daß eine begrifflich klare Unterscheidung
zwıischen der Eınzel- und der Gesamt-» Kirche« gemacht ırd DIe jeweıls Ort
versammelte Gemeıinde ırd » Ekklesi1a« genannt eıl ihr das heilıge Volk ottes
zusammenkommt dıe esus Christus Geheıilıigten dıie berufenen Heılıgen
vgl Kor 2)
Der Sprachgebrauch alleın WEeIS noch auf das Moment hın, daß dıe Gemeinde
iıhrer vollgültigen Darstellung kommt der Versammlung (vgl auch Mt 18 17)
Gerade weiıl dıe Gemeıinde Jesu Christı nıcht unmıiıttelbar elementaren X1STteNZ-
bedürifinıssen entspringt damıt nämlıich überhaupt SIN geregeltes und geordnetes
menschliches Zusammenleben un!: »Wohnen« ermöglıicht ırd WIC eiwa profane
Gemeinschaftsbildungen VO amm DIS 7ABON heutigen kommunalen Gemeinde
sondern CIMn VO  — ottes na frel geschenktes re1ZN1Ss 1st und 1iNe VON den einzel-
1ICH Christen VOI ergreifende und bewahrende Eıinheıt darstellt
darum hat schon das » Zusammenkommen« des neutestamentliıchen Gottesvolkes
über das lokale Siıchtreffen hiınaus 1ICH emıminent ekklesiologischen und eschatologı1-
schen Sınn DIe christliche Gemeiminschaft der Glaubenden 1sSt das gesammelte ottes-
volk der Endzeıt Aaus der Zerstreuung (Dıaspora) über alle Irennungen hinweg
Christus uCcCI Eıinheıt zusammengeholt C1INC Art ntızıpatıon der eschatolo-
gischen Sammlung aller Völker und der Eıinheit der endgültigen Heilsgemeinde
vgl Mt 13 32) Von hler Aaus 1st ganz deutlich daß der neutestamentlichen
(Gemeımmde en Dimensionen VO  - Grund auf C111 fundamentaler Zug ZUT » Ver-
sammlung« eıgne
DIe einzelnen emente dieser gemeindebegründenden » Versammlung« Euchariıstıe
und Gebet Wortverkündigung, 1enst Bruder die gegenseılut1ger Integration
vollzogen werden sollen, können hıer nıcht CISCNS und für siıch erorter‘ werden

16 Soziologie, Frankfurt 1969, 168
17 Vgl azu nur K. SCHMIDT, Stuttgart 1938, 502 — 539; SCHRAGE, Ekklesia
und Synagoge, 1I: "ThK (1963) 1 /8— 202; LOHSE, Die Finheit der Kirche ach dem Neuen
Testament Verständigung (Festschrift tür H Lilje), hrsg I RILLHAAS Hamburg 1969
121 132 SCHLIER Die Einheit der Kirche ach dem Neuen Testament Besinnung auf
das Neue Testament Freiburg 1964 176 192 HAHN Die Petrusverheißung Mt ISf,

Z 1970) 8 13 bes 101
13 Selbstverständlich Nı hler NUur CIn Grundelement des Wesens der iırche genannt Eın CI -

gänzendes oment WAaTe die ırche als » Bau« » Pflanzstätte« usi
19 SCHÜRMANN hat SCINCIN verschiedenen Veröffentlichungen diesen Grundzug der Ge-
meılnde sehr pragnant herausgearbeitet vgl rsprung und Gestalt Düsseldorf 1970
6211 31517 320



In hnen geschieht wesentlıch Auferbauung 20 der Gemeinde Dıie Gemeinde Versamı-
melt sich 1im ursprünglıchen Sinn, WEnnn S1e el einer Gemeiinschaft desselben
aubens, des einmütigen Gebetes und des umfassenden brüderlichen Dıenstes wird.
Es istel wichtig sehen, dalß der etonung aktualer, ereignishafter Elemente
diese Einigung der Gemeiminde nıicht VO: Menschen geschaffen werden muß
Schlier21 falßt dıe ein1genden Wesensmomente der » Kırche« folgendermaßen a1Ml-
INCN. » Ihre Einheit ist die Auswirkung und der Wıderschein der einigenden Eıinheıt
ottes Sie ist dem Menschen gewährt und angeboten 1m einen e1Ib Christiı Kreuz.
Sie erschlie3t siıch ın der Ta des einen Heıligen Geıstes. Sıe erwächst durch die
Heıilmıittel und -gaben, deren sıch Gott In esus Christus durch den Heılıgen Geist
bedient das ıne ein1gende Wort ottes, das sıch bis in den einen Glauben der Kırche
verdichtet, die ıne ein1gende Taufe und das eiıne einı1gende Herrenmahl nen dient
das eine dıe Einheit schützende und fördernde Amt samt den die Einheıit nährenden
und belebenden Charısmen. Diıie Eıinheıiıt stellt sich dar in der Kırche als dem einen
olk ottes, in dem auch Israel sıch erfüllt, als dem einen Leıib Christı, der die ıne
NCeCUC Menschheit aQus en un: Heıden umfaßt, als dem einen eschatologischen
Tempel, in dem der eine Geıist eht Solche Eıinheit eröffnet und festigt und ewahrt
siıch In dem Glauben, der Hoffnung und der Liebe derer, die INn s1e urc. dıe Taufe
eingefügt sınd, In besonderer Weıise aber In der Demut, dıie sich das Maß des lau-
bens VO  - Gott geben äßt und das andere 1e' des Le1ibes Christı erträgt in Liebe.«
Es macht gerade 1Im Unterschie: profanen Gesellschaftsformen das Charakteristi-
kum der christlichen Gemeihnde qQusS, da ß in der einzelnen Gemeinde, sofern s1e 1n
Glaube, Gottesdienst und Dıakonia ebendig WIFL.  9 die höchste Aktualısatıon des
Wesens vVvon » Kıiırche« sıch ereignet; 1n der Gemeinde ist, falls s1ie ihre » Versammlung«
1m Geiste Jesu Chriıstı vollzıeht, die an Kırche »da«. Weıl dies das Grundwesen
Jeder Gemeinde Jesu Christiı ist, können die Bedeutungen VO  - » Ekklesia« 1im Sınne
VOoNn Gememmdeversammlung, konkreter Ortsgemeinde und weltweıter aubens-
gemeınschaft ineinander übergehen. Nırgends wıird deutlıcher, daß 6s nıcht genugt,
die Eıinheit der Gemeinde durch die lokale Umschreibung eINes kıirchlichen Verwal-
tungsbezirks, eines betreuenden Seelsorgsbereichs oder UrCcC die Zugehörigkeit

einem gemeiınsamen Gottesdienstraum (» Kırche« oder einem verantwort-
lıchen Pfarrer (» Pfarre1«) In ihrem Wesen beschreıiben wollen Wenn das gehörte
Gotteswort, das gemeinsame ebet, die miıteinander erfahrene und füreinander voll-
ZOBECNC Eucharistiefeier und das dadurch geweckte brüderliche Zusammenleben nıcht
immer wıieder dıe Gemeinnde 1im Gelste Jesu Christiı aufbauen, aktualısıeren und stärken,
geschieht 1m Grunde keine WITKIIC: ein1gende Versammlung des Gottesvolkes Der
gemeinsame Glaube alleın erstarrt ZU unschöpferisch festgehaltenen Buchstaben:;:
ıne VO Leben isolierte und INn der Welt unfruchtbare Gottesdienstgemeinde erfüllt
ihre Sendung nıcht mehr und äßt sıch 1U noch » kultisch V'  N«, die cNrıstlıche
Brüderlichkeıit und Bruderliebe vielleicht meılsten abhängig VOIN den genannten
Elementen, aber darın auch eın unbestechlicher Gradmesser ihrer Lebendigkeı
verliert ihre Intensität und dann wohl bald Sanz AQus. Gemeinde ist In keinem
Fall ıne selbstverständliche Gegebenheit; auch nıcht, weiıl das Ereignis ihrer usam-
menkunft gestutz! wird Urc lokale, personale oder fun.  10Nale Strukturen, dıe das
Zusammentreten erleichtern sollen Das Wort » Gememde« ist uns heute ja deswegen

kostbar, weiıl die vollzogene Gemeiminschaft der Glaubenden betont, während der
Begriff der Pfarre1 In unserem Bewußtsein viel eher die vorgegebenen Strukturen
objektivierend beschreibt
ber nıcht jede Gemeinschaftsbildung oder jede Gruppe In der Kırche ist schon In
sich » Gememde« 1M ENSCICH Sinne. Gemeinde ist nıcht schon dort verwirklicht,

20 Vgl dazu PH. VIELHAUER, Das ild Vom Bau In der christlichen Literatur
Vom Neuen Testament his Clemens Alexandrinus, Karlsruhe 1940; PFAMMATTER, Die irche
als Bau (Analecta Gregorlilana 110), Rom 1960
21 LOHSE, Einheit der Kirche, 192



INan sıch » besser« versteht, miıteinander Eucharistie fejlert und aus dieser geme1nsa-
inen rfahrung eiıne ENSCIC Zusammengehörigkeıt folgt Solche Gemeinschaftsbil-
dungen (vgl Mt 18, 20) en durchaus ıhren Sınn, aber sS1e chaffen noch nıcht
Gemeinde. Die Gemeinde ist eben VO  - siıch AaUus nıcht das okkasıonelle, manchmal
launische und stimmungsabhängige Versammeltseın mıt Gleichgesinnten; auch eiıne
dauerhafte orm solchen Miteinanderseins schafft och nıcht Gemeinde. Ich bın der
Ansıcht, da(lß3 berall dort, sich » NUTr « eın gruppenähnlıch in sıch relatıv geschlos-

Miıteiınandersein bıldet, das die endung der Glaubenden In alle Welt azu
gehört auch und zuerst die MWe. in irgendwelcher Orm suspendiert, keine
Gemeinde 1M ollsınn des Begriffs exIistiert. Die ortskıirchlich geglıederte Gemeinde
Mag 1n eiıner tıeien Krise stecken, aber S1e macht gegenüber überkultivierten Formen
funktionaler DZW. personaler Gemeinden auf einen unverliıerbaren Zug christlicher
Universalıtät auch ın der kleinsten (GGemeihnnde aufmerksam : Ich kann mMI1r nıcht Aaus-

suchen, WeT in der Versammlung der Gemeinde meın » Nächster« ist Ich ann dıe
Kleınen, Armen, Schwachen, Trostlosen und Kranken In meıner ähe nıcht über-
sehen, WEn ich ernsthaft ein Christ se1n wıll Die Gemeinde ist In gewIlsser Weıise der
unverfügbare Bereıch, in welchem das Zugehören des einzelnen ZUTr Kırche konkret
er ırd Die ähe menschlıchen Zusammenwohnens kann durchaus noch Zu

Prüfstein werden, wIe weıt dıe Augen des auDbens reichen. In der Miıtte der Gemeinde
aber ebt der Herr. Selbstgenügsame und elıtäre Sondergruppen, die sich nıcht auf
dıe immer größere Versammlung ihn öffnen, verkürzen den Herrschaftsbereich
Jesu Chrıistı, welcher 1Ur ın der radıkalen Liebe und Hıngabe für alle eröffnet und
verwirklicht ırd
Es geht in diesem Zusammenhang 1Ur dıe grundsätzlıche Perspektive. Viele
andere Elemente leiben unerwähnt: dıe Öffnung Von Einzelgemeinde auf andere hın;
dıie Ordnung der Gemeinde; das Verhältnis VO  } Welt und Gemeinde; die Beziehung
VOoON Bürgergemeinde und kirchlicher Gemeinde; dıe tTenzen der Gemeinde us  z

Man ann selbstverständlich auch Gemeiminden angehören, dıe sich überschneıden
(Hochschulgemeinde Pfarrgemeinde). Auf derselben Ebene kann verschiedene
Größenordnungen VO  - Gemeinde geben (Pfarrgemeinde, tadt, Region, Bistum). End-
iıch kann INan siıch auch iragen, WwWIıe groß ıne Gemeinde seInN soll und darf, damıt
echte » Versammlung« überhaupt entstehen kann Nsere übergroßen Pfarrbezirke
(zumal In den en können 1ImM Grunde die Aufgabe, Gemeiminde se1in, nıcht
rfüllen Dıiese mMUuUussen bIs einem gewIlssen Grade ja doch 1ne erfahrbare und voll-
ziehbare Gemeiminschaft bılden, alle noch einander kennen können. Vielleicht
geht das Schwinden der kirchlichen Beteilıgung in den Städten auch sehr stark auf
solche Fehlformen niktiver Gemeinschaftsbildungen zurück, enen aber dıe elementa-
Icnh Voraussetzungen für Gemeinsamkeıiıt en DiIe Gefahr, daß sich Nirover-
tierte Sondergruppen 1ImM Chatten größerer Pfarreıen einnısten und sich sektenhafte
Absonderungen VO Gemeınmdeleben bılden, ist vermutliıch 1U die erwartende
Kehrseıite der Entwicklung jener Großgebilde Vermutlich muß auch dıe Bildung VO  j

» Basısgruppen« Vvon hıer aus verstanden werden. DIe neutestamentliche » Haus-
gemeinde« könnte eIn Stichwort se1n, das uNns hılit, dıe tieferen Wurzeln und dıe
ursprunggebende Intention dieser TEUNC oft schıillernden Bemühungen nbefan-
j8l in ihrem Posıtıven sehen als bisher.
Dıiese Erörterung des neutestamentliıchen Gemeindeverständnisses und der CN-
wärtigen Gemeindeproblematik nötig, EeVOTrT u  ; SCNAUCIT ach der Gemeinde-
leitung gefragt werden kann.
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Je weniger selbstverständlich ist, daß sich eıne Gemeinde Jesu Christı aufgrund
der endung und Berufung ottes versammelt, esto mehr omMm die Sorge INn den

D Vgl dazu JETTER, Was wird aus der Kirche u  gar' 126—-1 75



Blıck, sıch den Aufbau, die Sammlung und dıie Einigung der vielen Christen ZUT

einen Gemeinschaft mühen. Diese Aufgabe, die sich nach dem Neuen lTestament
primär ın der Wortverkündigung, In Gebet und Gottesdienst und 1mM Bruderdienst
verwirklıicht, ırd 1Ur riıchtig erfüllt, WenNnnNn S1e In Wort und Iat sichtbar mMaCc)  9 daß
esus Christus der Herr der Gemeiminde ist. Er ist der INe Bezugspunkt und der ble1-
en TunN! VO  — dem jede Gemeiminschafit VO  , Christen herkommt und den S1e in
der Welt offenbar machen muß Je mehr sıch alles Iun auf iıhn als den Herrn der
emeınde hın vertielit, viel besser und »erfolgreicher« ereignen sıch Versamm-
ung un: Aufbau der (jemeımnde. Die In Jesu Christı Tod und Auferweckung g_
schenkte Versöhnung der Menschen mıt Gott und der enschen untereinander ist

sehr Grund, Inhalt und 1e] allen Gemeindelebens, daß ohne konstitutiven Zusam-
menhang mıiıt der Person und dem Werk Jesu Christ1ı die Rede VO  - einer christliıchen
Gemeinde theologisch sinnlos wird. TOLZ des unverwıischbaren Unterschiedes ZWI1-
schen Jesus Chrıstus in seinem absoluten Vorrang un! den Von ihm Geheıilıigten, g1bt

zugleich und nıcht wenıger wahr eine einzigartıge Eınheıt, dıe Paulus in den
Leib-Christi-Aussagen bIıs ZUT etzten Kühnheıt formulıert: » Ihr aber eid der Leib
Christi und, einzeln INIMMNCN, Glieder« KOT 12, Z7)
Dıiıeser grundlegende Sachverhalt ist auf jeden 'al] 1mM 1C. halten » Gemeiinde-
leitung « erfährt In dieser Sıinnbestimmung des Verhältnisses Von Chrıstus ZUrTr glauben-
den Gemeımmnde ihre innere TeNnZe. Jeder Begriıff Von » Leitung«, der siıch nıcht auf
diese theologische Grundstruktur VonNn emeınde bezıieht, geht schon 1mM Nnsatz fehl
Freilich ist mıt dieser ersten Fundierung noch nıcht alles gesagt Einmal äßt sich beı
aller prinzıpiellen Vorordnung der göttliıchen Heıilsinıtilative dıe verstandene Ge-
meılnschaft der Glaubenden nıcht ach dem Muster irgendeıiner » vorgegebenen«
statiıschen Größe betrachten Zum anderen kann der gegenwärtige Mensch VO  -

seinem dynamısch orlentierten Denken her dem Aspekt gnadenhaft geschenkter, aber
doch VO: Menschen mıtgetragener Sammlung (1im aktıven Sınne!) vieler 1m Geilst ZUT

Gemeinde Jesu Christı mehr abgewinnen, weiıl dıe Versammlung der Gemeinde
nıcht sehr als eiıne 1m OTaUus schon voll gegebene und 1ın sich ruhende Eınheıt,
sondern eher als die Aufgabe beständiger Einigzung begreifen kann. Wenn das gläubige
Bewußtsein ach bleıibt, daß Jesus Christus der Bauherr selıner Gemeinde bleıbt, dann
ist durchaus legiıtim, WE der heutige Chriıst VO  - einem funktional-dynamıiıschen
enken und VON der tieferen ahrung seiner geschichtlichen Verantwortung her
den Auiftrag und dıe 5orge olcher Eıniıgung auf sıch selbst lasten sıeht In diıesem
Sinne verste! Gemeindeleitfung zunächst Von unten« her, ohne eswegen schon
leugnen mussen, dalß auch diese » Leitung« be1 er Anstrengung 1M Verborgenen
selbst geführt wird.
In diesem Horizont erhält die Eıinheit der Kırche als Einıgung und » Versammlung«
der Gemeinde einen zentralen Ort als Thema der Theologie un: als Aufgabe kirch-
lıcher Praxıs. Das kirchliche Amt hat in dıeser Perspektive iıne fundamentale und
einsichtige Funktion, WE sich als Dienst dieser Einıgung der Gemeıinde erwelıst.
Dieses in mancher Hınsıcht heute viele Menschen überzeugende Amtsverständnıiıs
kann soweıt gehen, da ß dıe ellung des Papstes VOoNn einzelnen Gruppen In der
Kırche mıt der Funktion elines » Generalsekretärs« oder eines » Sprechers« der Ge-
samtkırche verglichen ırd Aller Unwille und jede Entrüstung über solche » Um-
funktionierungen « ollten zunächst nıcht übersehen, daß hiıer neben bedenklıchen
Begleiterscheinungen (Reduzierung auf formalsoziologische Kategorien; theologische
Relatıvierung des Amtsverständnisses: organisationssozlologische und praktische
Problematik der herangezogenen Modelle ZUT Beschreibung einer WIrkl1ıc einheits-
stiftenden Funktion) eın tiefer und brauchbarer theologischer Grundgedanke Aalls

Licht drängt, der sıch eine echte Autorität dieses mtes nıcht ausschließt
Der herausgestellte Grundansatz kann ın dieser orm für alle kirchlichen Amtsträger
gültig se1n, weıl auf en Stufen gewährte und vollziehende Eıinheıt des auDen:!
und der Gemeiminde gesucht, geschützt und immer mehr verwirklıicht werden muß
Wenn auch die jeweıiligen Amtsstufen eigene Aufgaben aben, gelten SEWISSE
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Grundaussagen er bestimmten Bedingungen doch für alle Amtsträger Wır tellen
1im folgenden einige charakteristische omente heraus, ın denen dıe Aufgabe des
» Gemeimdeleiters« In einer gewIlssen ebung VO: tradıtionellen Durchschnitts-
ea des » Seelsorgers« unterscheidend herausgestellt werden soll Es ist klar, daß
WITr el VOon den bleibenden ufgaben des kirchlichen Amtes und den speziıfischen
Bedürfnissen heutiger Amtsführung In der Kırche ausgehen.

In einer Welt, die auch In der Kırche wen1ger naturwüchsige Größenordnungen
okaler, regionaler und sonstiger Art kennt un zuläßt, erhält das dynamisch-funk-
tionale Moment aktıv leistender Einiıgung gegenüber einer fest vorausgesetztien und
1U noch betreuenden und » versorgenden « Größenemheit 1ne unverkennbare
Vorordnung; das Gewicht dieser Aufgabe, die durch die sozlologıschen Veränderun-
SCH der Gesellschaft und also auch DbIs einem gewissen rad der kirchlichen (Je-
meindeformen stärker ın dıe Hände menschlicher Aktıvıtät. und Planung gelegt
sein scheınt, äßt eın olches Amt NUur vordergründig sehr als Y»reIN« menschlıche
Bemühung erscheinen;: das radıkale FEngagement für diesen Diıenst der Einigung äßt
diesen Auftrag, der zugleıich Sendung und Beanspruchung VO  - Gott her darstellt,
jedoch durchaus als Gabe des erhöhten Herrn seine Kırche verstehen

Wenn eın solcher Dienst der Eınigung auffälliger als bisher V ufgaben der
Vermittlung zwischen den Gruppen übernimmt, Wege gemeinsamer Besinnung DZW.
Aktıon und werbenden Inıtiativen sucht, dann dari eine solche Amtsauffassung
nıcht in einer oberflächlichen Kriıtik schlechthin als » pragmatıstıscher Aktioniısmus«
abgetan werden: dıe AdUuSs dem gemeinsamen Handeln der Gemeinde hervorgehende
Einigung darf In hrem theologischen Rang nıcht verkannt werden; ıne solche 1N1-
gung darf sich aber selbst ihrerseıts nıcht NUur In der Dımension und der Zielebene
eines organısatorischen Managements, einer kommunikationssoziologischen » Tech-
nık« oder einer öffentliıchkeitswirksamen Willensbildung bewegen Erfahrungen 1M
Gebrauch dieser Vermittlungsmöglichkeiten gehören den Voraussetzungen
des Dıienstes23; ihr » Funktionieren « alleın gewährt aber noch keineswegs dıe Einheit
einer gläubigen Gemeiinde. Diese Einheit kommt 1Ur zustande, Wenn der Amtsträger
immer wıieder auf Jesus Christus als den Grund aller Eıinheit un als dıe Versöhnung
er untereinander hinweiıst. Solche 1Ur in Christus geschenkte Eıinheıit und immer
wıieder VOoNn ihm erweckende Einigung bleibt auf dıe Dauer 11IUT dann christlich,
WEn SIe gleichursprünglich (was Je eigene Akzente nıcht ausschließt!) sich in den
Dimensionen VOIN Glaube-Verkündigung, Gottesdienst-Gebet und Brüderlichkeıit-
Dıakonia entfaltet.

Wenn auch jeder hrıs die erwähnten ufgaben der Einigung der Glaubenden
und der SaNzZCch (Gemeinde auftf Jesus Christus hın und darum auch untereinander
erTulien aufgerufen ble1bt, ist doch auch einsichtig, da l} 6csS einen verantwortlichen
Amtsträger geben muß, dem der konkrete und auf das CGGanze der (Gemeinnde bezogene
Vollzug olcher Einigung ın besonderer Weise oblıegt. DIe orge die Eıinheit der
Gemeiminde gilt e1 zuerst nıcht der hor1izontalen Gemeinschaftsbildung, sondern
der Eıinheıit der Gemeinde, die VO  - Jesus Chrıistus herkommt und auf ıh hinführt:
diese Eıinheit der (Gemeıinde gleichsam der Leıb Christiı oder der » Christus OTUS«
mu ß freilich INn der Geschichte verwirklıcht werden un: für die Welt ZUrTr Erscheinung
kommen. Weıl diese Einigung 1Ur In lebendigem Zusammenhang mıt der Person
und dem Werk Jesu Christiı und in seinem eiste enkbar ist und ermöglıcht wird,
kann das Amt eines verstandenen >> Gemeinndeleiters« ohne dıe na und Sendung
Jesu Christı schlecC  ın nıcht begriffen werden. Das ollere » Wesen« dieses Amtes
muß später noch SCHNAUCI entfaltet werden.

23 Wäre die pastorale Ausbildung den wirklichen Fragen der praktıschen Theologie konform,
ann würde S1Ie längst mıit den erwähnten Hılfsmitteln verirau machen, Was ohl VO  i selbst
ıne größere Nüchternheit hinsıchtlich ihres Gebrauchs mıiıt sich bringen würde. Mancher
> Unfug« und 1e] Dilettantismus könnten ann vermutlich vermılıeden werden.
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Wırd die Gemeinde klarer auch In ihrem theologischen und besonders ekklesiolo-
gischen Versammlungscharakter gesehen, dann kann der » Vorsteher« einer olchen
kirchlichen Gemeinschaft nıiıcht mehr Aur In der Perspektive des Von oben« bestell-
ten » Seelsorgers« erscheıinen, der den iıhm übertragenen Bezırk » betreut« bzw VCI-
waltet und Ürc relig1öse Veranstaltungen zunächst nach eiıner Bewahrung se1ines
» Bestands« trachtet.24 Die Gemeinde muß demgegenüber schon ihrer außeren Gestalt
nach und in ihrem konkreten Zusammentreten grundlegend 1mM Sınne einer gemeın-

christlıchen Bruderscha und Brüderlıc  eıt verstanden werden. rst 1n dieser
Dıimension der Zusammengehörigkeit kann sıch eın Raum wirklıiıcher Seelsorge
ergeben, und L1UT unter dieser Voraussetzung können sıch die pastoralen Diıenste
fruchtbar auswirken.

nter diesen Bedingungen riährt der Begrıiff der » Leitung« eine Modifikation
In den gängigen tradıtionellen Schemata besagt das Wort VOT allem Überordnung
und Vorgesetztsein: » untfen « die Gemeinde » darüber« die Leıtung. Wiırd dıe
» Leitung« aber AUS der bısher entfalteten Struktur heraus verstanden, dann iırd ıne
andere ellung des Vorstehers In der Gemeinde sıchtbar, ohne daß ihm deswegen
jede Autoriıtät versagt Ird. Das Amt ırd 1M Zusammenhang der anderen Dıenste
und In seiner Funktion innerhalb der Gemeinde gesehen. Der »technische« Begriff
einer formalen Leitung, nämlıch die Herstellung der ommunıiıkation der einzelnen
Teıle innerhalb des Systems » Gemeinde«, macht ZWarTr auf wichtige Vorgänge, Gesetze
und ufgaben aufmerksam, die en Vorsteher heute kennen sollte25, r{üullt aber in
dieser eindımensıonalen Perspektive INn keiner Weıse den theologisch notwendigen
Begriff der Gemeindeleıiutung. Der Begriff der » Leitung« kann sich NUur bestimmen VoNn
dem Aulftrag her, dıie Gemeinde Jesu Christı tiefer In Jaube, Gottesdienst und Bruder-
lıebe hineinzuführen. Dabe!ı ist eın Höchstmaß VO  - Integration den genannten
Faktoren Wort, Sakrament und Dıakonie anzustreben.

Der Begriff verstandener Gemeindeleitung gegenüber dem durchschniıttlich
herrschenden Amtsverständnis also ıne gewIlsse Strukturänderung der Gemeinde
OTaus Ohne die gemäße Zuordnung dieser Gemeıindeverfassung der ihr entspre-
henden Umschreibung der Funktion des Amtsträgers ırd dıe theologische und
pastorale Stoßrichtung des Begriıffs » Gemeimindeleiter« nıcht zureichend begriffen.
» Struktur« der Gemeinde ist in diesem all nıcht 1Ur als institutionelles Element
oder gal als reiner Formalısmus betrachten, sondern zeigt das konkrete Verhalten,
die » Position« und dıe Verhaltensnormen des Amtsträgers In der Gemeinde d s1e
verdeutlicht VOT em jene Spielart VON » Leitung« und jene Handhabung Vvon » Auto-
rntät«, die auch In diesem Gememdebil: nıcht fehlen Was ırd siıch dabei meisten
äandern? Antwort: Der » Vorsteher« ırd auf den Anspruch verziıchten mussen, auf
jeder uie un In jeder Hınsıcht seinen » Untergebenen« agcn können, Was

tun ist, un!: Ss1e be1 der Ausführung bis 1INs einzelne leıten; dıe immer noch VOI-
breıtete Vorstellung muß ndlıch allen, alle Gläubigen se]len mıt Ausnahme wen1-
CI begnadeter Amtsträger NULr passıve Empfänger VvVon Ginade und eıl und VO:
yAmt« betreuen; der » Vorsteher« wıird nıcht mehr SCH können, daß alle INn
seiner » Einheit« aniallenden Tätigkeiten VO  - ihm besser beherrscht werden als VO  ;
seinen »untergeordneten« Miıtarbeıtern; die Bedeutung nıchtamtlicher » Sachkennt-
N1IS« ıIn der Gemeinde kann nicht geleugnet werden: dıie Hıerarchie der Untergebenen-
Vorgesetzten-Rollen ist In vieler Hınsıcht unzureichend.
Dennoch kann dıe auf diesem Hintergrund notwendige Auf- und Abspaltung e1n-
zelner Funktionen des kırchlichen mtes (»Entfiechtung«) nıcht LUr nach dem
modernen Schema der Arbeıtsteijulung, der Segmentierung, der Spezlalisierung und
der Rollenverteijlung alleın aufgefaßt werden Christsein darum geht 6sS Ja zuerst

Mıt dieser überspitzten Beschreibung ist weniger das Verhalten des einzelnen deelsorgers
gemeint, sondern eher eine geWIlsSse Mentalıtät der kirchlichen Verwaltungsbehörden.
25 Eın e1splie. aIiur bietet ZERFASS, Das Predigtamt auf Gemeindeebene, In 78
(1969) 356—-371



ist ın jedem all e1ine Je eigene abe des Geilistes (Charısma), aber deswegen eın
absolut differenziertes Expertentum, das 1Ur noch durch eın organısatorisches KOo0o0r-
dinatiıonszentrum, y»Amt« genannt, funktionstüchtig zusammengehalten würde
Nirgends wıird deutliıcher, daß die Gemeinde Jesu Christı nicht durch die Absolut-
etzung solcher Prinzipien aufgebaut und geleıitet werden ann. Dabe1 Jleıiben dıe
Möglıchkeıt und dıe Notwendigkeıt, daß das geschichtliche Zueimmander?® VON Amts-
träger und Gemeinde mannıgfachen Wandlungen unterliegt. Das » Wesen« des mies
ırd darum noch nıcht in seiner » Substanz« angetastet.

Es ist nıcht leicht auszumachen, in welchem Maß die NEUETSC Konzeption des ırch-
liıchen mtes 1mM SIinn der Gemeimndeleijtung sıch auf das Neue Testament berufen wıll
Grundlegend bleibt jedenfalls die fundamentale Verwendung der paulınıschen Lehre
VO:  > den geistlıchen Gnadengaben in den (Gemeinden. Es ist gul, das damıt beschrie-
bene Phänomen der » Geistesgaben«, » Gnadengaben«, » Dienste« und »Wiırkkräfte«
vgl KOor 1 '9 1.4-6) nıcht vorschnell mıt allzu eindeutigen Begriffen belegen,
auch nıcht ohne weıteres mıiıt dem modernen Begriff der »Charısmen«. Wenn auch
Einzelheıten exegetischer Art l1er nıcht diskutiert werden können, kann INan 1Im
Zusammenhang uNnNnseres Themas olgende Feststellungen treffen:

Indem Paulus primär das geordnete Zusammenwirken dieser verschiedenen
Gnadengaben und Waiırkkräfte geht, betont ıhren gemeinsamen geistliıchen rsprung
und iıhren Dıenstcharakter ZU utzen der Gemehnnde. Unterschiede In der Gemeinnde
(Z zwischen »Amtsträgern« und » Laien«) erweısen sich dieser geistgegründeten
Eıinheit gegenüber jedenfalls VOoNn geringerem Interesse

Die Gemeinde ist eın geordnetes Gefüge die Eıinheıiıt des Le1ibes das TEeINC. In
großer Mannıigfaltigkeıt der Gnadengaben erscheinen ann. Nur In dieser Ausrich-
{ung auf dıe Eıinheıt und Ganzheıt der Gemeinde sınd dıe Gnadengaben ihrem
» Nutzen« und »Aufbau«. Diese Einheit der Gemeinde und der vielen Gnadengaben
beschreibt Paulus 1n engstem Zusammenhang mıt der Taufe und der Eucharıiıstıe.

Diıe Aufzählungen der Gnadengaben sind sehr unterschiedlich geordnet, da Träger
VOoN en neben sachlichen en genannt werden;: offenbar geht 6S auch nıcht

den Gesichtspunkt vorübergehender Gaben oder dauernder Funktionen, auch nıcht
eine Perspektive » amtliıcher« oder » cCharısmatıischer« Dıenste im modernen Siınn;

auch das yAmt« ist für Paulus charismatisch, obwohl zugleich für unNns relatıv
iremd auch » admıniıstratıv« gesehen werden ann. Gaben des Geistes schließen
den Bereich des Rechtes un:! dıe Einbeziehung außerer Hılfsleistungen nıcht AUuS,

Paulus sıeht »ITe1eC« und » amtlıche« Aufgaben, pneumatische und techniısch-
admınistratıve Funktionen als einen zusammengehörıgen Sachverhalt, der weder
VOon einem Juridisch-profanen Amtsverständnis noch VOoNn einer indıvidualistisch-
subjektiv mıßverstandenen » Charısmenlehre« her unpaulinisch polarisıert werden
kann Für Paulus ist zuerst wichtig, ob die en dem einen Geilst ntistammen DZW.
dienen und beim Aufbau der Gemeinde VO  - utzen Sind. Jede Deutung, die aus den
freien Geıistesgaben ıne fundamental also nıcht bloß partıell kirchen-Kkritisch!)
die » hierarchische« Ordnung gerichtete Antıthese macht oder VON einem verfestigten
Amtsbegriff her die geistliıchen Gnadengaben den Brüdern des Glaubens abwer-
tet, kann sıch nıcht auf Paulus erufen

Es bleibt schwer entscheıiden, WwI1e weıt Paulus In seıinen Listen un eıhen (vgl
ess 5 Kor il Röm 12) beı der Aufzählung der Gnadengaben Ine Innere

Rangordnung miıt 1mM Sınn hat Für eine heutige Betrachtung der korinthischen Ge-
meindestruktur ist für denjenigen, der VO Apostel lernen wiıll, jedenfalls aufschluß-

Dabei äßt sich N1IC fein säuberlich zwischen theologischen, kulturgeschichtlichen und
sozilalgeschichtlichen Strukturen unterscheıiden. Die rage verdiente 1ıne eigene Untersuchung,
7 A anhand des geschichtlich sich wandelnden Bischofsbildes.
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reich, daß die prophetischen Gaben und die carıtatıven Dıiıenste der » Gemeindelei-
(uNg« vorgeordnet werden. Diese überraschende und in gEeEWISSEF Weise (für
traditionelles Amtsverständnıis:) »einebnende« Stellung des »Amtes« bleıbt unbe-
chadet aller notwendigen Wandlungen In nachpaulinischer eıt ıne unvergelßlıche
ahnung, Leıtungsauigaben ın der Kırche adıkal als » Dienst« begreifen und S1e
nıcht VOIN den anderen en des Gelstes trennen. */
Damiıt ist deutlich geworden, in welchem Sinne die Verwendung paulınıscher Theolo-
gie dem oben skizzierten Entwurf (vgl ILL) VO  - » Gemeindeleitung« In bestimmten
renzen entsprechen und nützlıch sein kann. Es zeigen sich in der korinthischen
Gemeinde kirchenkonstitui:erende Bauelemente, die nıcht NUr spezıflisch sıtuations-
geweckt und siıtuationsbedingt sıind und dıie zweıfellos In einzelnen Perioden der Kır-
chengeschichte unterbewertet worden s1ind.
Angesichts der heutigen Diskussion das Grundverständnis des kirchlichen mtes
muß aber gegenüber einer exklusiven Verwendung der paulınıschen » Charısmenlehre«
zuungunsten der nachpaulinischen Entfaltung der kıirchlichen AÄAmter-
Ordnung folgendes erwähnt werden:

Be1 der Erörterung der korinthischen Gememnmdesıituation können SEWISSE sıtuat1ons-
gebundene, relız1ıonsgeschichtlich mıtbedingte Elemente (» Enthusiasmus«) nicht
außer acht gelassen werden: 1m übrıgen ist das theologische Gefälle der paulınıschen
Antwort auf die vorgefundene Situation genügend klar 1INSs Spiel bringen: a) dıe
Einbettung der » Charısmenlehre« In den usammenhang des Leıib-Chrısti-Motivs;

dıe unübersehbare Forderung nach der geistgewirkten Eıinheit und Ordnung der
Charısmen  * C) die » Nützlichkeit« un:! Dienstbarkeıt der Charısmen ZU Aufbau der
Gemeiminde als Kriterien ihrer Christlıchkeıit USW. DIie IntenNs1ıv sıtuatıonsbezogene und
darum in gewIlsser Weıise okkasıonelle Erörterung des Phänomens der Charısmen und
dıe VO:  — Paulus verlangte und vollzogene » Unterscheidung der CGeister« erlauben
keıne undıfferenzlerte Übernahme einer Charısmen-» Lehre«, dıe als solche und
isolıert nıcht g1bt

DiIie Struktur der » werdenden Kırche« hat 'O{Z ihres bleibenden exemplarıschen
Grundcharakters für alle späatere eıt auch eine geschichtlich einmalıge Eigenart,
der vielleicht auch dıe Mächtigkeıt und schöpferische Gründungsfunktion der Uur_r-

sprünglichen prophetisch-charısmatischen en zählt (was nıcht ausschlıeßt, daß
S1e Z bleibenden Wesen der Kırche gehören!).

Es entspricht nıcht dem komplexeren Sachverhalt der paulınıschen Theologıe, 1M
Zusammenhang einer Fundierung ekklesiologischer Grundstrukturen die geistlichen
Gnadengaben arısmen INn den Nsatz bringen, dal3 dıe Stellung des Apostels
völlıg übergangen, undıfferenziert unter dıe » Charısmen« eingeordnet ırd oder
beziehungslos neben ihnen oder außerhalb ihrer Eıinheıit stehen kommt Das
Apostolat kann auch nicht 1IUT als erstes Charısma begriffen werden, vielmehr ist
als Inbegriff amtlıcher und charısmatischer omente ıne unteıilbare Eıinheıt VOIl

» Sendung« und » Gnade« (vgl Röm 15 Von gnadenhafter Befähigung und Bevoll-
mächtigung. Man kann nıcht Grundstrukturen der Gemeıinde VO  e eıner isolıerten
Charismen-» Lehre« her entwerien, ohne die korrigierende Stellungnahme und dıe
» Position« bzw. dıe Rolle des postels In und gegenüber der korinthischen Gemeinde
beständıg und DOSItLV mıtzudenken.

Die korinthische Sıtuation und das paulınische Verhalten entsprechen einem be-
stiımmten, einmalıgen Entwıiıcklungsmoment In der Geschichte des Urchristentums
(ohne sıch freilich In diesem ezug erschöpfen müssen!): ıne strıkt urchristliche
Gemeinde-» Ordnung«, die noch in der unmıiıttelbaren Abhängigkeıt des Gemeıinde-
gründers Paulus steht, hat notwendigerweise eine andere Gestalt als ıne nachpaulıI-
nische Gemeinde-Struktur, welche nach dem Tod des Apostels unter anderen Bedin-
SUNgCH steht, ohne aber auf das apostolische Fundament verzichten können. Für
1ne systematisch (1im NnNterscNI1e:! eıner exegetischen) ausgerichtete Betrachtung
27 Vgl azu SCHÜRMANN, TSDrung und Gestalt, 252 — 1: 164{ff.
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des kirchlichen Amtes als solchem, welche die urchristliche Wesens-Geschichte des
mtes 1n den entscheidenden Stadıen iıhrer zeıtlıchen Erstreckung und In
hrer inneren sachlich-problemhaltigen Entfaltung ZUT prache und auf den Begriff
bringen muß, hat dieser Grundsatz ZULI Konsequenz, da ß 1iNaßl für die Struktur der
nachapostolischen Kırche DZW. Gemeinde, die keine Apostel mehr in ihrer Miıtte hat,
nıiıcht unvermittelt alleın auf das Charısma als Ordnungsprinzıp einer paulınıschen
Gemeinde zurückgreıfen und sich 1Ur darauf erufen kann; diese Stan: Ja weıtgehend
unter unmıiıttelbarer apostolischer Weıisung und Leitung auc. WEn Paulus zeıtwelse
diese nıcht vollziıeht DZW. auf dıe Ausübung der Autorität In ein1gen Fällen verzich-
tet).28

Es mu (3 geENAUCIT gefragt werden, ailu Lukas vgl 24, 49 ; Apg 1 41, 8), Matthäus
vgl 28, 20) und besonders die Pastoralbriefe (vgl Tım 4, 14; Tım 1, 6) weniger
auf das Gemehnmsame der vielen Geıistesgaben (einschließlich des »Amtes«) INMeEeN-

schauend blıcken, sondern aufgrund einer geschichtlich anderen und besonderen
Situation stärker zwıschen den formalen » amtlıchen « Beauftragungen und den
»INNeEereN « Gnadengaben unterscheıden. Die rage ist klären, aru viele (ına-
dengaben immer mehr relatıv eindeutig bestimmten Personen(-gruppen) zugeschrie-
ben werden. rst WEeNNn dieser Prozeß unbeschadet seliner zeıtbedingten Erscheinungs-
formen ın seinen theologısch verbindlıchen Momenten (»1UsS dıyınum«) und ın seinen
veränderlichen Realisationsweisen SCHNAUCTI erkannt ist, ann die rage nach einer
anderen Akzentulerung der kirchliıchen Amtsstrukturen überhaupt erst zureichend
gestellt werden.

Paulus betont 1mM ersten Korintherbrief, daß dıe gegenseıt1ige Zuordnung der
» Charısmen« be1l Beachtung der Kriterien des Aufbaus, des Nutzens, des Dienstes,
der Liebe, kommunikativer Verständlichkeit USW. fast VOIN selbst erfolgen soll Er kann
dies 11UT erwarten, eıl 6r dabe!l dıe Eıinheit aller 1mM selben Geist zZt und
solcher Einigung ma SO ein siıch selbst in gegenseıtiger Liebe ordnendes Zusam-
menwirken stellt eın unüberbietbares Malß jeder christlichen Gememinde-» Struktur«
dar. Aber dieser Friede Aaus der lebendigen Ordnung des einen Geilstes ist nıe ein eIN-
gespilelter Zustand oder ıne prästabilısıerte Harmonie aller Charısmen. elbstbe-
scheidung, emu un: Großmütigkeıt mMussen solche pneumatische Ordnung des
VOoNn der gegenseıltıgen Liebe und VO Verzicht auf Selbstruhm geschaffenen Friedens
hervorbringen. Weıl diese gewöhnlıiıch nıcht und keineswegs in Jjedem 'all sıch selbst
nach eindeutigen » Gesetzen « einregulıeren, ondern ständıig auch dıe Selbstverab-
solutierung einzelner Gliıeder und dıe Verletzung gegenseıtiger Achtung drohen,
deswegen gewährtSund individuelle Liebe 1mM einen Geist auf dıe Dauer noch
nıcht alleın jenes geordnete Zusammenwirken der Charısmen.
Dies ist ein Argument, das derjen1ge, der 6S benützt, NUur mıt besonderer Wachsamkeıt
verwenden kann. Es könnte nämlıch sofort VO  = einem rücksichtslosen nNamlıc.
rücksichtslos auf dıe Charısmen auch der anderen) Amtsverständnis her ZUT Legıitl-
matıon autokratıscher Verfahrensweisen und autorıitärer Praktıken führen, dıie wıder
den Geilst des Friedens und der L1ebe in der (Gemeinde stehen und darum schlecC.  1n
unerlaubt Sınd. Wer also dıe eben skizzierte Tendenz eiıner konkreten, verantwor-
tungsvollen und auch weisungsbefugten Stellung des mtes In der Gemeıinde hervor-
hebt, raucht darum noch nıcht alle Fehlformen 1m Verhalten der Amtsträger
decken. Umgekehrt steht derjen1ge, der NUur auf die Charısmen als Ordnungsprinzıip
der Gemeıinde abhebt, noch nicht Von selbst auf seıten wohlverteıdigter Freıheıit. Es
are ıne falsche, weiıl nämlıch unerfahrene topıe glauben, daß charısmatische
» OÖrdnung« sıch einfach VO  - selbst einstellt. Die Überzeugung VO  - solcher »Auto-

28 In dieser 1NSIC: müßte ıne dıferenzierte Auseinandersetzung stattfinden mıiıt HASEN-
HÜTTL, Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche (Ökumenische Forschungen, Ekklesiologische
Abteilung 5 9 Freiburg 1970, bes 245 Das anregende uch müßte zuerst auf seine exegeti-
sche Stichhaltigkeıt hın geprült werden. Vel uch DERS., FEine glaubwürdige Gemeinde der VATE
kunft, INn : ETZ (Hrsg.), Gemeinde Von MOFYSCN, München 1969, 13
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krat]e« charısmatischer Ordnungen, die WIe ideale rwerke darstellen,
hat ın der Geschichte beı em gutgemeinten Beifreiungswillen nıcht selten iıllkür
und Terror hervorgebracht. Dafür bietet die Kirchengeschichte vgl die Montanisten,
mittelalterliche Sektenbewegungen, Täuferbewegung der Reformatıionszeit) nıcht
weniger Beıispiele als dıe polıtische Geschichte der Menschheıt Es cheıint eben auch
ZUT spezifischen, offenbar relıgionsgeschichtlich bedingten Sıtuation INn Korinth
gehören, daß sıch dort en alscher » Enthusiasmus« dieser Art durchgesetzt hat
Keiınem kann verborgen bleiben, Was dieser in der Gemeinde erzeugt hat Deshalb
müuüßte INan wohl 1mM ersten Korintherbrief viel stärker die korrigierende Handschrift
des Paulus verfolgen als ra  izen, diıes ware dort schon alles verwirklıicht
gEeEWESCH. Die heute och rekonstrujlerende Vorgeschichte ZU zweıten Korinther-
T1e und dıie dort festgehaltenen Ereignisse selbst erweısen eutlıch, daß NIC einmal
Paulus selbst eiıne unmıittelbare Wırkung seiner Ermahnungen für sıch buchen konnte.
Die Geschichte der Kırche bezeugt offenbar nıcht viele Beispiele gelungener charıs-
matischer Ordnungen (von elıtären Kleingruppen einmal abgesehen) Käsemann
tellte sıch In seinem ersten großen Entwurf Amt und Gemeinde VOT Jahren schon
dıe bedrängende rage, » WarIum selbst der Protestantismus nıe ernsthaift versucht hat,
ıne Gemeindeordnung dem Aspekt der paulınıschen Charısmenlehre
schafien, sondern das den Sekten überlassen hat«29 Freıliıch waäare CS mehr als res1g-
natıv, des usizIalls entsprechender exemplarıscher Beispiele iın der bisherigen
Geschichte diese gute paulinische » Utopie« (was Ss1Ie hıstorisch also wohl einstweılen
noch ist In irgendeiner Orm aufzugeben. Wenn die christliche Gemeinde apostolisch
sein wıll und zeigen muß, daß S1e€ beıl aller Neigung auch als » Institution« mehr ist
als die Summe der uUDlıchen Mechanısmen und der bekannten Reaktionen aller SOIl-
stigen »Apparate«, dann darf S1e grundsätzlich nıcht der bleibenden Heraus{for-
derung einer solchen Gemeilmndeordnung vorbeigehen. ber dıie Versuche ıhrer
Verwirklichung wären überzeugender, ennn S1e aus einer abstrakten Antıthese ZU
»Amt« herauskämen, andere Ordnungselemente nıcht mınder verstehend aufnehmen
könnten und den eigenen Gefährdungen realıstisch und offen 1INns Auge sehen
würden.
Eın olcher » Exkurs« cheınt notwendig se1n, Devor Trklärt wird, daß charısmati-
sche » Ordnung« alleın un für sich vermutlıiıch nıcht genugt »Amt« und »Autorıität«
brauchen sıch noch nıcht sofort Mißbrauch der amtlıchen Posıtion und Will-
kürherrschaft bedeuten, obgleich diese Gefahr nıe und keıiner Stelle außer acht
gelassen werden darti. Wenn aber DNUuUnN eın ordnendes Wort des Apostels DZW. nach-
apostolıischer Amtsträger und eine geistgewirkte lebendige Überlieferung in der
Kırche g1bt, dann SINd solche mıt den Charısmen gleichursprünglıichen, auch ach
außen hın vielleicht auffälliger und aktıver ordnenden » Conprinzipilen« gerade nach
genuln paulinıscher Theologie nıcht weniger Gaben des einen Geistes. Wer dieser
Stelle Amt und Auftrag die » Charısmen« ausspielt, hat den fundamentalen
Grundzug aller en des erhöhten Herrn und des Geilstes dıe Gemeinde nıcht
verstanden.
DiIe Charısmenlehre dari nıcht aufgefaßt werden, als ob die Charısmen hyposta-
s]ierte Eigengrößen wären, fern von allen konkreten Menschen und allen konflikt-
geladenen Situationen auch einer christlichen emeınde Dıie frühchristlichen Ge-
meınden en ihre Erfahrungen gemacht, manchmal vielleicht In extremen Sıtuatio-
NCH, dıe immer der Besinnung wert sSind und dıe bIs heute das kırchliche Amtsver-
ständnıiıs mitgeprägt haben Wır mussen uns fragen, WIe eıt bestimmte sozlalge-
SCNAIC|  1 bedingte Elemente In diesem Verständnis enthalten sind. ber wäre
nıcht »rational«, nıcht wahrhaftig und zeugte nıcht VO Geist einer ernsthaften Re-

und Gemeinde, ImM Neuen Testament, 133 Zum ema vgl uch LEICH, Die Verant-
wortung der Gemeinde für das Amt der Kirche In der Welt, 1n * RITTER/G. ‚EICH, Wer ist
die Kirche Göttingen 1968, 119—207, bes 168 f (vg! Reg.)
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iOrm, hınter einen WITKIIC erreichten » Fortschritt« und dıie erlangte öhe eines
Fragestandes zurückzufallen.
Solche Sätze können gefährlıch klıngen, weiıl Ss1e ihre Intention eine Handhabe
bieten könnten, den monopolısierenden eDTrauC. eines es vereinnahmenden und
dann auch alles besetzenden mties rechtfertigen, um » Sicherheit« und » Klarheıit«

garantıeren. Die echt reformerischen Impulse der genumn paulınıschen » Lehre«
VO  b den Geistesgaben würden erstickt und blıieben unfruchtbar. Auch ıne solche
Amtstheologie ame 1n die Nähe der Häresıe, eıl S1e die Wiırkkraift des Geıistes 1n der
Mannigfaltigkeıt deren unterdrückte. Weıl diese Gefahr die Kırche wohl mehr be-
drohte als eine Hypertropie lebendiger Gelstesgaben, ist der heutige Schrei nach der
Freıiheıt des vielfältigen Geilstes In der einen Kırche mehr als begreıiflich. Aber WLn

dıe Mannigfaltigkeıt der en des Geilstes sich realıstisch versteht, dann ist
ihr auch dıe schwerwiegende Sorge hre eigene Einheıt mehr als Alle
uns der gegenwärtigen Auseimandersetzung das yAmt« lıegt beı der manchmal
vielschillernden Charısmenlehre. Dahinter steht ein großes geschichtliches EeC. das
ndlıch nach Einlösung verlangt. Aber vielleicht ist 65 auch der Zeit; vorsichtig un:
1m vollen Wıssen mannıgfaltiıgen Mıßbrauch die an Dımension der paulını-
schen »Amts«-Theologie und die nachpaulinische Entwicklung erinnern.
Solange die Pastoralbrieife auf dıe Entdeckung ihrer ahrheıt dıe nıcht dieN ist !)
warten mussen, bleibt ihre wahre Weısheıt un hre wıirklıche Erfahrungstiefe noch
verborgen und zukünitıg. Da S1e aber nıe mehr iraglose Legitimatıon kırchlicher
Herrschafift werden, sprechen S1e heute anders. Die Entdeckung ihrer Aktualıtät wartet
noch auf die gemäße Stunde Wenn dieser nachpaulınısche Prozeß unNns wıieder etiwas
» Neues« agcnh hat, dann verdankt allerdings einer gelungenen Vermittlung
mıt der paulınıschen Charısmen-» Lehre«.

Dıe SCUEGETE Theologie der Gemeindeleitung nımmt ihren Ausgangspunkt aber 1m all-
gemeinen nıcht 1Ur VO  - den paulıniıschen Gnadengaben (» Charısmenlehre« dUus,
sondern sSIe be1l der Nennung der verschıedenen Gaben auch ausdrücklich dıe
» Leitungsaufgaben« aufgezählt (xußeEpwYNGELG), vgl Kor 12,28 DIiIe damıt gemeınnte
Tätigkeıt impliziert das Element sachkundiger Leıtung und wohl ıne geWISSE Stet1ig-
keıt ıIn der Erfüllung dieser Aufgabe Paulus verwendet andernorts weıtere Bezeıich-
NUNgSCH für den Leıtungsdienst, wobhe1l dıe Begriffe längst nıcht einen äahnlıch geprägten
und schon Tast einem Tıtel gleichkommenden Siınn aben, WwI1ıe Z.. Apostel, Prophe-
ten oder Lehrer. Zweımal sıch der Begriff » Vorsteher« (TDOLOTALEVOG, OL),
vgl Röm 12,8; Thess 3, » Wer Vorsteher ist, (sel es) in Eıfer« Röm 12,8) Die
damıt übernommene Aufgabe darif nıcht mıt halbem Herzen werden, soNndern
verlangt entschıedenen und gesteigerten Eınsatz. Dieselbe Intensıtät der Auftrags-
erfüllung findet sıch auch ın dem häufger gebrauchten WOTELOLV (sıch mühen, siıch ab-
plagen, arbeıten), das Paulus zunächst für seıine eigene missionNarısche Tätigkeıt be-
Nutz vgl Gal 4, 11 Phıiıl Z 16; Kol 1, 29; vgl auch Kor 15, und 1im Zusammen-
hang der Handarbeıt Kor 4, 12), aber auch für die Mühe seliner Miıtchrıisten, der
Mıtarbeıter vgl Kor 3!’ Kor 10,.15: Röm 16,6.12), anNnzeCrI Gemeinden vgl

Thess 1, und Kor und der Vorsteher (vgl ess 5’ 12) Zunächst sınd
damıt infach ühe un: Plage in einem ganz handgreıiflıchen SIinn gemeınt. Auf-
schlußreich ist dabe1ı dıie in ROom 16,2 und Kor 15, 58 erfolgte nähere Bestimmung
olcher » Arbeit«, dıie e1gens als »ım errn « (Ev XUPL®) geschehend dargestellt wiıird.
1eselbe Spezifizierung erscheıint 1U auch In dem wichtigen Satz ess >
» Nun bıtten WIT euch, Brüder, daß ihr diejen1ıgen, dıe unter euch siıch mühen (TOUG
KXOTLOVTAC), die euch 1m Herrn (Ev XuPLG) vorstehen (xal TOOLTTALEVOUC) und euch
mahnen (VOoLYETOULVTAG), anerkennt.« Der gemeinsame Artıkel Taßt die dre1 Aufgaben
In gewIlsser Weise ZUSaMIMNCN, der Zusatz »ım Herrn« hebt hervor, daß ihr JIun

WIe eine stellvertretende oder instrumentale Dienstleistung bedeutet, eı1l näam-
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ıch offenbar Jesus Christus als der Kyr10s selbst Herr seiner Gemeıinnde se1In ll
Kor 1 9 151 ırd die in Achaıla zuerst Getauften, Stephanus un se1in Haus, CI-

innert und ausdrücklich gesagl, » s1e siıch in den Dienst (ELC ÖLXKOVLAYV) für die
Heılıgen gestellt en (ETAEXV EXUTOVC). Unterstellt euch (ÖTOTXAGONGYE) solchen
Leuten und jedem, der mitarbeıtet und sıch muht (KXOTLOVTL). « Dıie Stelle ist in
mehrfacher Hınsıcht aufschlußreich. Eınmal werden die Dienstbereitschaft und dıe
mühevolle bzw. tatkräftige Arbeıt derer unterstrichen, dıe sich TÜr dıe Gemeinde ZUT

Verfügung gestellt aben; außerdem ırd beıl dıesem Eınsatz sehr eutllc dıe TEeIN-
willigkeıt ihres uns betont; endlich ist gerade aufgrund dieser Eigenschaft leicht e1IN-
zusehen, aru INa  - sich solchen Leuten frel unterstellen und s1e UrC) Mitarbeıt
unterstutzen soll Kor PS, K vgl auch Röm 12,8; 16,3; Kor 3,9) Wo olches g-
schieht, folgen » Anerkennung« in L1ebe SCHh ihrer Arbeıt ess d 13) und frel-
williıge Unterordnung (1 KOrTr 16, 16) Tast VON selbst. Obgleıch hiıer noch keıine Organlı-
satıon VOoxn » Zuständigkeiten« und erst recht keıne ausgebauten Amtsposıtionen (trotz
ÖLAAKOVLA, vgl auch Kor beschrieben werden und MNan aum den modernen
Begrıiff der » Funktion(en)« benützen wag(T, Paulus in Thess S1240

KOrFr 1 E 16 un: vielleicht auch Röm 12 OTaUS, dalß die (Gemeinde diese Gruppe der
Leitenden relatıv eindeut1ıg kennt vgl die Bıtte des Paulus, sıch dieser verdienten
Glieder der Gemeıinde erinnern und s1e anzuerkennen). Dies Seiz wohl ıne 1m eInN-
zeinen unbestimmbare, aber In siıch doch wahrscheinliche Dauer dieser Leıtungs-
tätigkeıt Oraus DıIe Aufgaben sSınd noch nıcht einem rechtlich oder institutionell
umschreıibbaren » Amt« zugeteılt, das als solches vakant werden könnte und wıieder-
besetzt werden mu Es ist nıcht die Rede VO  - einer überlegenen Machtbefugnıis oder
einem formalen Autoritätsanspruch, sondern einzelne Glaubende, dıe aufgrund ihrer
Dienstbereitschaft, ıhres Eıinsatzes und ihrer Mühe selbstlos » ım Herrn« hre Auf-
gabe erfüllen un auch Anerkennung In der Gemeinde nden, sınd zunächst ohne
institutionelle Formen durch ihren Vorrang In der Hılfsbereitschaft und In der
orge des Herrn Tür dıe Seinen » Vorsteher«.
Im Hebräerbrief egegne ine weıtere VarılanteZBegriff » Vorsteher« (oL N YOVLEVOL)
vgl 15,7 170224 Auch Lukas bezeugt bestimmte Spuren dieses Begriffs In Apg ö22
und ZZ, 26 Mıt diesem offenbar schon fester geprägten Wort wırd aber noch keın
irgendwie geklärtes » Wesen« des kırchlichen mties umschrıieben, sondern eher die
Stellung der Verantwortlichen In der Gemeinde umrıssen, ohne dal ıne konkrete Ab-

erfolgt. Bemerkenswert ist den Hebr-Stellen allerdıngs, daß dıe » Füh-
renden« als bevollmächtigte Wortträger erscheıinen, dıie einen hervorgehobenen Auf-
trag ZULT Verkündigung innehaben, 1MmM Glauben als nachahmenswert gelten, als » Wäch-
ter über dıe eelen « en eigenes Mal Verantwortung tragen un darum auch ent-

gegenkommende Gehorsamsbereitschaft en ollten Die Verantwortung Tur die
Gemeiminde stellt auch das yAmt« unter ıne chwere eschatologische Gefährdung
gesegneter Jjenst ist miıt Freude, fruchtloser mıiıt » Stöhnen« verbunden vgl Hebr
C1 etr a 2) Von diesen Erfordernissen einer selbstlosen Leıtung, eiınes orbıild-
liıchen Lebenswandels un: eInes großen Eıinsatzes für dıe Gememnde her bılden sich In
späterer eıt regelrechte »Standesspiegel«, dıe nıcht selten in der orm apostolischer
Mahnreden erscheinen (vgl 11UTr etr 5 1—-5) Vielleicht steht hınter etr 5, IO und
Hebr 13, ine gemeinsame, nıcht SCHNAUCI greifbare römiısche Tradıtion, dıe auch
iıne YEWISSE Verwandtschaft ZU ersten Clemensbrief zeigt
In diesem Zusammenhang können nıcht alle Aufgaben erwähnt werden, dıie dem »Ge-
meindeleiter« oblıegen Im Mittelpunkt des Auftrags steht jedenfalls dıe sorgende und
beschützende Leıtung der Gemeiımnde. Dies ırd ın den Begriffen der Führung, des
Verwaltens, des Wachsens, der Aufsıcht und des Weidens ZU Ausdruck gebracht.
In den spateren Briefen und ın der Apostelgeschichte ırd auch dıe Aufgabe des Leh-
Ccmi15 un der Lehrüberwachung explizıt als ıne Funktion des » Aufsehens« und des
»Wel1dens« gefaßt (vgl Apg5Tıt 179 'Tım 5’ 1 Eph 4,11)
Es gehört wohl ZUT noch wen1g ausgebauten Gemeindeorganisation der paulınıschen
Hauptbriefe, daß Thess d 12{7 oder Röm Z auf keine spezifische Verkündi-
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gungsaufgabe schlıeßen lassen. Immerhin werden sıch dıie » Ermahnungen« der Vor-
steher vgl schon Thess 3i 14) auftf den Inhalt der Verkündigung beziehen vgl
47 und I 11) Insofern der Vorsteher seıine Mahnung nämlıch mıt dem Evangelıum
begründet, besteht wirklıche Verkündigung. In Korinth scheinen die mıt der orge Tür
die Gemeinde Betrauten keine größeren Verwaltungsaufgaben oder formellen Zustän-
digkeıten gehabt en Paulus mu nämlich Kor 16,2 anläßliıch der Sammlung
(Kollekte) Tür Jerusalem In eigener Person die einfachsten Anweılsungen geben (in
Phılıppi ist dagegen dıe Struktur offenbar ausgepraäagter: hıl 1, 1) Der all des Jlut-
schänders KOor n ff) un das Faktum VOI Prozessen zwıschen Christen VOT weltlı-
chen Gerichten KOor 6, 1 ff) werden vermutlich auch angeführt, zeigen, daß
dıe Gemeinde selbst die Dıinge hätte in Ordnung bringen mussen und also versagt hat
Und WLn Paulus NUunNn das vollzieht Namlıc. die Übergabe der Schuldigen den
Satan), Was die Gemeinde hätte tun müussen, ırd diesem Eingreifen des postels
offenkundıg, VOoNn WeIn ehesten ıne Mahnung und auch ıne Bereinigung der
Mißstände hätte Außerdem verm1ßt INan in Kor 11 und jede Spur einer
gottesdienstlichen Leıtungsfunktion der Vorsteher (sonst waren gerade beı den
Mißständen Anweılsungen erwarten, den Leıtenden gehorchen) Paulus appel-
lert VOT em den Geilst des Friedens und rulft ıhn ZUT Hılfe, die Ordnung 1n der
Gemeıninde wıederherzustellen und gewähren. Im übriıgen lassen sich dıe SCHAUCIECN
TrTeNzen zwıischen Propheten, Lehrern un! Vorstehern für dıe Irüheste eıt nıcht klar
unterscheiden.39 Die urchristlichen Propheten zeigen jedenfalls In mancher Hınsıcht
und ihrer modernen nur-charısmatischen Übermalung ıne deutliche ähe

den ufgaben der Gemeinindevorsteher. Wenn Thess > dıe mahnende Zu-
rechtweıisung den ufgaben der Vorsteher zählt, dann ist durch die CHNSC Zusammen-
gehörigkeıt VO  - Paraklese und Auferbauung der Gemennde vgl Kor 14,3) der
eigentliche Ertrag der Prophetie genannt Entscheidend jedoch bleibt die Tatsache, dal
überhaupt Propheten und Pneumatıiıker solche Funktionen zugeschrieben erhalten.
Eın Sanz bedeutendes Phänomen ist dıe zunehmende Verdeutlichung des Vorsteher-
dienstes durch das Hırtenmaotiv. Für Thema iIst VO  - SanZ entscheidender Be-
deutung, daß mıt diesem Bıild, das In eıgener und besonders intensıver Weiıse Oorge,
Verantwortung und Eıinsatz des eigenen Lebens mıt der Leitungsaufgabe ININECI-

denkt, die innere orm des innerkırchlichen Gemeimdeamtes unverkennbar christolo-
gisch rückgegründet wird, ausdrücklich iIne Kontinuität zwıischen Chrıistus als dem
» Ersthirten«, dem Apostolat und den nachapostolıischen Dıiıensten herausgestellt un
VoNn er dıe personale Beanspruchung des Amtsträgers durch den Aulftrag Christı
prinzıplell aufgezeigt ırd Der heutige Mensch hat begreifliıche Eınwände eın
fremdgewordenes Motıiv, das In sıch zunächst keineswegs genuln chriıstlich ist un In
der Geschichte des chrıistlıchen Amtsverständnisses bIis ZUT Unkenntlichkeit ent-
stellende Verzerrungen erfahren mußte Betrachtet INa  — aber die christlıche Füllung
des Hırtenmotivs un den in dıeser mannıgfaltigen Interpretationsbewegung siıchtbar
werdenden theologischen Prozeß, dann kann INa  - be1l allem Wiıssen die Notwendig-
keıt einer verdeutliıchenden Neuauslegung dıe tiefgreiıfende un unwiıderrufliche Prä-
SuNns des christliıchen Amtsbegriıffes nıcht verkennen, eı1l der ursprünglıch Jesus
haftende Begriff auf die Tätigkeıt des Petrus für dıe Gesamtkirche (vgl Joh ’  9
auf dıie Aufgabe der Epıskopen (vgl Apg 20, 28 un schließlich In bewußter Konti-
nultät VON Petrus als dem » Mitpresbyter« auf den Auftrag der » Presbyter« (vgl
etr 5} bis ın die Ortsgemeinde hiınein übertragen ırd Eph 4, 11 werden die » Hır-
eNn« (ohne nähere Bestimmungsmöglıchkeıit) e1gens neben den Aposteln, den Propheten,
den Evangelısten und den Lehrern genannt.>1

30 Vgl GREEVEN, Propheten, Lehrer, Vorsteher hei Paulus. Z ur Frage der » Amter« IM
Urchristentum, ıIn (1952/53) 1—43
31 Vgl azu HASENHÜTTL, Charisma, 245{0 ZUT tellung des otiıvs In der gegenwärtigen
Amtsdiskussion vgl N BALTHASAR, Der Priester ImM Neuen Testament, In €eIS. und Leben
43 (1970) 38 —45



VI

Durch diıesen nıcht bloß hıstorisch, sondern eben auch theologisc. grundlegenden
Prozeß, der ın äahnlıcher Weıise und In anderer Hınsıcht in der Entwicklung den
Pastoralbriefen verfolgt werden könnte, geschieht ıne einziıgartige Verschmelzung
des »amtlıchen « Leiıtungsmomentes mıt der personalen Beanspruchung des Amts-
tragers durch dıe ihm zugewlesene Aufgabe, welche LUr In voller Dienstbereıitschaft,
1m Verzicht auf jede Machtstellung und in vertrauensvoller Sorge für alle WOI -
den kann. Außerdem zeigt das in diesem Prozeß deutliche Ge{lälle auf en verstande-
1165 Amt hın, daß primär die fundamentale Kontinultät des VOoNn Christus und
seiner Sendung ausgehenden und VO Geist vermittelten Heılsdienstes der Kırche
geht Es ist sinnlos, einzelne Schriftaussagen über die neutestamentlıche Amtsstruktur
willkürlich und mehr oder weniger exklusıv ZU einzigen Ausgangspunkt einer te-
matıschen Bestimmung jeglichen kirchlichen Diıenstes machen. Die dıvergierenden
ussagen der Schrilft selbst mussen vielmehr In ıhrem inneren Zusammenhang und In
hrem komplexen Sachgefälle aufgenommen werden, wobel allerdings zunächst
offien bleiben muß, ob LU eın solches Gefälle g1bt, das für sıch etzten Normcharak-
ter beanspruchen kann Man mu nämlıch die innere Geschichte des Amtsver-
ständnisses, soweıt überhaupt dem nachvollziehenden Verstehen zugänglıch ist,
leg1ıtim in seiner Entfaltung VO Ursprung bIs In dıe späat- und nachapostolische eıt
hineın und auch wıieder rückwärts VOn den erreichten Endstadıen des neutestament-
lıchen Zeıtalters zurück ZU Anfang lesen. Man vermeıdet adurch die alsche Ab-
solutsetzung NUur einer Bewegungsrichtung, erblickt zulässıge Korrekturmöglich-
keıten durch Berücksichtigung VO  - Elementen, dıe weniger In das Resultat des Organı-
sat1ıonsprozesses integriert sind un hält den Sinn ach Tür verborgene Impulse des
Neuen Testaments 1mM Blıck auf das nachneutestamentliıche Amtsverständnıis. Da-
UuUrCcC) entrinnt Man der Gefahr, jede Fortbewegung VO Ursprung her (der ohnehın
historisch 11UT schwer greifbar wırd) als bfall (vgl das Schlagwort » Frühkatholizis-
MUuUS«) oder aber dıe anl Breıite der hıstorıschen Entfaltung VO Ursprung WCS be-
reıts In allen Einzelheıiten absolut unumkehrbar als ine Normierung betrachten,
dıe in dieser Konkretion 1n jeder Hınsıcht und für alle Zeıten einfachhın gilt rst In
diıesem Hın und Her der einen ewegung nach beıden Rıchtungen, wobeıl das ent-
stehende Gefälle ıtısch auch wılieder VOIN rückwärts beachtet ırd und dennoch in
seinem prinzıplellen Ertrag ANSCHNOMM' werden kann, chärfift sich der Blıck für das
historisch Kontingente und das Bleibende der erfolgten Entfaltung. Nur untier diesen
Voraussetzungen kann INan eute sachgemäß nach den Grenzen zwıschen » Ius dıvı-

und » Ius humanum« In der urchristlichen Amtsentwicklung iragen.32
Im Lichte dieser Erörterungen scheıint für jede heutige Amtsdıiskussion unbedingt
notwendig se1n, WwWel Brennpunkten der Entwicklungslinie vorsichtig ar gUu-
mentieren: DIe paulınısche » Charısmenlehre« kann INan 1Ur 1mM Zusammenhang der
weıteren Entwicklung aufgreıfen, wobel INan mıt iıhr manche Eınseıitigkeiten einer
späteren Amtsorganıisatıon krıtisch ausgleichen kann:;: anderseıts mu INan dem relatıv
deutlich erkennbaren Institutionalısıerungsprozeß des kirchlichen mties VO:  - den
paulınıschen Spätschriften DZW. den Briefen selner Schule den Pastoralbriefen und

den lukanıschen Schriften mehr Gerechtigkeıt wıderfahren lassen; diese letzte For-
derung ist TEINC 1L1UT dann sinnvoll, WEeNn INa  - el auf die grundlegende theologi-
sche Tendenz und nıcht auft einzelne zeıtgeschichtlich und sozlologıisch vielleicht be-
sonders bedingte Eiınzelmomente achtet
Diıese prinzıpiellen rwägungen sollen Beispiel des » Gemeimindeleiters« kon-
kretisiert werden. Dıie Beschäftigung mıt den Frühformen einer Leitungsaufgabe AQus

32 Auf dem angegebenen Weg könnte uch ıne Möglıichkeit eröffnet werden, das fest-
gefahrene Problem » Ius divinum« wıieder pOsIıt1v den rı bekommen (vgl den Entwurfif

Rahners, der WarTr ein1ge Kritik erfahren hat, VOoOIl Neumann, hne ber ıne disku-
Alternative erhalten). Die rage muß einer späteren Erörterung überlassen werden.



der eıt der werdenden Kırche hat den großen OFrZUug, daß SIE die radıkale Diıienst-
funktion des mtes, die Unbefangenheıit einer Rücksicht auf konkrete Bedürfnisse
und dıie heilspragmatisch bedingte Wendigkeıt der » Organisation« ZU USGTUC
bringt. Die » Charısmenlehre« ihrerseıts g1bt unleugbar positive Wınke für die Eın-
ordnung des mties In das konkrete Gemeimindeleben, ohne daß damıt ıne prinzipielle
Einebnung In die Dimension 11UT modern verstandener und Oft das Amt kon-
zıplerter Charısmen erlaubt wäre. Solche Konsequenzen SInd VO  — der Sache des NECU-

testamentlichen Verstehensprozesses hinsıiıchtlich des mties nıcht möglıch, weıl jenes
frühe Stadıum beı er unleugbaren Bedeutsamkeıt nıcht die anzch Zusammen-
änge des kirchlichen mtes reflektiert So springen auch dıe Nachteıiıle einer solchen
Beschränkung In die Augen das y Amt« als solches (nicht verwechseln mıt seinen
pervertierten Fehlformen! verliert seine Konturen und ann 1m Grunde VO  3 jedem
mehr oder mınder eliebig ersetzt werden; wichtige innere Strukturzusammen-
hänge, WwIe etitwa dıe Begründung 1ın der Apostolizıtät der Kirche, können in der Zeıt,
da der Apostel selbst die VO  - iıhm gegründeten Gemeıinden oberster Stelle leitet
un die eigene Führung noch durch persönliche Kontakte und Beauftragungen C1I-

gänzend unterstützt, nıcht In Jener fundamentalen und exemplarıschen Typık wahr-
TI werden, WIe SIe sich erst nach dem Tod des Apostels aufdrängen; erst ın
der zweıten und drıtten Generatıion eröffnet sıch die Notwendigkeıt, eın institutionelles
GemeiLndeamt das 6S jetzt erst g1bDt chaffen Von da AQus scheint mı1r der Rang der
theologischen und ekklesiologischen Leistung der neutestamentlichen Spätschriften
weıthin noch unentdeckt se1n, paradox eine solche AÄußerung In der augenblick-
lıchen Amtsdıiskussion auch klıngen INas. rst 1ın einem solchen Zusammenhang könnte
die Vereinigung mehrerer Charısmen In einem Amtsträger, also die Kumulatıion von

Aufgaben, auch In ihrer nneren Notwendigkeıt und in ihren geschichtliıch bedingten
Elementen aufgezeligt werden, daß dann sinnvollerweise das Problem VO  - » MonoO-
polisıerung« DZW. » Entflechtung« des mities auf der SaCAlıc. zureichenden Ebene
diskutiert werden kann, hınter dıe INanßn VO geschichtlich erreichten Fortschritt er,
der TEINC. immer zweideutig bleibt, nıcht zurückfallen darf
Fuür die Bestimmung des » Gemeimindeleiters« heutigen theologischen Voraus-
setzungen erg1bt sich, daß unsinniıg wäre, eine unentwickelte, als solche voll L1UT In
ıhrer eılit gültige Tuhilorm ungeschichtlich fixieren wollen. In iırklıchkeır annn
mMan dıe erfolgte Entwicklung ohnehın nicht rückgängig machen, Was sich ScChONn darın
zeigt, daß INan diesen Frühformen mıiıt ihren oben aufgezeigten orzügen In ihrem
(nun nachträgliıch systematisierten) Ansatz Bestimmtheıiten unterlegt, die letztlich
eben NUTr heutigen Fragestellungen NniNnOomMME: Ssind. Beispiel: Man kann nıcht mıiıt
Berufung auf das Neue Testament oder auf Paulus ein exklusiv und extirem funktiona-
les Amtsverständnis begründen, das jede Vermittlung einerseılts mıt der Sendung Jesu
Christiı bzw. der Apostolizıtät der Kıirche und anderseıts mıt der UrCc. diese » Funk-
t10N « beanspruchten Person(alıtät) des Menschen unterläßt. ıne solche ese
schlıe eine hochgradig funktionale Amtsbetrachtung mıt dem Ziel einer möglichst
breitgestreuten Beweglichkeit pastoraler Diıenste nıcht Aaus, sondern ll 1Ur die erreich-

Einsicht in das » Wesen« des kirchlichen mties nıcht wieder unbesehen verlieren.

VII

iıne Voraussetzung für die heutige Neukonzeption des kıiırchlichen mties als (je-
meıindeleıtung ist eiıne außerordentlich große Dienstfähigkeıit und ıne großmütige
Dienstwilligkeit ZU Besten der Gemeiminde. Der Grundsınn aller kirchlichen AutoriI1-
tät, deren Wesen die Dıakonlia bleibt, richtet sich auf dıese Aufgabe. ndessen ist die
Realisierung des damıt Gemeıinten keineswegs selbstverständlıich. Ble1ibt die Gemeinde-
leitung eiıne leere Autoritätsstruktur, die weıtgehend 1Ur funktional und organısato-
risch gesehen wird, dann wiederholen sich auf der ene einer »techniıschen« Funk-
tionalıtät NUur wıieder alle jene Einwände, die irüher INn anderem Horizont ıne
extrem verrechtlichte, 1Ur Jurisdıktionelle Betrachtung des mties rhoben wurden.
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Es bleibt O9a befürchten, dal3 der heute 1Ur organisatorisch ijunglerende Gemeinde-
leıter noch gefährlicher wiırd, eıl dıe subtil erlernte und geschickt realıisierte » Kunst«
der Menschenführung einer S1e WITKI1IC beherrscht nicht weniger schnell als
anderswo VO  = sıch aus den Hang und die Versuchung ZUT raffinıerten Manıpulatıon
AUS sıch entläßt un weiıl das esetz er pparate und Institutionen nach Selbst-
beharrung un: In sıch kreisender Selbstbestätigung hier noch stärker seinen eigenen
und fast unkorrigjierbaren Lauf en ırd
Das Neue Testament hat wohl In seinem Horizont bereıts euttlc: solche eiahren
klerikaler Leitungsgewalt gesehen: >> Der Leıtende sEe1 untfier euch WIe der Dienende«
(Lk 22 20 CIM NYOLLLEVOG WC On ÖLXKOVOV). Dieses Logion ist wohl 1ne lukanische
Aktualısıerung des Herrenwortes VO  e Mt 2311 » Der Größere unter euch Se1 uUuCcr_

Dıiıener« vgl auch ,  fl Mit 0,26{1) Es entspricht der fortgeschrıttenen DC-
schichtlichen Stunde und dem ekklesiologischen Standort des Evangelısten Lukas,wenn

dieses Wort auf die ellung der » Gröliten« vgl Z 8) und spezıell auf dıe Ge-
meindeleıter applızıert. Wenn einen christliıchen Rangunterschied g1bt, dann den
einer größeren Dienstverpflichtung. Leıten ist jJjenen vgl auch Jo 13, ff)
Aber dıie lukanısche Redaktıon welıist noch ıne Besonderheıt auf. Sıe stellt nämlıch den
Rangstreıt dıe Größe 1m kommenden Könıgtum ottes vgl 9, 35) den
Jüngern (vgl oder INn der konkreten Gemeınnde (vgl 22026 Mt 2 9 11)
und die dazu erfolgte Antwort Jesu in dıie Mahlsıtuation hineın. Das Verhalten der
Leitenden wırd el ganz 1m Blıck auf das Beıspıiel Jesu estimm vgl 2220
dazu auch SO soll der Gemeindeleıter gesinnt se1n und soll das tun, Was

Jesus hat Gerade auf diesem Hıntergrund ıIrd INa  - in dem » Leitenden« den
erblicken mussen, der die Eucharistie vollzıehen ber diıese Aufgabe CI -

scheint dennoch nıcht als eın formales Vorrecht oder als 1ne besondere kultische Be-
fähigung. Gerade dıe Eucharistıie verbietet VoNn Grund auf irgendwelche » hlerarchı-
schen« Streitigkeiten (vgl dazu auch 12,39; 4,8—-10) Solche Auseinander-
setzungen die Rangordnung werden uns Ja In der lat AQaUus Korinth KOor 11, 18)
berichtet: » Erstens nämlıch höre ich, dalß Spaltungen g1Dt, WeNnNn ihr (Gemeinde-
versammlung altet.« Zwistigkeıiten un Überlegenheitsansprüche g1bt also und
dıes scheıint VO  e besonderer Wichtigkeıit sein sowochl 1m Erfahrungsbereich der
» charismatischen « Gemeindeordnung Korinth als auch be1l der fortgeschrıttenen
Amtsorganıisatıon In der lukanıschen eıt un 1n der Gemeıindesituation, auf die I511=
kas sich bezieht. Diese Tatsache welst auch In anderer Hınsıcht auf Bedeutsames
hın Wo der usbau der Amter weıter gediehen ist un: unbestritten » Größte« und
» Leitende « g1Dbt, sınd damıt noch keine WITKIIC brüderliche orge und noch keıin
selbstloser Dienst garantiert. Entscheidend ist aber NUnN, da l Lukas die Spruchkompo-
sıt10nN Ik 22,24-27 ıIn den Abendmahlsbericht auinımmt. Fuür NSerec Fragestellung
heißt dies, dal3 der Leıtungsauftrag adıkal VO Zentrum des Herrenmahles Aaus als
Dienst und Pflicht ZUT Bruderschaft verstanden wıird.33
Dıie Erfahrung, daß alle Vorrangstellung (auch dıie Begabung Urc einzelne Charıs-
men) Dienstverpflichtung bedeutet, dari einen weıteren wichtigen Befund nıcht VOI -

decken. Solange INall nach isolıerten lıturgisch-kultischen Vollmachten des Gemeinde-
eiıters 1Im Neuen Testament iragt, erhält INall kaum ıne Antwort Wer daraus dann
den Schluß zıeht, der Gememinndeleıiter habe 1n diıesem Bereich keıne speziılische unk-
t10n, efindet sıch allerdings auf dem Holzweg DIe Fragestellung selbst mu ß sich
ändern, weıl das Neue Testament überhaupt keinen » Kult« oder Gottesdienst ennt,
die Von der Glaubensgemeinschaft, der ethiıschen Inpflichtnahme und der Dıakon1ia
sowohl der Gemeınnde als auch des einzelnen trennen waäaren. Deshalb spricht

auch nıcht blol3 die innerlıch bleibende Gesinnung oder dıe persönlıche
Frömmigkeıt des Amtsträgers d ondern beansprucht alle Diımensionen seiner
Exıistenz und den konkreten Vollzug auch se1nes amtlıchen uns

33 Vgl azu SCHÜRMANN, FSDrung und Gestalt, 136f?.
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Von hıer Aaus wird NUunNn auch klar, » Leitung«, Einheit der Gemeinde ırche
und Eucharistiefeljer für die TU Kırche einen innersten Zusammenhang bilden
konnten Die Aufgabe der Einigung kann angesichts dieser Einsichten eben In keıiner
Weıise 11UT VO  3 einem formalen Dienst der Einheit der Gemeinde her zureichend
begriffen werden. Daß dıe eben erwähnten Funktionen In ihrer inneren Einheit be-
reits ansatzwelise VO  - Paulus und Lukas elehrt werden, MNag zunächst befremden.
DIe Bemühungen iıne Klärung der Theologıe der Gemeindeleijtung werden fre1-
iıch DUr eıit fruchtbar werden können, WIe s1e den Mut aben, sich en Implika-
tiıonen der Gemeininde und des Leitungsdienstes tellen

111

Wenn INa  z sıch dıe unbestreitbar positiven emente der Konzeption des geistlıchen
mtes als Gemeindeleıtung vergegenwärtigt, dann können fundamentale Vorzuge 1mM
Blıck auf die heute fällige Amtsstruktur un: Amtsführung nıcht übersehen werden.
Alles, Was>s in Rıchtung einer größeren heilspragmatiıschen Dienstbarkeıt des mtes
weılst, kann LLUT unterstrichen werden. Vielleicht darf ManNn, schon esagtes -
knüpfend vgl 111f1), olgende omente hervorheben:

Wenn das geistliche Amt r 1ne intensivere, ja vielleicht radıkale Eın-
beziehung der genumnen paulınıschen Chariısmen-» Lehre« stärker in seiner Verflech-
{ung mıt den anderen Gnadengaben In der Gemeinde angesetzt wiıird und mıiıt den
vielerle1 Diensten fast auf einer ene lıegen scheınt, erfährt das Verständnıis des
geistlichen Amtes eine notwendiıge ekklesiologische Vertiefung.

Es kann 1Ur gut se1In, WeNnNn sıch der mfang der bısher durchschnittlich VO Amts-
trager wahrgenommenen Aufgaben dadurch verringert, da l einerseıts andere, für dıe
verschiedenen Diıenste besonders befähigte Chrısten hre jeweılıge Geistesgabe Z
Wohl der Gemeinnde einsetzen und daß anderseıts der Amtsträger durch eine VOI-

standene » Entmonopolisierung« der weıtgehend exklusıv auf ihn vereinigten ufga-
ben Aaus der Sinnmıitte seiner Sendung heraus Schwerpunkte se1Ines geistlichen uns
inden kann

Die Stellung des Amtsträgers 1Ird durch dıe Berücksichtigung anderer Dienste In
der Gemeinde keineswegs in einer unzulässıgen Weise begrenzt. Gerade unter den
heutigen anthropologischen und gesellschaftlıchen Voraussetzungen, der (wen1g-

der Möglichkeıit nNaC. hochentwickelten Freiheit des einzelnen, der größer
werdenden Arbeıtsteilung, der wachsenden Spezlalısierung einzelner Fähigkeıten, der
kompliziıerten Dıfferenzierung der Bedürfnisse und der gesteigerten Segmentierung
der Lebensbereiche, bezeugt sıch der Sınn des kırchlichen MmMies auf keinen all mehr
ıIn der direkten und problemlos vorausgesetzten Akkumulatıon einer Fülle VON Gelstes-
gaben und Fähigkeıten NUur 1im amtlıchen JIräger. Die Hauptaufgabe des innerkirch-
lıchen Gemeindeamtes esteht unter solchen gewandelten Bedingungen freilıch iImmer
noch in dem Von esus Christus her begründeten un se1n Heilswirken vermitteln-
den » Dienst der Versöhnung«, der als solcher die Mannigfaltigkeıit der Begabungen
und Fähigkeıten In der Kırche als dem Leib Christiı zusammenhält und immer wıieder
NEeUu einigt. Es ist ausdrücklıich gezeigt worden, daß eın solcher christologisch-eschato-
logischer 1J1enst der » Versammlung« der Gemeinde keineswegs sich In formal-
sozlologischen Kategorien, Dn der Organıisatiıon oder einer rein funktionalen Autori1-
tät, erschöpfen braucht (vgl oben fl’ 9)

Wenn aufgrund dieser Zuordnung des mties den vielen Diıensten ın der Gemein-
de sich auch eın anderer Führungsstıil entwickelt, der den aufgezeigten Wandlungen g-
recht wird, dann iinden die größere Beteilıgung er Christen, ıne DEeWISSE Teılung
der Verantwortung für die Gemeinde und das gemeinsame ingen die Verwirk-
lıchung des der Gemeinnde Aufgetragenen ihre Legitimatıon in fundamentalen theo-
logischen Aussagen: Berufung und Sendung er Christen ZU Zeugnıis, Verleihung
der Geıistesgaben alle Glaubenden, das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen
und die Realısıerung der Freıiheıit der Kınder ottes.
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Das skizzlerte Verständnis der Gemeindeleitung schafft sıch nıcht bloß ın em
Maßß die Möglıchkei einer zuverlässıgen Information, einer Beratung Urc -
dere, eines Miıtspracherechtes un einer Entscheidungsbeteiligung der Brüder 1im Jau-
ben, sondern 6S kann auch dıie Zuständıigkeıiten der anderen Dienste gerade de-
TE Befähigung und Sachverstand DIS die Girenze einer fast vollständigen Selbst-
bestimmung gelangen Jassen, WEn dies 11UT nıicht das nde eines beständigen Ge-
spräches aller Verantwortlichen wird, Tür das der Gemeıindeleıter In gSanz besonderer
Weıiıse verantwortlich Ist.

Der Gemeimnndeleiter muß be1i dieser Art der » Führung«, nämlıich grölßtmög-
lıcher Irejler Beteiligung vieler, gleichsam VO  — selbst einen Stil entwickeln, der den ande-
ren Miıtglaubenden ZUT Erfahrung bringt, da 1M Vollzug des amtlıchen Auftrags NUr
hre ureigene Sache aufgegriffen, gefördert un! weıtergeführt wird. Wenn dıean Ge-
meıinde diese ursprüngliche un eigenste Sache 1n dem Ruf ZUT Annahme der befreien-
den Liebe Jesu Christı erblickt und S1e 1m gemeiınsamen Glauben, In Gottesdienst-
Gebet und 1mM Geist wahrer Brüderlichkeit verwirklicht, dann kann el nıcht mehr

eın Ausspielen VO  ; Freıiheit Autoriıtät, Von Amt Charısma, VON amt-
lıcher Oompetenz » Demokratisierung«, Von endung Geistverleihung

alle gehen.**
In einer Zeıt, In der aus vielerle1 Gründen die Dıalektik zwıischen Öfrfentlichkeit

und Privatheit der menschlıchen Existenz wächst, geraten auch dıe Gemeimnschaits-
formen des kirchlichen Lebens VOT mannıgfache Gefährdungen Der Gemeindeleıter
hat In dieser Siıtuation dıe vordringliche Aufgabe, dafür SOTZCH, da 3 die 1n gewIlsser
Weıse unvermeıdbaren Großgebilde des kirchlichen Lebens nıcht In Anonymıiıtät
und otaler Fremdheıit ersticken und daß kleinere, überschaubare und konkret voll-
ziehbare Gemeinschaftsbildungen nıcht konventikelhaften Geheimbünden WEeTI-
den Es ist schon viel geleıstet, WEeNnNn eın Gememndeleiter heute einzelne Glaubende,
verschiedene Gruppen, Gemeindemiuitglieder Sanz verschliedener erKun und aller
Generationen einer gelungenen » Versammlung« er 1im Geiste Jesu Chriıstı -
sammenführt Das Überschreiten gängıiger Kommunikatıionsbarrieren, das angsame
Verschwıinden eingefahrener sozlaler und sonstiger Vorurteıle, auf konkrete Mensch-
lıchkeit hın durchsichtig un durchlässig gewordene wirklıche Wohn-Nähe zwıschen
den Menschen elInes Großstadtviertels: Dies es sollte als Voraussetzungen eInes
fruchtbaren christlichen Gemeimindelebens unter den heutigen Bedingungen keines-
WCZS unterschätzt werden.
Rıvalisierende Großgruppen un:! ständıge Ausgleichsversuche zwıschen diesen kön-
LICIH allmählich 1n machen für dıe konkrete Not unscheinbarer Minderheiten.
Man redet dann vielleicht sechr programmatısch Von der Bedeutung der Gerontologie
und vergißt dabe!1 völlıg dıe vereinsamte alte TrTau 1im Nachbarhaus: INan entdeckt
nıcht das eImMIIC Verlorene, das sich nıemand kümmert, und SUC nıcht das
1ne verlorene Schaf Vielleicht Ird nırgends deutlicher, WIeE wenig das Gemennde-
leiter-Ideal]l siıch mıt großflächieg entworienen Organisationsmodellen und mıt groß-
züglg geplanten Strukturreformen begnügen darf. Das neutestamentliche Bıld des
Hırten, mißverständlich heute beim ersten Augenscheıin wirkt, stellt In dieser
Hınsıcht eine unüberhörbare Mahnung dar, ob nämlıch 1M konkreten Alltag der
Welt dem Gemeinindeleıiter den verborgenen Diıenst 1m Geist der Liebe Jesu Christiı
oder sublım versteckte und einem selbst oft unbewußt bleibende Herrschafts-
gelüste oeht.

Der krıitische Einspruch verkürzende Tendenzen ıIn manchen Spielarten einer
Theologie der Gemeiindeleitung ist klar ZU USdrucC gebracht worden. Der Deut-

Zum Problem der » Demokratisierung« des kirchlichen MmMties vgl meinen Beıtrag, der
für Heit VO  - Concilium (1971) vorgesehen ist



ichkeı halber sollen dıie maßgebenden Richtpunkte für eine Beurteilung nochmals
genannt werden:

Der Dienst der Einigung der Gemeinde ırd theologisc NUr zureichend begriffen,
CNn alle Bemühungen ausdrücklich oder mehr verborgen VO  3 Jesus Christus als
dem etzten Einheitsgrund her 1Ns Auge gefaßt werden. Der Amtsträger, der primär
se1in formales Organisationstalent ausbaut oder ZU Sozialfunktionär oder Psycho-
therapeuten wird, wıird sechr bald und miıt Recht durch bessere Spezlalisten ersetzt
werden. Nur WEn das andat des gegenwärtigen Christus für dıe Gemeinde und
die christokratisch begründete Präsenz des priesterlichen Dienstes für alle (»allen
es werden«) in der Miıtte dieses mtes stehen, ırd 6S auch iın seiner Eigenart
künftig nötıg se1in.

Die Aufgabe des Dienstes der FEinheit der Gemeınnde waäare ın jeder Hınsıcht m13-
verstanden, WeNnNn der Leıitende seine Funktion darın erfüllt sähe, als Fachberater
charismatıischer Aktionsgruppen aufzutreten und zwıischen ıhnen irgendwelche
Beziehungen tıften Wenn auch jedes nicht-zweckgebundene, freie usammen-
führen VO  - Menschen bereıits ein außerordentliches Ereign1i1s darstellt, weıß doch
jeder, wıe oberflächlich, konventionell, interessenbedingt und geradezu ausbeuterisch
» Begegnungen« er Art sein können Gerade derjenige, der dıe TOZESSE der KOon-
taktaufnahme und des gegenseıltigen Einvernehmens oder gal den Weg vermitteln-
den Kompromıissen 1m gesellschaftlich-politischen Leben einleıitet DZW. Öördern
möchte, e1ß zutiefst die jeder Einigungshilfe innewohnenden Gefä  ungen dıe
Neigung ZuU farblosen Mittelmaß, die erführung Z u  n Verbalısmus, die An-
fällıgkeıt des widerwillıg geschlossenen Burgfriedens un: dıe Brüchigkeıt NUr partiell
befriedigter Interessen. Es annn sehr leicht geschehen, da l eın solcher Jenst der
Einıgung WeNnNn nıcht autokratisch sich über die vielen einzelnen hinwegsetzt

nde NUTr das Selbstverständnis einzelner Gruppen reproduzilert. Zu leicht bleibt
also auch der Gemeindeleıter dem ea oder dem 1dol einer Tuppe oder gal seinem
eigenen TOogramm verhaftet und findet gerade nıcht dıe unıversale Weıte der orge
für alle.

Wenn die Gemeindeleitung nıcht 11UT » positivistisch« den Bewußtseinszustand
einer in sich vielfältigen Gemeıinde DbZW. galr einzelner Gruppen registrıeren wıll
oder taktierend 1Ur zwıschen einzelnen » Fraktionen« SschwebDben Je1bt, dann genugt
das formalsoziologische Modell des Diıenstes der Einheıit nıcht Im übrigen g1bt

hnehın nicht selten einen klerikalen Opportunismus, der verschiedene Interessen-
uDpDPCD gegeneinander ausspielt und für sich dıe Schiedsrichterrolle behäilt. ach
der chriıft schliıeßen Brüderlichkeıit und Partnerschait in einer Gemeinde die MÖg-
ichKer eiıner harten Konfrontatıion nıcht aus, nämlıch eın fremdes, bisher nıcht
oder uUuNgeInN gehörtes Wort gesagt werden muß Der Presbyter ist 1n einem solchen
Fall der Gemeinde keineswegs überlegen, sondern steht IN iInr; indem das Wort
Gottes verkündet, das der Gemeinde und darın immer auch ihm selbst ZU Gericht
wird, bleibt sehr Fürsprecher der Menschen be1 Gott ist auch der propheti-
sche nwalt des Wortes ottes und seiner ursprünglıchen Weıisung. Dieser Auftrag
darf nıcht dazu verführen, den Gemeindeleıiter irgendwo anders sehen als auf der
Seıte der Glaubenden Er wiıird zunächst es versuchen, sSe1Ne amtlıche Autorität
In der Weıse partnerschaftliıcher Beziehungen und in sachlıcher, überzeugender
Argumentation ZU Einsatz bringen. Darüber braucht jetzt nıcht 1m einzelnen
gehandelt werden. ber INan wırd VO Grundwesen des christlıchen aubens her
N1ıICcC en, daß die Krait des Evangelıums Jesu Christı LUr och ın dıe
richtigen Organisationskanäle geleıtet werden mülite. In der Gemeinde Bestehendes
und Vorhandenes darf der Gemeindeleıter nıcht bloß »ordnen« un: damıt In gewIlsser
Weılse auch schon sanktıonıeren und rechtfertigen. Dıie Botschaifft VO:  - der Erneue-
Tung des enschen, VO mdenken des Schuldverstrickten und VO sıttliıchen
andel in der Neuheıt des Lebens verlangt die andlung dessen, Was siıch immer
noch schwieriger verändern äßt als Strukturen: den Sinnes- un Herrschaftswechsel
des menschlıichen Daseıns überhaupt, die mkKehNnr des Herzens«, in der

n A E E a a Ta



prache der chrift und der Überlieferung d!  I SO kommt der Gemeindeleıiter
Sal nıcht AaUus ohne das krıitische Wort des Evangelıums: Die Mahnung, die Einrede,
die » Lehre«, der Wıderspruch, dıe Klage, dıie Beschwörung, die inständige Bıtte, die
HNehentlichen Orte. Solche Vollzugsweisen amtlıcher Vollmacht üben ihren Auftrag
VOT em verstehend, aufschließend, werbend un inspirıerend Aaus,. ber S1£ zeigen
auch noch In dieser orm echter Autorität, da sS1e grundsätzlich durchaus eine
»Opposit1ion« des (Gemeinndeleiters einzelnen Gruppen der Gemeinde oder
al ZUT Gemeinde als aNnzCI kennen. iıne solche Interpellatıon kraft des Evangelıums
ist aber zutieist NUr möglıch, WEeNN der Gemeindeleiter den » Dıienst der Versöhnung«
mıt Gott un! unter den enschen » anstelle Christi« vollzieht vgl KOor 5, 20). Ohne
1ne Gründung 1n olcher Vollmacht Jesu Christiı g1bt keine Befugnis ZU jJenst
der Einıgung des Leıbes Christi1. » Leitung« der Gemeinnde ebt WwIe iImmer und mıt
welchen Hılfsmitteln auch vollzogen theologisch ganz und gar Von der Sendung
Jesu Christiı. Es z1bt TENNNC| auch einen falschen Stellvertretungsgedanken, der ın der
(neu-)platonisch verstandenen Abbildlichkeit weıtgehend 1Ur die Ahnlichkeit der
aufeinander Bezogenen, aber darın nıcht mehr den Je och größeren Abstand ZU

KyrI10s sıeht Aber gerade WeTl diese phılosophıschen Aporıen und den kirchenpolıiti-
schen Mißbrauch einer übersteigerten Repräsentationsmystik ennt, kann dem
Faktum nıcht vorbeigehen, daß das kırchliche Amt AUusSs der Vollmacht Jesu Christiı
stammt oder ohne ine solche konstitutive Herkunft eben als solches nıcht mehr
ist. Dıie Begriffe Berufung un: Sendung SInd darum unverzichtbar.

Dıe christokratische Begründung des mtes gestattet aber keine Berufung AUr

auf formale Beauftragung. Vielmehr gehört ZUT Eıgenart dieses Dienstes, da ß sıch
alle » Selbständigkeit« des Amtes freı machen muß ZzuU ZeugnI1s für Jesus Chrıistus.
Nur wWwWenNnn das Amt selbst Von der Inneren Form des Auftrags und Werkes Jesu Christiı
geprägt wird, kann dieser Dienst in jener Vorbehaltlosigkeıt und Radıkalıtät
werden, die der unıversalen, die verschlossene Welt erst einmal aufschließenden
Liebe Jesu Christı entspringt. eswegen kann INan nıcht das yAmt« voraussetzen,

Y»reIN« funktional bestimmen und dann eın » exıistentielles Engagement« oder ıne
allgemeıne christliche Gesinnung als FErgänzung hinzulordern. Dieses Amt g1bt DUr
AaUsSs dem bestimmten Ethos Jesu Christı heraus, und jedes nachträgliıch g  Z
»Amtsethos« kommt späat Nırgends als In diesem Zusammenhang ırd klarer,
daß der Grundsiınn des kirchlichen Amtes mıt dem christologisch-apostolischen Modell
steht und fällt iıne prımare ekklesiologische Betrachtung kann ine verhängnisvolle
Tendenz ZUT Verselbständigung Öördern. Der Unterschied um profanen Amt lıegt
gerade darın, da ß 6S dieses Amt 1m Vollsınn 11UT g1bt, WEeNnN dıe konkrete Exıistenz bis
in alle Dimensionen hınein siıch Von diıesem christologisch begründeten Auiftrag un  -
el beanspruchen läßt Weıl 1im Bereich des Glaubens überhaupt nıe formal
gesicherte » Gewalt« und » Macht« alleın gehen kann, raucht dieses Amt seiner
ureigensten Begründung eın Mınımum aKisCc realısıerte Eıinheıt VO  - Evangelıums-
verkündiıgung und auch ANZCHNOMMENCT Botschaft 1mM täglıchen Daseimsvollzug. Ohne
eın solches Jeibhaftiges Zeugn1s des eigenen Lebens VEIIMNAS dieses yAmt« seinen
Dienst Jaube, Hoffnung un: Liebe nıcht sinnvoll, nämlıch sachgerecht und
überzeugend, auszuüben. Wenn die Botschaft, dıe verkündigt ist, nıcht VO  — ihrem
eigenen Herold konkret realısıert wird, leiben tönendes Hr7z un klıngende chelle,
modern gesagt eın plärrender Lautsprecher und eın ideologieverdächtiger ropa-
gandıst. Daß verschiedene Grade der Intensıtät der Eiıniıgung VO  ; Glaubens-Bot-
schaft und chrıstlicher Exıistenz geben kann, ırd zweiıfellos in Zukunft 1mM Blick auf
dıe allgemeınen Anforderungen den Amtsträger viel mehr beachtet werden müussen.
Aber eswegen darit das Grundrichtma ß nıcht AdUus den ugen verloren werden. Wer

argumentiert, kann durchaus och überall da mitgehen, ein »Iunktionales«
Amtsverständnis den Hauptsinn hat, dıe Qualität und dıe Beweglichkeit des kirch-
lıchen Dıiıenstes fördern. ber zugleich ırd mıt diesen rwägungen auch eine
one betreten, die Grenzlinıie liegt zwıschen einer unannehmbaren Funktionärs-
Konzeption (ın einem schlechten Sınn) und einem Grundverständnis des kirchlichen
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mtes, das 1ın seiner christologisch-apostolischen Begründungsdimension substantıiell
gewahrt werden muß und genügend Spielraum äßt für ıne weitgehend funktionale
Betrachtung.

Es ist beunruhigend, daß 1mM Zusammenhang der Gemeindeleıiutung wen1g dıe
Rede ist VO zentralen Auiftrag der Verkündigung des Wortes ottes Was dazu
bisher gesagt wurde, geht über üblıch Wiederholtes nıcht hınaus. Dabe1l äßt sich
durchaus eine innere Einheıit VO  - Auiftrag ZUT Verkündigung des Wortes und VOL

» Gemeindeleitung« sichtbar machen. ber die ekklesiologisch-eschatologische
Interpretation der » Leitung« der Gemeıinnde hınaus (vgl dazu oben IL/ILD), dıe durch
das wirksame Wort des errn Aaus der Zerstreuung heraus (ekkles1ia) und als Geme1nn-
schaft zusammengerufen ırd (convocatıo), bleibt der » Dienst des OTrteS« für dıe
Einiıgung der Gemeinde VOoON unübertreifft barem Rang.
Wır sehen dıes vielleicht heute deutlıiıcher. Vor aller Zelebration des ultes und aller
Administration der Sakramente mu ß überhaupt erst ıne glaubende Gemeinschaft
versammelt werden Je weniger terrıtoriale un!: volkskirchlich bestimmte Stützele-
mente dıe Existenz der Gemeinde (schon durch dıe formal-lokale Umschreibung als
» Seelsorgebereich«) verbürgen, desto entschiedener muß sich dıe beständıge Einigung
der Glaubenden VO immer wlieder verkündigten und konkret gelebten Evangelıum
her ereignen. Vor allem dıe Grenzen der Gemeinde werden davon bestimmt se1n,
WIe weiıt die ursprünglıche Kraft des Evangelıums NeuUC Räume eröffnet und wıe eıt
dıe missionarische Ausstrahlung des göttliıchen Offenbarungswortes reicht. Kann
schon Von daher Gemeindeleiutung nıicht VON der Verkündigung allzusehr abgehoben
werden, dann legt ıne Betrachtung der Aufgabe der Gemeindeleıjtung diesen
edanken noch näher. Denn WIe soll das aufschließend-ermunternde Gespräch mıt
den verschiedenen Charısmen, das Zusammenführen vieler Menschen und Gruppile-
rungenN, dıe Erweckung vieler » VETSESSCHETI « Begabungen geschehen, WEeNnNn nıcht In der
Kraft des Wortes? »  OTr{t« ist hler zunächst sehr eıit verstanden: DIe Stiftung
gemeinsamen Verstehens, die Vermittlung verschiedener Verstehensweilsen, die
therapeutische Funktion des Gesprächs, daß Menschen überhaupt miteinander
In en Gespräch kommen, daß Verschiedenheıiten und Vorurteıle Sprache kommen,
daß vereinsamendes Schweigen und untergründıiges Grolilen gebrochen werden. DIe
Hılfe VOIN Gruppendynamıiık, Sozlalpsychologie un anderen profanen Disziplınen
omm' Ja recht edacht Aaus dieser tieferen Heilkraft des zureichend aufgelichteten
Wortes Von 1ler aus waäare ohne ıne Zweistockwerkstheorie VOoNn atur und CGinmade
oder 1ne Überbauideologie implızıeren die theologische Funktion des Wortes
herauszuarbeıten: das erlösende Wort der Frohbotschaft: das prophetisch-richtende
Wort, welches unchristliche Wiırklichkeit schonungslos entlarvt und aufdeckt; dıe
Paraklese als ahnung und als TOS USW. Wır sind gewohnt, diese Vollzugsweisen
der Verkündigung primär privat-ıindividuell 1m Blıck auf den einzelnen sehen.
Schon ıne oberflächliche Lektüre der paulınıschen Hauptbriefe ze1igt aber, WIE
Paulus damıt die Gemeinde anspricht und S1e damıt entschiedener ın Christus und
in sıch einigen unternimmt.
Der Gemeimndeleıter, sofern Presbyter ist (vgl XJ), ırd vielleicht nıcht alle
Aktualısıerungsstufen dieser breitgefächerten Verkündigung des Evangelıums in
gleicher Weıse vollziehen können. Er besıtzt ja nıcht notwendigerweise alle Gnaden-
gaben Darum bleibt hler noch viel Spielraum für eine ausgedehntere Verkündigung
des » Lalen«. ber 6S scheıint VO Grundwesen des christliıchen mtes her UNUIN-

gänglıch Se1N, daß der jenst des Gemeinindeleıiters und alle Spielarten se1NeES uns
zutiefst VO  - hıer AaUus mitzuerschließen Sind. Wenn der Amtsträger der Zukunit nicht
zuerst eın Mann des Wortes se1n wird, das VETBESSCHC un: verdrängte Wirklichkeıit
eröffnen, Unscheinbares ZUrLr Sprache bringen, Untröstlich-Verbitterte sprechen
machen und die immer schwerer erkennnenden Spuren des unsıchtbaren ottes
deuten kann, ırd alle Geschäftigkeıit des NUr managerhaift und vorwliıegend Organı-
satorısch aglerenden Gemeindeleıters bald überflüssıg werden. Es wırd dann keine
Gemeinden mehr geben, jedenfalls keine chrıistlichen.



Damıt hängt zumnerst noch eın weıteres Moment Dieses in der Ge-
meıinschaft des Glaubens gesprochene Wort ottes bedari der Deutung und der
Erläuterung. Wenn das Predigtwort die innere T3al des göttlıchen An-spruchs
besitzen soll (vgl Thess 2413l dann ist nıcht gleichgültig, ob dıe ergehende
Verkündigung auch in iıhrem SInn und Gehalt identisch ist mıt dem Evangelıum
Jesu Christi und dem Kerygma der Erstzeugen. Im einzelnen raucht avon hıer nıcht
dıe Rede sSe1InN. Faktisch geht dıe Selbıgkeıt des apostolischen Evangelıums
für alle Zeıten »despositum ide1«) und die Selbigkeıt des Auftrags seiner Ver-
kündigung. Diıese sprechen sıch Aaus 1mM gemeınsamen Glauben, In der » Glaubens-
regel«, 1M formulierten Credo und 1m ogma der ırche Konstitutive Verbindung
der einzelnen Gemeıhnden mıiıt dem Ursprung des christlichen aubens und mıt dem
Werk se1ines Stifters gewährt DUr das entschlossene Darıinstehen in dieser Einheit der
Gesamtkirche. Eın Gemeıindeleıter, der diıesen wesentlichenZusammenhangfüreineGe-
meınde nıcht reflektiert und fruchtbar mac. eıstet akKtısc. keine Einigung seiner Ge-
meınde. Nıchtzufällig ist der Bıschof als der Bürge des apostolischen Glaubens In der Kır-
che dereigentliıche »Gemeimnindeleiter«. Es ist seltsam, daß die » Theologıie derGemeindele!1-
LUNZ« diese Grundverhältnisse bisher wen1g rhellt und für 1SCIC Gegenwart auslegt.

Dıe genannten Kriıterien sind entscheidende Testpunkte für die innere Tragweıte
eInNnes »funktionalen« Amtsverständnisses. Aber diesen Einzelfragen lıegt doch och
eın anderes und weıthın verborgenes Sachproblem zugrunde: das Wesen und dıe
TeENzZe der »funktional(istisch)en« Betrachtung. In diesem Zusammenhang Mu einst-
weiılen VO:  — einer notwendiıgen phılosophıschen Erörterung dieser rage abgesehen
werden, zuma S1e in der bisherigen Dıskussion überhaupt noch keine spielt.
Nur eın Moment soll bewußt entfaltet werden. ıne strıikt funktionale Betrachtungs-
Wwe1se schließt 1n sıch den Anspruch ein, den Grundsınn der »metaphysischen«,
» ontologischen « und »theologischen « Aussagen sofern diese überhaupt verbindlich
sind) zureichend, fruchtbarer und brauchbarer In eın funktional-pragmatisches Denk-
muster können. Warum ist dıes his Jetz: In uUuNsSseIer Frage offenbar
nicht gelungen ? Eın Tun lıegt wohl darın, daß eine funktionale Vollzugsbetrach-
{ung, zumal WEeNnNn S1e nıcht äaußerst entschieden durchgeführ wird, siıch selbst den
Ausschnitt VOIl Wiırklıchkeit begrenzt, indem SI1e 1Ur diesen beschreıiben will, und
WarTr blo(3 1m Horıizont der Funktionalıtät. Das Bezugssystem, innerhalb dessen die
einzelnen Funktionen eine Rolle spielen, wird dabe1 iraglos als gültig aANgSCHNOMMCECN.
Andere Wiırklichkeitsdimensionen, dıie Geschichte, die Personalıtät und das
etrikt Theologische werden be1l dieser Optık €e1 faktisch weıtgehend ausgeklam-
mert. Alles ırd NUr auf Funktionen hın » durchschaut« Das » Faktum« D der
Amter, wird el mehr oder mınder selbstverständlich vorausgesetzt. Genau hıer
liıegt aber ine inakzeptable Beschränkung der Problemstellung Das kıirchliche
»Amt«, WIe immer interpretiert werden Mag, ist VON seinem TUn her geWISSeEr-
maßen konstitutionell ein in sıch » gefährdetes« Wesen, daß die selbstverständ-
lıche Anerkennung seiner grundsätzlıchen Gegebenheıt unmöglıch ist Pragmatische
Betrachtungen funktionieren ZWal das eine Ooder das andere u aber S1e anerkennen
Von vornhereın die Brauchbarkeit des Faktischen.
iıne solche funktionale Erörterung unter gewissen Bedingungen hat ihren Sınn
Nıcht immer kann alles VO  3 TUn auf In rage gestellt werden ber auf einem sol-
chen Boden kann dıie rage Warum überhaupt das Amt? nıcht beantwortet werden.
Um diese rage geht 6S aber heute in der Tat Falsche Wege In der Amtsbegründung,
schlechte Amtsführung und prinzipielle Bestreitung der Notwendigkeıt des InNies
überhaupt zwingen einer grundsätzlichen theologischen Reflexion über das ırch-
lıche Amt 1ne funktionale Amtsbetrachtung alleın, die unausgesprochen das urch-
schnittliıch-tradıitionelle Amtsverständnıiıs als posıtıve Begründung, als kriıtischen
Gegenhalt (1im einer otalen » Umfunktionierung«) oder auch als materı1ales



Füllsel annımmt verkennt darum den TNsS der Sıtuation und dıe Tiefe der Fragen
Sıe 1ST tiefsten theologisch un-kritisch weıl SIC eben das Bezugssystem als olches
selbstverständlich
DIie rage nach dem Warum des kirchlichen Amtes äßt sich Jjedoch nıcht alleın
I1 der gegenwartıgen Sıtuation und des Ernstes der Bestreiıtung des mites über-
aup kaum vermeıden S1ie ist nämlıch prinzıpilell theologisc. gefordert weıl 6S

eben keın yAmt« der Kırche gibt das sıch irgendwiıe AQus sıch selbst verstehen könn-
te ine exklusıve funktionale Amtsbetrachtung Ist ihrem esen nıcht bloß zutieist
»unzeitgemäß« Was nde dıe Neuverteilung VO  } fundamental ihrer
X1STENZ angefochtenen Funktionen? sondern drängt das Amt C106 eigengewich-
tıge Selbstisolation die theologisch verhängnisvoll ist Wenn Amt adıkal Freiwerden
für den Aulftrag Jesu Christı el und strikten SIinn darum zuerst » Enteignung«
für diesen Jenst bedeutet dann Ist SIN (>) 001 funktionales Amtsverständnıs das sich
selbst nımm theologisch unzureichend Das kırchliche Amt kann siıch
NUr weiıt legıtimıeren WIC CS dıe » Brauchbarkeıit« SC1INCS Ursprungs überzeugend
aufzeigen ann das Skandalum des gekreuzigten und auferstandenen Herrn Wenn
nıcht wieder alle institutionelle Verfaßtheit auf diesen CINZIS » kritischen«
Grund hın durchbrochen ırd dann verbleibt das Amt ahmen der e1IDSTtDeE-
harrungstendenz raglos vorhandenen Instıitution wobel NUr dıie interne Regu-
latıon des Systems sıch
DIe theologischen Gesetze » Reform« SsInd entschıeden radıkaler Am Ende
ırd 6C11C oberflächlıc »funktionale« Amtsbetrachtung auch den wirklichen ufgaben
nıcht gerecht WIC S1IC eute übernommen und ausgeführt werden INUSSeCN Dann
WAalIc S1C VOoNn der Sache des mtes her gesehen NS »funktional«
Diese Bemerkungen sind NUr als CIM »Ausblick« gedacht Der Grundgedanke lıeße
sıch auch außerhalb der Theologıe verinzieren Manche Rıichtungen der Sozlologıe
und der Sprachwissenschaft haben die Grenzen 1Ur funktionalen Vollzugs-
betrachtung erkannt Der egrenzZte Rang der Detailuntersuchung 1st unbestreitbar
DiIie neueste Entwicklung der Theologıe 1n olchen Eıinsichten gegenüber beden-
kenswert hıntennach Es WAaTe nıcht das erstemal daß dıe Theologıie unbrauchbar
gewordene eihoden und Fragestellungen Just dann VO:  j den Nachbarwissenschaften
übernımmt WEn diese sich VO  - solchen Absolutismen Ireıl machen Nachholbedarf
besteht TENNC. noch ange und als Nachzügler INUSSCH WIT noch lange lernen dann
aber auch aus den Fehlern anderer Es könnte allerdings manchmal etiwas rascher
gehen WE dıe Wahrheıit des alten Sprichwortes beherziıgt würde Schuster el
be]1l deınen e1isten! Theologisches » Fachiıdiotentum« ırd amı nıcht begünstigt
Es durchschaut nıcht einmal dıe gröbsten Verstrickungen dıe verflochten ist
und unter denen 6S leidet. Ahnungsloses Sıchanpassen unau{fgeklärte und siımplı-
fizierte Frageweilsen anderer Wissenschaften unterliegt demselben Fehler, nämlıich
dem mangelnder Reflexion

XI

Die vorstehenden Ausführungen wollten Klärung dienen ZCISCH
welchen Bedingungen dıe Gleichsetzung VON Presbyter mıt » Gemeimindeleiter« theolo-
gisch wirklıchen » Fortschritt« bedeutet Dazu Wal einschlußweise 10 ÖOrts-
bestimmung der gegenwartıgen Dıiıskussıon das kirchliche Amt notwendig Dabeı
1st dıe Vieldeutigkeıt der Begriffe » Gemeiindeleijter« » Leitungsdienst« » Vorsteher-
funktion« USW klargeworden Vieldeutigkeıt heißt diesem Zusammenhang auch
durchaus Entfaltungsmöglichkeıt Dıe Voraussetzungen für e1INe fruchtbare
Klärung wurden genannt und entwiıckelt In diesem Sinne wıll dieser Beıtrag CIMn DOSI-
{1ver WEeNnNn auch notwendig kritischer Beıtrag ZUT Theologie der Gemeindeleıjutung sSeCIN

Solange dıe Dıiıskussion nıcht produktiv Richtung der angeschniıttenen Fragen fort-
geführt wird bleibt C1ih stichhaltıges Urteıil über dıe Konzeption des priesterlichen
Dienstes als » Gemeindeleitung « Tast unmöglıch Es muß el betont werden, da l



siıch el nıcht einen belıebıgen Begriıff VO  - » Gemeindeleitung « handelt, für
den iINal dann auch » Presbyter« oder » Pifarrer« einsetzen könnte; vielmehr ezieht
sıch dieser Begriff auf den Sinn VOoONn Gemeindeleıutung, wıe In der gegenwärtigen
Diskussion überwiegt, wobel 1Nne gewIlsse Unbestimmtheit des Begriffs und miıt ihm
verbundene, WEeNnNn auch nıcht mıt ıhm identische Tendenzen 1mM Amtsverständnis das
anomen mıt konsti:tuleren und nıcht außer acht gelassen werden können.
MNr dıesen Voraussetzungen äßt sıch abschließen: zusammenfTfassen:

Die bisherige Interpretation des kırchlichen Amtes als » Gemeimindeleitung« ist
beim jetzıgen Stand der Dıskussıion eın tragfähiger und ursprünglıcher nsatz ZUT

theologischen Grundbestimmung des priesterlichen Dienstes. Vom Standort des
systematischen Theologen aus erscheımint ıne unmiıttelbare Identifhzierung des gelst-
lichen mtes mıiıt der konzipierten » Gemeindeleitung« als unzureichend.

Neben der Begründung dieser These muß aber zugleich en zweıter Leıitsatz stehen:
ine Theologie der Gemeindeleıutung, welche siıch der zentralen christologisch-aposto-
ıschen Begründung des kirchliıchen mtes nıcht verschließt und dıe Grenzen einer
funktionalen Betrachtungsweise anerkennt, ist durchaus weıter entwicklungsfähıg.

aus dem Stichwort » Gemeindeleitung« eın integrierendes, wirklıch systembilden-
des Grundelement ZUTr Bestimmung des kirchlichen mties werden kann, ist dabeı
freılıch noch nıcht erwlesen.

Der ekklesiologische un praktische Funktionswert der Perspektive » Gemeımnde-
leıtung« ist unbestreıtbar. Jeder Einwand, der ıne funktionsgerechtere Beschreibung
des kirchlichen Amtes und der dazugehöriıgen Strukturen VO  - vornhereın unterbıin-
den möchte, steht notwendig unter Ideologieverdacht. Zur theoretischen un praktı-
schen Neuformulierung des Auftrags des » Pfarrers« DbZW. Seelsorgepriesters sınd
zahlreiche Elemente der Konzeption » Gemeindeleitung« heute unentbehrliıch vgl
oben ILL/VILD). ıne solche Aussage hat konkrete Konsequenzen bIıs in Einzelheiten
der Studienpläne ZUT Ausbildung VO  - >> Gemeinndeleitern«.

Deshalb ist das posıtıve otum der praktıschen Theologen, der Seelsorger und der
für die Priesterausbildung Verantwortlichen zugunsten der Konzeption » Gemeinde-
leitung« nıcht bloß verständlich, sondern naheliegend. Der systematische eologe
hat primär dıe Pflicht, dem damıt gegebenen Entwurt jede 1L1UT enkbare theologische
Hılfe zukommen lassen, soweılt eine solche NUr möglich ist. Spätestens hiıer Ird
aber sıchtbar, dalß dıe systematische Theologıie ıne andere Dımension des kiırchliıchen
mties in den Vordergrund rücken muß, nämlich selinen unaufgebbaren Grundsınn,
dessen Eınzelelemente dieser Beıtrag indırekt anführte.

Das » Grundwesen « des mies als solches exIistiert natürliıch faktısch nıcht Des-
SCH muß ıne Theologıie des mtes gerade ine In praktıscher Absıcht auf dıe
konkreten Vermittlungen bedacht seIn. Ich bın der Überzeugung, daß der » Gemeinde-
leiıter« unter Berücksichtigung der angemeldeten Bedenken ıne unumgänglıche
Ausgestaltung un: konkrete Dıfferenzierung des Grundsinnes des kırchliıchen mtes
darstellt. » Gemeimindeleitung« implızıert darum die Rücksicht auf dıe bleibende theo-
logische Mıtte aller Formen des kirchlichen mtes Neben der Gemeimindeleitung«
g1bt aber andere z gleichursprünglıche Dıfferenzierungen des einen Grundwesens,
Z Bischöfe (mıt einer gewlissen Sonderstellung), Lehrer aller Ebenen, Priester 1m
Carıtas-Dienst, Priester als Träger außerordentlicher und überdiözesaner pastoraler
Aufgaben, Mönche, Miss1ionare. Dıie Unterscheidung zwıischen dem bleibenden Grund-
SInNN des kirchlichen mtes und den kategorlalen Ausgestaltungen verhindert eliner-
se1ts vorschnelle Identifizierungen gewIlsser Einzelmodelle des geistlichen Dienstes mıt
dessen Grundwesen, erlaubt aber anderseıts die energische Ausarbeıtung konkreter
Berufsbilder des priesterlichen Dıenstes Diese können den sachgerechten Arbeıiıts-
teilungen un Spezlalısıerungen der hbernahme bestimmter Funktionen eher gerecht
werden. Es ware die gemeiınsame Aufgabe der systematıischen und der praktıschen
Theologıie, die Erstellung olcher konkreter Berufsbilder gehen, welche fAlexibel
se1in mMmussen und nach einem gemeiınsamen Grundstudium die einzelnen Ausbildungs-
pläne der küniftigen Amtsträger stärker bestimmeri könnten.



ine voreılıge und wen1g edachte Identifizierung des priesterlichen Amtes mıt
einem bestimmten Modell des kirchlichen Diıenstes kann auch unter Umständen eine
Verkürzung praktıischer Möglıchkeıiten bedeuten. Es ist klar, daß der Begriff der
Gemeindeleltung analog gebraucht werden muß; nach »oben« ist dies bereıts durch
die Anwendbarkeıt auf den Bıschof ifenbar geworden Man kann aber weıteriragen,
ob denn dıie Aufgabe der Gemeimdeleiutung unteılbar sel. Dabe!il ist Jetzt nıcht L11UT
das Modell einer kollegi1alen Leıtung edacht Gerade WEn INan den Akzent der
Gemeindeleiıtung stärker WIEe In den bısher vorgelegten Konzeptionen auf den
» organısatorisch-technıschen « Leiıtungsdienst Z kann INan siıch iragen, ob nıcht
ein a1le auc. eine Frau!) Gemeindeleıter in diesem Sinn se1ın könnte. Er würde nıcht
bloß technısch-organisatorische Dıenste tun, obgleich diıese In sıch gerade eute
unentbehrlich Sınd Eın Vorsteher dieser Art brauchte nıcht alle Stufen der Verwirk-
iıchung der » Leitung « einer Gemeinde realısıeren. ıne solche analoge Betrach-
{ung der Gemeimndeleijtung nach » unten«, AQus der selbst wieder einzelne Kompetenz-
bereiche ausgegliedert werden können, scheıint MIır unter der Voraussetzung mögliıch

se1n, daß dıe Verkündigung des Wortes und dıe Spendung der Sakramente der
Sache nach diese Gemeimndeleijtung begleıten und auch be1l einer Funktionsverteilung

einem partnerschaftliıchen Heılsdienst ZU utzen der Gemeinde kommt In kleine-
ren Gemeınden, die heute schon oder bald keinen hauptamtlichen Amtsträger mehr
aben, könnte eın nebenberuflıicher, In Ehe und Beruf bewährter, verheirateter
Presbyter den priesterlichen Aulftrag eri1ulien Warum sollte dann ıne qualı-
fizıerte (ın der biısherigen Sprache und » Funktion«) » Seelsorgehelferin«, die ın einer
priesterlosen Gemeinnnde ohnehın dıe Gememnschaft der Glaubenden aktısc. » ZU-
sammenhält«, nıcht » Gemeimindeleiterin« heißen
Dieses theologische Gedankenexperiment rulft noch nıcht nach unmıiıttelbarer Realısıe-
TUN$. Es sollte 11UT zeigen, daß der Begriff der » Gemeindeleitung« unbestimmt und
offen ist, daß sehr verschiedene Modellvorstellungen ermöglıcht. Diese Tatsache
zeigt aber auch, daß INan das priesterliche Amt nıcht prinzipiell und erschöpfend
bestimmt, WEn als Gemeindeleitung« angesetzt ird Weıl der bısher verwendete
Begrıiff der » Gemeimndeleitung« aber vieldeutig klingt, kann mıt ıhm das » Wesen«
des Presbyters nıcht hınreichend formuliert werden. Der ohnehın analoge Begriff
äßt sich freilich vertiefen un: dann durchaus in ıne innere Nähe ZAUN Grundsınn des
priesterlichen mtes bringen, WIe dıes hlıer in Nsatzen versucht worden ist Sonst ist
der Priester elıebig substitulerbar 1m Extremtftall Ure)| irgendeinen leıtenden
Gemeindefunktionär.
Das versuchte Experiment hat dadurch seinen Sınn, da AaUS der Sıcht der
dıfferenzierten Theorie des mties noch Irele Möglıchkeıiten für 1ne zukünftige Praxıs
aufzelgt. Die Praxıs des konkreten Lebens geht dann nochmals hre eigenen Wege
DIie systematische Theologie aber raucht diıesen offenen Spielraum des Möglıchen,
damıt S1e inmitten der praktıschen onzepte und Rezepte dıe Freıiheit der Onkreten
Gestaltung der Amtsverfassung offenhält. Betont dıie systematısche Theologie In der
dogmatischen Norm den Grundsinn des priesterlichen mtes, gewährt s1e darüber
hinaus für dıie konkreten Amtsstrukturen einen überraschend großen Bereich noch
unentschiedener Möglıchkeıiten. Um dieser noch ungeklärten Dımensionen wıllen
ist Ss1e In der Frage nach einer verläßlıchen Theologıie der Gemeimndeleitung einstweılen
noch ZU Wıderspruch herausgefordert. Weıl der Streıit dıe Sache noch nıcht
nist, verbileten sich auch die Schablonen von » konservatıv« und » DITOSTCS-
SIV«. Es könnte ja auch se1n, da ß der kurzsichtige, vermeıntliche »» Fortschritt« über
aC. ZUT Nachhut ırd und daß dıe dogmatischen Vertreter des » Ewig-Gestrigen«,
enn SIE L1UTLr radıkal und mut1ig das » Wesen « der Sache bedenken, mehr
Zukunft eröffnen vermögen Noch ist nıchts entschıiıeden. ıne Iruchtbare Klärung
kann 1Ur Urc ein Bedenken der Posıtionen und Urc eiIn gezieltes Streıit-
gespräch erfolgen. Zu dieser auibauenden Auseinandersetzung sollte hier eın Anfang
gemacht werden.
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