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Abstract

Durch eine Forschungsarbeit in den Stadten Berlin, Hamburg, KéIn und Leipzig werden acht zentrale
Erkenntnisse aus der kommunalen Religionspolitik beschrieben. Eine zentrale Erkenntnis ist dabei, dass
Religionsgemeinschaften trotz Sakularisierungsprozessen im 6ffentlichen Leben prasent bleiben und
von Politik und Verwaltung auf lokaler Ebene positiv wahrgenommen werden. Darliber hinaus ist eine
komplementare Rolle von Community Organizing festzustellen, das durch ritualisierte Ablaufe auch die-
jenigen Menschen und Organisationen integriert, die sonst nicht gehort werden. Zudem spielen die bei-
den GrofSkirchen durch ihre Ressourcen und ihre Stellung im deutschen Staatssystem eine wichtige
Rolle fir die Einbindung oder Exklusion anderer Religionsgemeinschaft. Dies kann als Ansatzpunkt fiir
die Pastoraltheologie produktiv aufgegriffen werden.

A research study conducted in the cities of Berlin, Hamburg, Cologne and Leipzig identifies eight key
findings in local religious policy. A central insight is that religious organizations, despite secularization
processes, remain present in public life and are positively perceived by local politics and administration.
Additionally, the complementary role of Community Organizing is evident, as it integrates people and
organizations through ritualized processes that would otherwise go unheard. The two mainline
churches, due to their resources and their position in the German state, play a crucial role in the inclu-
sion or exclusion of other religious communities. This presents a productive starting point for pastoral
theology.

Die Gestaltung eines partizipativen und integrativen Miteinanders ist eine Vorausset-
zung aller demokratischen Gemeinwesen. Die Frage nach dem ,Wir“ und demjenigen,
was uns verbindet, muss dabei aber immer wieder neu verhandelt werden. Hierfiir ha-
ben sich in den letzten Jahrhunderten verschiedene Praktiken der politischen Aushand-
lung entwickelt, um sich verandernde gesellschaftliche Wertvorstellungen aufzuneh-
men und miteinander in Beziehung zu setzen. Gerade auf der kommunalen Ebene spielt
dies eine besondere Bedeutung, finden sich dort doch alltagsnahe Themen und ein di-
rekter Bezug zur Lebenswelt der Menschen.

Auch Kirchen und Religionsgemeinschaften spielen auf der kommunalen Ebene eine
bedeutende Rolle, sind diese doch vielfach Orte der Begegnung und der Gemeinschaft
und bringen in die kommunalpolitischen Prozesse eigene Vorstellungen und Werte mit
ein. Eine Rolle, die trotz sinkender Kirchenmitgliederzahlen und einer zunehmenden
Sakularisierung auch heute noch Bestand hat. So hat Jiirgen Habermas vor tber 20 Jah-
ren davon gesprochen, dass sich die Gesellschaft auf ein ,Fortbestehen religidser Ge-
meinschaften in einer sich fortwahrend sakularisierenden Umgebung einstellt” (Haber-
mas 2001, 10; 2019, 91) und es ist weiterhin eine Vielzahl an religiosen Ausdrucks-
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formen und Organisationen zu beobachten, die gerade auf der lokalen Ebene zur Ent-
faltung kommen.

Wenn es aber darum geht, diese Form der Mitwirkung zu konkretisieren, fehlt es bis
heute —auch im Gegensatz zu anderen Landern — an vertieften Untersuchungen. Diese
Ausgangslage war der Anlass, im Zeitraum 2019 bis 2022 im Rahmen einer Promotion
zu untersuchen, wie und in welcher Form Religionsgemeinschaften auf kommunaler
Ebene mitwirken. Aufbauend auf den Annahmen der Postsakularen Stadt (Beaumont
und Baker 2011) wurde der Fokus dabei auf diejenigen Mitwirkungsprozesse gelegt, bei
denen mehrere Religionsgemeinschaften partizipieren und bei denen religionsbezo-
gene Themen diskutiert werden. In einem mixed-method design wurden diese Mitwir-
kungsprozesse als Netzwerkanalyse dargestellt, durch Interviews und teilnehmende
Beobachtung vertieft und mittels der 6ffentlichen Berichterstattung trianguliert. Bei al-
len Mitwirkungsprozessen wurde dabei ein besonderes Augenmerk auf Community Or-
ganizing gelegt, das als sozialpolitischer Handlungsansatz in den letzten 30 Jahren eine
zunehmende Relevanz fiir das Miteinander von Religionsgemeinschaften sowie sozial-
politischen Veranderungsprozessen auf kommunaler Ebene erreicht hat. Raumlicher
Bezugspunkt waren die vier Untersuchungsstadte Hamburg, Berlin, KéIn und Leipzig, da
dort einerseits eine hohe religioser Vielfalt als auch die Umsetzung von Community Or-
ganizing zu finden ist.

Im folgenden Artikel sollen die der Forschung zugrundeliegenden theoretischen Grund-
annahmen, das Forschungsdesign sowie die Erkenntnisse der durchgefiihrten For-
schungsarbeit zusammenfassend dargestellt werden, eine ausfiihrliche Darstellung der
Ergebnisse ist im Januar 2024 erschienen (Meier 2024). Der Artikel ist hierfiir folgen-
dermaRen gegliedert: anfangs werden die theoretischen Grundannahmen dargestellt
und es wird naher auf Community Organizing eingegangen. Daran anschlieBend erfolgt
die Beschreibung der Untersuchungsmethodik und es werden die zentralen acht Er-
kenntnisse aus der Forschung prasentiert. Abschlielend daran erfolgen das Resiimee
sowie die Darstellung von Ansatzpunkten fiir weitere Forschung.

Religion und Stadt

Religion und Stadt sind in der Stadtgeschichte eng miteinander verbunden. So be-
schreibt der Stadthistoriker Lewis Mumford sehr umfangreich die gegenseitigen Beein-
flussungen seit der Friihzeit (Mumford 1979). Eine Sichtweise, die auch in der zeitge-
nossischen anglosachsischen Soziologie aufgegriffen wird (Sennett 2009). In
Deutschland herrscht in der Stadtsoziologie hingegen eine lberraschende Religions-
blindheit. So wird das Zusammenspiel von Stadtkirche, Stadtheiligen und die Teilnahme
am Abendmahl zwar von Max Weber als konstitutiv fiir einen stadtischen Kultverband
zur Kenntnis genommen, gleichzeitig aber auch von der sonst weltlichen Struktur der
Stadt abgegrenzt (Weber 1980 [1921], 747). Diese Lesart setzt sich vor dem
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Hintergrund einer stadtebaulichen Moderne vielfach weiter fort, so dass sich bisher nur
wenige Publikationen mit diesem Thema beschaftigen und es ist auch keine Kontinuitat
des Diskurses Uber die letzten Jahre festzustellen (Meier 2018). Es sind eher Theologie
und Religionswissenschaft, die sich dieses Themas annehmen und aus unterschiedli-
chen Blickwinkeln Religion und Stadt zusammenbringen. So positionieren sich Theo-
log*innen immer wieder bewusst zur Stadt und nehmen Bezug auf deren Potenzial fur
die Kirche (beispielhaft: Fichtner 1949; Lange 1965; Duntze 1972; Meurer 2021)%. Als
besonders einflussreich ist hierbei die Schrift von Harvey Cox zu nennen. In seinem Buch
,Stadt ohne Gott?“ (Cox 1967) reflektiert er die zunehmenden Austritte aus den Kir-
chen seit den 1960er Jahren und argumentiert dafiir, die Sakularisierung als Emanzipa-
tionsprozess aufzufassen und sich als Kirche den Herausforderungen der Welt zu stel-
len. Er stellt sich aktiv gegen eine rickwartsgewandte Kirche, die alten vorindustriellen
Bildern anhangt und sieht in der sakularen Stadt einen wichtigen Wirkungskreis: ,Je-
denfalls ist es Aufgabe der Kirche, in der sakularen Stadt der Diakon der Stadt zu sein,
der Sklave, der sich dem Kampf fiir ihre Einheit und Gesundheit stellt” (Cox 1967, 150).
Aber auch andere internationale Entwicklungen gaben wichtige Impulse fir die Kirche
in den Jahrzehnten ab 1960: So wurde die Befreiungstheologie Sidamerikas (Gutiérrez
1973) in der katholischen Kirche als Ansatz fiir die Stadte des Globalen Sidens disku-
tiert. In der Evangelischen Theologie rezipiert unter anderem Ernst Lange die ,,Padago-
gik der Unterdriickten” Paolo Freires (Freire 1970) in seiner Stadtteilarbeit (Lange
1980). Papst Franziskus widmet in seinem Apostolischen Schreiben Evangelii Gaudium
der Stadt sogar einen eigenen Absatz (EG 71-74) (Papst Franziskus 2013) und die EKD
bezeichnet die Stadt seit einiger Zeit als ,,Chance” (EKD 2007). Erganzend dazu disku-
tiert die Religionswissenschaft die Neuverhandlung des Religidsen in der Stadt (Pinxten
und Dikomitis 2009; Becci et al. 2013) oder widmet sich interreligiosen Aktivitaten (Na-
gel 2012, 2015; Dick und Nagel 2016; Kérs und Nagel 2018).

Ende der 2000er Jahre erfahrt der Diskurs um Religion in der Stadt einen starken Impuls
durch das Konzept der postsakularen Stadt (Beaumont 2008b; Beaumont und Baker
2011). In diesem Konzept spiegeln sich angelsachsische Erfahrungen aus Theologie, Re-
ligionswissenschaft und Stadtsoziologie wider, dass Religion durch eine Einwanderung
aus dem Globalen Siden nicht mehr nur Privatsache ist, sondern durch die damit ver-
bundenen Traditionen auch das Handeln im 6ffentlichen Raum beeinflusst wird (Baker
und Beaumont 2011, 33). Dies duRert sich unter anderem darin, dass neue Partner-
schaften von religiésen und staatlichen Akteuren entstehen (Beaumont 2008a). Diese
neuen Partnerschaften sind aber nicht nur durch ihre sikular-religivsen Ubergénge in-
teressant, sondern verweisen auch direkt auf stadtpolitische und wohlfahrtsstaatliche

Hier ist natlrlich auch erganzend die Lesart von Stadt als ,,Hure Babylon“ oder Siindenpfuhl zu
nennen, die Hand in Hand geht mit einer Grof3stadtfeindlichkeit ganzer Gesellschaftsschichten und
sich unter anderem in Werken von Wilhelm Heinrich Riehl, Oswald Spengler oder Ferdinand Ténnies
konkretisiert. Auch dies vielleicht ein Grund fiir das Fehlen von Religion in der deutschen
Stadtsoziologie.
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Fragestellungen. So wird in England kritisch diskutiert, dass durch solcherart Koalitio-
nen durchaus auch eine Aushohlung des Wohlfahrtsstaats stattfindet, indem staatliche
Leistungen weiter privatisiert und in die ehrenamtsgetragene Verantwortung von Reli-
gionsgemeinschaften gegeben werden (Beaumont 2008a, 2019f.). Diese Fragestellung
ist sehr anschlussfahig an die deutsche Diskussion um die Rolle von interreligiosen Ak-
tivitaten im lokalen Miteinander (Tezcan 2006; Griera und Nagel 2018; Dick und Nagel
2016). Hierbei wird auch der Handlungsansatz von Community Organizing besonders
hervorgehoben, da gerade dort die Wirkung von Religionsgemeinschaften am lokalen
Miteinander besonders deutlich hervortritt (Jamoul und Wills 2008; Penta 2008).

Community Organizing

Im Lauf der Jahrzehnte haben sich unterschiedliche Lesarten von Community Organi-
zing entwickelt, die je nach Rezipient*in den einen oder anderen Aspekt mehr oder we-
niger betonen. Ganz allgemein ist Community Organizing aber ,,als ein bestimmtes Me-
thodenset kollektiven Handelns zu verstehen, mit dem Akteur*innen in einem raumlich
abgegrenzten Gemeinwesen auf eine partizipative Weise politisch wirksam werden”
(Meier 2024, 29). Hierbei konnen zentrale Methoden wie interessenorientierte Einzel-
gesprache (One-on-Ones), Kleingruppengesprache (Housemeetings), Machtanalysen
(power analysis) sowie offentliche Aktionen und Storytelling herausgestellt werden
(Bretherton 2015, 111ff.; Meier et al. 2022, 287ff.). Bezogen auf Religionsgemeinschaf-
ten ist wiederum das Congregation Based- (CBCO) oder Faith-Based-Community Orga-
nizing (FBCO) relevant, welches sich in der Industrial Areas Foundation und anderen
CO-Netzwerken in den USA entwickelt hat. Beim FBCO steht das Engagement von Reli-
gionsgemeinschaften im Mittelpunkt, die mit ihren Werten und Interessen als Trager
kommunalpolitischer Themen angesehen werden (Industrial Areas Foundation 1978;
Wood 2002; Wood und Fulton 2015). Kennzeichnend fiir das FBCO ist zudem die Mit-
gliedschaft von Organisationen und der Aufbau einer community organization
(deutsch: Burgerplattform), um in Verhandlung mit Entscheidungstragern Erfolge in lo-
kalen Themen zu erreichen (Penta 2007).

In der Bundesrepublik Deutschland wird Community Organizing seit dem 2. Weltkrieg
in verschiedenen Wellen rezipiert: Eine erste Welle in den 1950er Jahren, eine zweite
in den 1970er Jahren und eine bis heute andauernde, die in den 1990er Jahren begann
(Oelschlagel 2014). Wahrend in den beiden ersten Phasen vorrangig eine literarische
Rezeption sowie erste Austauschaktivitaten stattfanden, findet seit der dritten Welle
auch eine Praxis des Community Organizing in Deutschland statt. Als Trager der Aktivi-
taten agierten vorrangig das Forum fir Community Organizing (foco) und das Deutsche
Institut fir Community Organizing (DICO) der Katholischen Hochschule fiir Sozialwesen
Berlin. Beide verfolgen einen etwas differierenden Ansatz zur Ubertragung US-
amerikanischer Erfahrungen, konnten aber jeweils in verschiedenen Stadten
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erfolgreich CO-Vorhaben etablieren (siehe ausfuhrlich foco und Stiftung Mitarbeit
2014). Im Gegensatz zu den USA, wo bereits umfangreiche Studien zum Engagement
im FBCO bestehen (Warren und Wood 2001; Wood et al. 2012), ist dies in Deutschland
bisher nicht erfasst. Religionsgemeinschaften wirken zwar in vielen CO-Vorhaben von
foco und DICO maligeblich mit, fir Deutschland ist die Forschung hierzu aber noch sehr
Uberschaubar. Zwar finden sich Forschungen im Rahmen des Projekts zu Global Prayers
(Penta und Schiffauer 2011; Schiffauer 2013), jedoch verbleibt diese Forschung noch an
der Oberflache. Nur die Theologen Andreas Lob-Hlidepohl und Leo Penta verweisen
bereits sehr umfangreich auf das Potenzial, das sich gerade im FBCO in Bezug auf ein
solidarisches Handeln in der Stadtpolitik ergibt (Lob-Hiidepohl 2009, 2010, 2015, 2022;
Penta 1999, 2009; Penta und Meier 2020). Vor diesem Hintergrund erfolgte deshalb
eine vertiefte Untersuchung in den Jahren 2019 bis 2022, deren Methodik und For-
schungsergebnisse nun in den beiden folgenden Teilen vorgestellt werden.

Methodisches Vorgehen

Um das Mitwirken von Religionsgemeinschaften in der Stadtpolitik und die Rolle von
Community Organizing besser zu verstehen, wurde von 2019 bis 2022 eine Extended
Case Study Method (Burawoy 1998, 2009) in den Stadten Berlin, Hamburg, Kéln und
Leipzig umgesetzt. Diese Untersuchungsstadte wurden ausgewadhlt, da sie hohe religi-
0Ose Vielfalt (in Bezug auf die religiose Zugehorigkeit der Einwohner*innen, Religionsge-
meinschaften, Aktivitaten) besitzen sowie mindestens ein Community Organizing-Vor-
haben seit langerer Zeit festzustellen ist. In den Untersuchungsstadte wurde jeweils
eine Netzwerkanalyse in Form einer Affiliationsmatrix aus Religionsgemeinschaften
und interreligiosen Begegnungsstrukturen gebildet, um Verbindungen zueinander und
zu Politik und Verwaltung aufzuzeigen. Hierflir wurde — anhand der 6ffentlichen Auf-
tritte der Begegnungsstrukturen — festgehalten, welche Religionsgemeinschaften (und
weiteren Akteure) an welchen Begegnungstrukturen beteiligt sind. In der Datenauf-
nahme wurden dabei verschiedene Glieder einer Religionsgemeinschaft unter dem
Oberbegriff zusammengefasst, so lange eine organisatorische Beziehung zwischen den
einzelnen Teilen besteht. So fielen beispielsweise unter den Begriff der ,,ROmisch-Ka-
tholischen Kirche” sowohl lokale Gemeinden als auch Akteure wie der Di6zesanrat. Be-
gegnungsstrukturen umfassen dabei diejenigen Plattformen und Aktivitaten, in denen
ein institutionalisierter Religionskontakt unterschiedlicher Religionsgemeinschaften
entsteht. Dies umfasste Rat der Religionen, (Lokale) interreligiose Dialoginitiative, Frie-
densinitiative, Interreligiose Events, Offene Tiiren, Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen (ACK), Ev. Allianz, Muslimisches Biindnis, Biindnis Diskriminierung, Stadtjugen-
dring und CO-Vorhaben (siehe detailliert dazu Meier 2024, 74-75). Begegnungs-
strukturen, in denen die Teilnehmende nicht als offizielle Vertretung ihrer Religionsge-
meinschaft, sondern lediglich als Einzelpersonen, auftreten, fielen aus dem Sample.
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Dies traf auf verschiedene interreligitse Dialoge, aber beispielsweise auch auf christ-
lich-jiidischen Gesellschaften zu. Die sich hierdurch ergebene Matrix bzw. Grafik stellt
am Ende dar, welche Akteure an welchen Begegnungsstrukturen partizipieren sowie
den Grad der Mitwirkung am interreligiosen Miteinander in den Untersuchungsstad-
ten.
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Abb. 1: Netzwerkkarte Hamburg

Darliber hinaus wurden diejenigen Handlungsfelder mittels Interviews, Beobachtungen
und Pressberichterstattung identifiziert und beschrieben, in denen Religionsgemein-
schaften am stadtpolitischen Diskurs teilnahmen. In Kombination mit der Netzwerka-
nalyse war es dadurch moglich, den Handlungsrahmen der kommunalen Religionspoli-
tik abzugrenzen und die damit verbundenen Themen und Prozessen zwischen
(mehreren) Religionsgemeinschaften und Stadtpolitik und -verwaltung zu beschreiben.

Forschungsergebnisse

Bei der Beschreibung der kommunalen Religionspolitik lassen sich acht zentrale Er-
kenntnisse festhalten. Diese werden nun zusammenfassend beschrieben und anschlie-
Rend im Resiimee kurz reflektiert.

ZPTh, 44. Jahrgang, 2024-2, S. 235-249 DOI: 10.17879/zpth-2024-6273



Community Organizing und kommunale Religionspolitik in der postsékularen Stadt 241
Erkenntnis 1

Stadt als religionspolitische Bihne: In allen Untersuchungsstadten lasst sich ein Grund-
rauschen (inter)religioser Aktivitaten beobachten. Religiose Feste, Gebaude und Dis-
kurse pragen auch in einer sakularisierten Gesellschaft weiterhin das 6ffentliche Leben
und werden auch in Presse und Politik aktiv wahrgenommen. Die Meinungen zu Religi-
onsgemeinschaften variieren zwar in der Offentlichkeit, aber zumindest vonseiten Po-
litik und Verwaltung wird meist eine positive Haltung eingenommen. Eine bewusste
Distanzierung von religidsen Themen und das Einnehmen einer absolut neutralen Posi-
tion, wie sie noch vor einigen Jahren festzustellen war (Dick und Nagel 2016), ist nicht
zu beobachten. Im Gegenteil haben sich seitdem auch neue und erganzende Strukturen
entwickelt, die den Austausch und das Miteinander fordern.

Erkenntnis 2

Herausbildung eines interreligiosen Gegentibers: Dariiber hinaus lasst sich eine zuneh-
mende Institutionalisierung interreligioser Bewirtschaftung identifizieren. Lokale inter-
religiose Dialoginitiativen, Rate der Religionen, Friedensinitiativen, interreligiose Events
und Offene Tilren bilden ein miteinander verbundenes und sich gegenseitig starkendes
Netzwerk. Dabei liegt der Schwerpunkt oft auf den drei groBen Religionen Judentum,
Christentum und Islam. Es gibt aber auch den Wunsch, andere Religionsgemeinschaften
wie Bahai oder Hindus starker einzubeziehen. Besonders aktiv sind die katholische und
evangelische Kirche, die in allen Netzwerken eine zentrale Rolle spielen. Teilweise wer-
den sie auch durch kirchliche Hilfsorganisationen vertreten. Im interreligiosen Mitei-
nander spielen zunehmend auch diejenigen Begegnungsstrukturen eine wichtige Rolle,
die bereits als Verbund von Religionsgemeinschaften agieren. Dies trifft auf die Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) in besonderem Malie zu, teilweise erfiillen
auch muslimische Biindnisse diese Rolle, wie die SCHURA in Hamburg. Zuletzt ist in allen
Netzwerken eine hohe Solidaritat mit den jldischen Religionsgemeinschaften und ih-
ren Interessen festzustellen. Politik und Verwaltung begriien diese Entwicklung und
wirken deshalb auch an vielen Begegnungsstrukturen mit. Ebenso driicken sie dabei die
Freude dariliber aus, ein konkretes Gegenliber fir religionsbezogene Fragen zu haben.

Erkenntnis 3

Krisen als Alltagsthema: In allen Stadten gibt es zudem immer wieder Krisen, auf die
sowohl die Stadt als auch die Religionsgemeinschaften reagieren miissen. Diese Krisen
entstehen teilweise durch lokale Vorfille, oft haben sie jedoch ihren Ursprung aul3er-
halb der Stadt. Beispiele dafiir sind der 11. September 2001, der Putschversuch in der
Tirkei 2016 oder die Anschlage in Christchurch und Sri Lanka 2019. Solche Ereignisse
fUhren in der Regel nicht dazu, dass der Dialog zwischen den Religionsgemeinschaften
abbricht, kdnnen aber dazu flihren, dass sich die Rolle einzelner Gruppen innerhalb
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dieser Netzwerke verandert. Trotz schwieriger Themen, wie der Einfluss von Moschee-
gemeinden aus dem Ausland, die Einschatzung der Rolle der Gilen-Bewegung beim
Putschversuch in der Tirkei, das Verhaltnis zwischen Sunniten und Schiiten, Fragen zu
Extremismus, Kopftuch oder dem Bau von Moscheen, kommen die meisten Akteure
immer wieder zusammen, um die Gesprache fortzusetzen.

Erkenntnis 4

Ausrichtung entlang von policies: Die Widerstandsfahigkeit der Begegnungsstrukturen
wird gestarkt durch die Tatsache, dass sich in den letzten Jahren neue, lokale Hand-
lungsfelder herausgebildet haben, in denen Staat und Religionsgemeinschaften ver-
trauensvoll zusammenarbeiten. Besonders betrifft dies die Bereiche der Innen-, Bil-
dungs-, Sozial- und Kulturpolitik. Ein Beispiel hierfir ist in Hamburg die Einfihrung des
»Religionsunterrichts fir Alle” (RUfA), wodurch ein stabiles Netzwerk entstanden ist,
das auch Uber die Schulpolitik hinaus Bestand hat. Solche Netzwerke sind besonders
dann stark und effektiv, wenn sie eng mit den Entscheidungsstrukturen des jeweiligen
Bereichs verkniipft sind und mindestens eine offiziell zustandige Person aus Politik und
Verwaltung eingebunden ist. Diese Rolle kdnnen auch Bildungseinrichtungen oder Uni-
versitaten Gbernehmen, indem sie als Vermittler oder politische Vertreter fungieren.
Im Bereich der Integration hingegen ist die Rolle der interreligiosen Begegnungen eher
zurlickgegangen. In den meisten Integrationskonzepten der untersuchten Stadte — mit
Ausnahme von Leipzig — spielen interreligiose Aktivitaten kaum noch eine Rolle. Anders
sieht es in der Sozialpolitik aus, einem wachsenden Arbeitsfeld, in dem neue und krea-
tive Kooperationen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften entstehen.

Erkenntnis 5

Entwicklung von Graden der Postsakularitat: Insgesamt lasst sich feststellen, dass die
staatlichen Akteure in den untersuchten Stadten sehr bewusst mit Religion umgehen
und sich seit den 2000er Jahren vermehrt interreligiose Aktivitdten zur Governance re-
ligioser Vielfalt finden lassen. Seitens der staatlichen Akteure haben sich hierfiir zwei
unterschiedliche Steuerungsansatze herausgebildet:

a. Der korporatistische Ansatz zielt darauf ab, eine reprasentative Gruppe von Vertre-
ter*innen der wichtigsten Religionsgemeinschaften zu schaffen.

b. Der integrative Ansatz ist offener fiir kleinere oder weniger organisierte Religionsge-
meinschaften, die nicht stark institutionalisiert sind.

Je nachdem, welcher Ansatz gewahlt wird, andert sich die Rolle der Dialogstrukturen.
Beim korporatistischen Ansatz sind die Religionsgemeinschaften die direkten Partner
und tragen die Verantwortung fir die Zusammenarbeit. Beim integrativen Ansatz ste-
hen hingegen die Dialogstrukturen selbst im Mittelpunkt und werden zu wichtigen Akt-
euren. In Leipzig wird eher dem korporatistischen Modell gefolgt, wahrend in Berlin
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einem integrativen Ansatz gefolgt wird. In Hamburg und K&In wird eine Mischung aus
beiden Ansdtzen genutzt. Wichtig ist, dass diese Ansdtze nicht bewertet werden, son-
dern auf die spezifischen Bedingungen der Stadte und ihre Ressourcen zurtickzufiihren
sind. In manchen Stadten, wie Leipzig, ist ein integrativer Ansatz moglicherweise gar
nicht notig, da der korporatistische Ansatz bereits die religiose Vielfalt ausreichend ab-
bildet.

Erkenntnis 6

CO als Komplement des raumlichen-politischen Kontextes: Blickt man nun auf die Rolle
des Community Organizing, so zeigt es sich, dass es in der Regel die stadtischen Ansatze
komplementar ergdnzt. In Leipzig agiert das CO eher integrativ, indem es eine grof3ere
und vielfaltigere Zahl von Akteuren einbezieht. In Berlin hingegen verfolgt das CO einen
eher korporatistischen Ansatz, bei dem die Interessen bestimmter Religionsgemein-
schaften durch Birgerplattformen vertreten werden. In Hamburg und Kéln finden sich
sowohl integrative als auch korporatistische Elemente, wobei die CO-Vorhaben die be-
stehenden Strukturen je nach Akteuren und Themen erganzt. Auch die Themen stellen
sich groRtenteils komplementar dar.

Erkenntnis 7

CO als strukturierter Handlungsrahmen interreligioser Begegnung: Eine groRe Starke
des Community Organizing ist, dass es etablierte Ablaufe flr interreligiose Begegnun-
gen bietet, die die Ansatze anderer Begegnungsstrukturen erganzen. Besonders bei 6f-
fentlichen Aktionen zeigt sich die Wirksamkeit dieser gut eingespielten Abldufe. Die da-
bei gesammelten Erfahrungen nutzen die Beteiligten auch in anderen Situationen, was
den Umgang miteinander festigt. Dadurch kénnen Krisen oder andere externe Ereig-
nisse besser abgefangen und verarbeitet werden. Allerdings gibt es auch Schwachstel-
len in der Interaktion, die die ritualisierten Ablaufe entstehen. Im deutschen Commu-
nity Organizing finden zum Beispiel kaum religiose Rituale statt und nicht-
abrahamitische Religionsgemeinschaften sind oft nur wenig eingebunden. Anders als in
den USA konzentrieren sich deutsche CO-Vorhaben eher auf Themen des lokalen Mit-
einanders. Schliisselpersonen, die religiosen Gemeinschaften angehdren, nutzen ihren
Glauben nur, um auf soziale Missstande aufmerksam zu machen, ohne dabei religiose
Traditionen in den Vordergrund zu stellen. Im Beobachtungszeitraum waren religidse
Praktiken wie Gebete oder Segnungen nicht Teil des CO in Deutschland. Diese einge-
schrankte Einbindung religioser Aspekte und die starre Struktur machen es schwierig,
CO-Projekte auf andere gesellschaftliche oder komplexere Orte und Themen auszuwei-
ten.
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Erkenntnis 8

CO-Vorhaben als Agenten einer liberalen, vielfaltigen Demokratie: Die Starke des CO
liegt also in seinen klaren Ablaufen und der engen Zusammenarbeit von lokalen, etab-
lierten (religiosen) Akteuren. Es (iberrascht also nicht, dass CO vor allem in denjenigen
Stadtteilen anzutreffen ist, in denen eine hohe Vielfalt an Teilhabeansatzen und diese
(neu) aktiviert und verbunden werden. Beispiele sind Stadtteile wie Kéln-Bickendorf
oder Leipzig-Gohlis, in denen sowohl interreligidse als auch sikular-religiose Uberginge
eine gewisse Tradition haben. Hier erganzen sich bereits bestehende Prozesse der Teil-
habe mit den Ablaufen des CO und es kdnnen neue Handlungsoptionen erschlossen
werden. Dies ist vor allem bei denjenigen Themen relevant, bei denen eine groRe Uber-
schneidung zu den Interessen der mitwirkenden Religionsgemeinschaften zu beobach-
ten ist. Bei Themen, die innerhalb der Stadtgesellschaft sehr kontrovers diskutiert wer-
den und bei denen bisher keine etablierten Aushandlungsprozesse vorhanden sind, ist
auch im CO nur selten ein Erfolg zu erreichen.

Zusammenfassung und Ausblick

Mit Blick auf die empirischen Ergebnisse lassen sich die Erkenntnisse noch einmal wei-
ter zusammenfassend reflektieren. So spielen in den Untersuchungsstadten neoliberale
Argumente einer Privatisierung von staatlichen Leistungen - im Gegensatz zu England -
keine Rolle. Politik und Stadtverwaltungen haben zwar auch das Interesse, bestimmte
Dienste an private Akteure auszulagern, sieht Religionsgemeinschaften dabei aber eher
Potenzial, um weitere sozialpolitische Akteure aufzubauen und investiert auch in diese.
Das Community Organizing wirkt in diesem Setting komplementar und fillt vor allem
die Liicken, die andere staatlich-religiose Aushandlungsprozesse lassen. Community Or-
ganizing ist also nur bedingt ein ,,counter movement” (Bretherton 2012) sondern wirkt
eher kollegial und ergdanzend an den Hilfs- und Unterstutzungsstrukturen des deut-
schen Wohlfahrtsstaates mit. Der grol3e Wert besteht darin, durch die ritualisierten Ab-
laufe verlasslich auch diejenigen Gruppen und Menschen sowie Themen einbringen zu
konnen, die sonst nicht beachtet werden. Dabei wird einem Streit auch nicht aus dem
Weg gegangen, sondern Demokratie im besten Sinne als Aushandlung von Interessen
auf verschiedenen Ebenen angesehen. Vielleicht liegt hierbei der eigentliche Wert des
Community Organizing: im Wiederbeleben einer kommunalpolitischen Erfahrung des
miteinander Streitens und des Aushandelns von denjenigen Themen, die das Alltagsle-
ben der Menschen vor Ort betreffen.

Zuletzt noch eine kurze Replik auf die Rolle, die Kirche hierbei spielt: in allen CO-
Vorhaben bilden etablierte Religionsgemeinschaften wie katholische und evangelische
Kirche einen wichtigen Knotenpunkt sozialpolitischen Handelns. Diese besitzen immer
noch zentrale Raume, Netzwerke und Ressourcen, um wirkliche Wirkung in
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kommunalpolitischen Aushandlungsprozessen zu erzielen. Ziehen sich diese Akteure
zuruick, so wird es fur die anderen Religionsgemeinschaften schwierig bis unmaoglich, an
den Verhandlungstisch zu kommen und dort zu bleiben. Diese Stellung wird vom Mit-
gliederschwund auch nicht verandert, ist sie doch eher als generelle Stellung und Rolle
im deutschen Staatsgeflige zu sehen. Auch wenn noch keine detaillierte Forschung
hierzu besteht, so zeigt sich doch am Beispiel der Birgerplattform DUaktiv in Duisburg,
dass das Fehlen der beiden GroBkirchen einen grofRen Einschnitt in Bezug auf die Hand-
lungsfahigkeit von CO-Vorhaben bedeutet.

Es gilt also weiterhin fiir Kirche, dort prasent zu sein wo sie gebraucht wird und sich
auch auf kommunaler Ebene weiterhin einzumischen. Nicht fir sich und ihre Interes-
sen, sondern vor allem im Dialog und in Solidaritat mit den institutionell und raumlich
Nachsten. Die Ansatzpunkte sind da: bis heute reiRt die Reflektion zur Stadt in der The-
ologie nicht ab (Zarnow et al. 2018; Klause 2022; Kanitz et al. 2023). Dies gilt es wahr-
zunehmen und in einen immer wiederkehrenden Dialog mit der gelebten Praxis vor Ort
zu bringen — gerade in Zeiten des Riickzugs und des Mitgliederschwunds. Hierdurch
kann ein neues ,Wir“ entstehen, eines das nicht nur die tblichen Verdachtigen und al-
ten Losungen einschlieBt, sondern offen ist fiir Neues.
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