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Fragiles Wir und ambige Gastfreundschaft

Abstract

Zwischenmenschliche Kommunikation ist ein Giberaus voraussetzungsreiches Geschehen, das mit einer
grundlegenden Differenz zwischen Ich und Du, Eigenem und Fremdem umgehen muss. Die Differenz
zwischen diesen Polen lasst sich niemals vollig ausraumen. Sie macht Kollektivierungsprozesse fragil
und riskant. Ein affirmativer Zugang zur Fremdheit wird vor diesem Hintergrund unselbstverstandlich.
Das gilt auch fiir die Gastfreundschaft, die in vielen Religionen als Tugend hochgeschatzt wird. Der Bei-
trag nimmt diese Konstellation zum Anlass fiir eine kurze theologische Analyse der Gastfreundschaft.

Interpersonal communication is a very complex process that must deal with a fundamental difference
between 'l' and 'You', the familiar and the foreign. The difference between these poles can never be
completely eliminated. It makes processes of collectivization fragile and risky. Against this background,
an affirmative approach to foreignness becomes questionable. This also applies to hospitality, which is
highly valued as a virtue in many religions. This contribution takes this constellation as an occasion for
a short theological analysis of hospitality.

1. Fragiles Wir

Das Zueinander von Eigenem und Fremden ist ein menschliches Grundproblem. Es ldsst
sich auf ganz unterschiedlichen Wegen philosophisch und soziologisch entwickeln. Auf
den Spuren Immanuel Kants kann es als erkenntnistheoretische Frage danach profiliert
werden, wie einzelne Menschen wissen kénnen, dass es das andere aullerhalb ihrer
selbst liberhaupt gibt. Es sei ein bleibender

»,Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge
auBer uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst flir unseren
inneren Sinn her haben) blo auf Glauben annehmen zu missen, und, wenn es je-
mand einfallt es zu bezweifeln, ihm keinen genugtuenden Beweis entgegenstellen
zu kdnnen” (Kant 2019, 36).

Schon die Existenz des AulSen, die im Alltag kaum je bezweifelt wird, lasst sich in der
Weise nicht letztgultig beweisen. Es bleibt bei einer Differenz zwischen Innen und Au-
Ren, Eigenem und Fremden oder — in konstruktivistisch-systemtheoretischer Diktion —
zwischen System und Umwelt. Diese Differenzstellungen lassen sich auch auf zwischen-
menschliche Verhaltnisse anwenden, besteht doch auch zwischen Menschen zumin-
dest in erkenntnistheoretischer Hinsicht eine Liicke, die sich nicht einfach Gberbriicken
lasst. Redensartlich wird diese Beobachtung in der Aussage reflektiert, man kénne Leu-
ten doch immer nur vor den Kopf gucken. Die Differenz betrifft hier die Gedanken und
Gefuhle einer anderen Person. Die alltagsnahe Beobachtung macht darauf
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aufmerksam, dass es hier keineswegs um eine intellektuelle Spielerei geht. Die existen-
zielle Relevanz der grundlegenden Differenz erschlieBt sich vorwiegend dort, wo Kom-
munikation scheitert, beispielsweise dort, wo sich Menschen grundlegend ineinander
tauschen.

Ohnehin erscheint Kommunikation unter diesen Vorzeichen als iberaus vorausset-
zungsvoller und stoérungsanfalliger Prozess. Der Kybernetiker Heinz von Foerster (1997,
183) bezeichnet die Sprache deshalb als ,,unerhorte Zaubernummer”, weil sie mit einer
y,fundamentale[n] analytischen Unerklarbarkeit” (ebd., 184) einhergehe und mit ,Un-
willbarem” (ebd., 183) zu tun habe. Auf dieser Spur werden die Risiken menschlicher
Kollektivierungsprozesse erahnbar. Wer sich in einen Gruppenzusammenhang begibt,
muss Vertrauen einsetzen, weil die anderen Personen dem eigenen Zugriff im Letzten
prinzipiell entzogen bleiben.! Der Schritt ins Wir wird so ebenso fragil wie das Wir
selbst. Zugleich erscheint dieser Schritt unumganglich, insofern er Gberhaupt erst die
Moglichkeit gelingender Kommunikation er6ffnet. So entsteht das Bild eines ,lebens-
notwendige[n] Risiko[s]“ (Beck 2022, 24). Das wiederum verscharft noch einmal die
Frage, wie eine Zuwendung und Wiirdigung von Anderem begriindet werden kann.

Der vorliegende Beitrag spirt dieser Frage nach und fokussiert dazu vor allem auf die
Gastfreundschaft als religiose Figur. Der Text handelt dabei nicht nur von Fremdheit, er
soll — in der Komposition dieses Heftes — selbst einen ,,fremden Blick” anbieten. Dazu
dient vor allem die kritische Analyse der Ambiguitat von Gastfreundschaft.

2. Gastfreundschaft

Angesichts der beschriebenen Unsicherheit ist eine affirmative Haltung zu Fremdem
und Anderem keineswegs selbstverstandlich.? Gleiches gilt fur die Gastfreundschaft, in
der diese Haltung als Praxis verdichtet wird. In der Gastfreundschaft wird Vertrauen
investiert, d.h. ergebnisoffen eingesetzt. Im Rekurs auf Jacques Derridas Konzept der
absoluten Gastfreundschaft stellt Margit Eckholt (2023, 224) heraus: Gastfreundschaft
sei ,immer mit einem ,Schritt’ verbunden, einem Uberschreiten der Schwelle, bei dem
sich die Beziehung zwischen Gast und Gastgeber in ganz entscheidender Weise zu ver-
andern beginnt”.

Gerade weil zwischen Ich und Du eine nicht aufhebbare Differenz besteht, bedarf es
eines Schrittes oder gar —in Anlehnung an Sgren Kierkegaard — eines Sprungs. Dies aber
hat gleich mehrfach mit Religion zu tun. Zum einen namlich ist gerade der religidse Be-
reich durch einen Setzungscharakter abseits eineindeutigen Beweiswissens

Das gilt unabhangig davon, dass die Differenz zugleich Moglichkeitsbedingung fiir gelingende
Kommunikation ist.

Gleiches gilt fiir zwischenmenschliche Nahe als ambiges Phanomen. Vgl. Feeser-Lichterfeld u.a.
2023.
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gekennzeichnet, zum anderen spielt die Gastfreundschaft in vielen religiésen Traditio-
nen eine herausragende Rolle. Das Wagnis der Affirmation von Fremdem und Anderem
wird hier aus spezifisch religiosen Griinden kultiviert. Aus der jidisch-christlichen Tra-
dition mochte ich dafiir kurz zwei Motive anfiihren.

2.1 Fremdheit Gottes

Das wohl entscheidende Motiv besteht darin, dass judisch-christliche Gottesbilder
selbst von massiven Verfremdungseffekten gekennzeichnet sind. Das lasst sich an zent-
ralen biblischen Offenbarungsnarrativen zeigen. Zu denken ware hier beispielsweise an
die Gotteserscheinung (Theophanie) im brennenden Dornbusch (vgl. Ex 3,1-4,17) oder
Elijas Gottesbegegnung im ,sanften, leichten Sauseln” (1 Kén 19,12). In beiden Fallen
wird die gottliche Nahe und Prasenz eingeschrankt, distanziert und verfremdet. Diese
Fremdheit Gottes wird bestatigt, wo Gott als Gast auftritt. Den locus classicus dafur
bildet Abrahams Begegnung mit den drei Figuren bei den Eichen von Mamre (Gen 18,
1-10). Abraham sieht ,vor sich drei Gestalten stehen” (Gen 18,2) und erkennt Gott in
ihnen, obwohl dessen Gestalt selbst nicht unmittelbar ansichtig wird. In den drei Ge-
stalten kehrt Gott verfremdet als Gast bei Abraham ein. Die Fremdheit Gottes lasst sich
Uber die Einzelerzéahlungen hinaus systematisieren. Sie hangt mit der Vorstellung zu-
sammen, dass kein Gottesbild die gottliche Wirklichkeit je vollstandig einholen kann.
Nach Eckholt (2007, 105) wird Gott so ,der ,Fremde’ par excellence, der, der immer
grolRer ist und als solcher Fremder je neu auf den Weg schickt und in die Fremde auf-
brechen lasst. An diesem ,fremden’ Gott zerbrechen alle Bilder, die wir uns von Gott
machen.” René Dausner (2021, 125) spricht deshalb vom ,,Monotheismus als Lernort
einer Liebe zum Fremden®. Das gilt freilich nicht nur flr Judentum und Christentum,
sondern auch fiir den Islam.

2.2 Gottbildlichkeit

Ein zweites Motiv hangt mit der Fremdheit Gottes unmittelbar zusammen. Mit der Vor-
stellung einer Gottbildlichkeit (zum Begriff: Neumann-Gorsolke 2017, 2) der Menschen
wird die Fremdheit Gottes namlich auf sie tibertragen: ,,Da der Mensch als Abbild Got-
tes geschaffen ist, kann im Fremden, fir den, der ihn aufnimmt, Gott selbst prasent
werden” (Bottigheimer 2009, 152). Auch die Gastfreundschaft wird so religios qualifi-
ziert, weil der Kontakt mit anderen Menschen dadurch als Ort von Offenbarung infrage
kommt. Diese schopfungstheologische Grundaussage lasst sich christlich vor allem in
der Annahme einer Menschwerdung Gottes ausweiten, von dort aus aber auch weiter
christologisch profilieren.3

3 Eckholt schreibt bspw., Gastfreundschaft fiihre ,in die Tiefe des Christusereignisses, in das

Geschehen von Tod und Auferstehung Jesu Christi, in die Hingabe seines Lebens fiir die vielen
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Vor dem Hintergrund dieser beiden Motive wird verstandlich, warum Rolf Gartner
(2014, 123) die ,,Gastfreundschaft als methodisches Paradigma [...] dogmatischer The-
ologie Uberhaupt” versteht. Theologie namlich sei grundsatzlich ,darauf angewiesen,
das Fremde anzunehmen, weil sie nur so von Gott als dem absolut Anderen sprechen
und zu Erkenntnisfortschritten gelangen kann“ (ebd., 117). Die affirmative Stellung zu
Fremd- und Andersheit wird so integraler Bestandteil der christlichen Systemlogik. Das
geht deutlich Gber den erkenntnistheoretischen Problemhorizont hinaus, mit dem ich
diesen Text eingeleitet habe. Die religiods motivierte Affirmation des Anderen muss
namlich nicht auf das Handeln einer Einzelperson beschrankt werden, sondern kann
sich auch auf Kollektive beziehen. Es geht dann nicht mehr um den Sprung vom Ich zum
Wir, sondern auch um die Verhaltnisse von Wir zu Ihr und Wir zu Wir. Aus diesem Grund
wird die Gastfreundschaft in der Theologie nicht nur als individuelle Tugend betont,
sondern gerade auch als Metapher und Deutungskategorie fliir den Kontakt unter-
schiedlicher Kulturen und Religionen eingesetzt. Claude Ozankom (2012, 218) versteht
die Gastfreundschaft als ,, Archetyp” solcher Begegnungen. Als Kategorie begegnet sie
besonders in Interkultureller und Komparativer Theologie (vgl. von Stosch 2023, 120).
In beiden Feldern wird so ein positives Zueinander unterschiedlicher Kollektive model-
liert. In der Komparativen Theologie markiert die Gastfreundschaft eine von fiinf
Grundhaltungen. Bei Klaus von Stosch (2021, 15) heil3t es dazu:

»,Wir sollten die eigene Theologie zuganglich und verstandlich prasentieren und uns
ehrlich bemihen, die eigene Wohnung zu zeigen — auch in ihrer Begrenztheit und
Angreifbarkeit. Wir sollten den fremden Gedanken und Menschen die Chance ge-
ben, bei uns anzudocken und sich in ihren Eigenheiten in das eigene Denken einzu-
bringen.”

Gastfreundschaft bildet hier einen hermeneutischen Schliissel, um aus den Unterschie-
den der Religionsgemeinschaften in einer gemeinsamen Handlung naher zueinander zu
finden.

3. Riickkehr des Risikos: Ambige Gastfreundschaft

In theologischer Hinsicht begegnet die Gastfreundschaft folglich auf verschiedenen
Ebenen. Sie lasst sich vor allem von der Fremdheit Gottes und der Gottbildlichkeit des
Menschen herleiten und bezeichnet eine grundlegend affirmative Haltung zu Fremdem
und Anderem. Fiir Kollektivierungsprozesse ist sie als Orientierungsnorm von hoher Be-
deutung. Die Risiken im Zwischenmenschlichen, auf die die Gastfreundschaft eine affir-
mative Antwort gibt, werden durch sie aber nicht einfach aufgel6st. Sie betreffen viel-
mehr auch die Gastfreundschaft selbst. Von Stosch spricht bewusst von

anderen, es fihrt auf den Weg Jesu Christi an der Seite vor allem derer, die Not leiden, die
ausgegrenzt werden, denen Lebenschancen genommen werden” (Eckholt, 2023, 235).
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»Angreifbarkeit” (Stosch 2021, 15). Darin klingt eine Ambiguitat der Gastfreundschaft
an, die ihr schon etymologisch eingeschrieben ist. Das deutsche Wort Gast lasst sich auf
das indogermanische ghostis zuriickfiihren. Dieser Ausdruck aber bezeichnet

»sowohl den friedlich sich ndhernden Fremden, dem Schutz, Unterkunft, Bewirtung
gewahrt wird, als auch den mit kriegerischen Absichten ins Land fallenden Fremden,
den Feind. Im Germ. Uberwiegt friih die erste Bedeutung, doch kann noch mhd. gast
auch fur ‘Krieger’ bzw. ‘feindlicher Krieger’ stehen” (0. A. 1993, vgl. auch Ozankom
2012, 213).

Die Gastfreundschaft wird so zu einem riskanten Geschaft. Das aber betrifft nicht nur
diejenigen, die Gaste aufnehmen. Es gilt auch in umgekehrter Blickrichtung. Darauf hat
Hildegund Keul (2023, 171) jlingst hingewiesen:

,Gastfreundlich zu handeln mag riskant sein. Gastfreundschaft anzunehmen (Her-
vorhebung: im Original), ist hdaufig noch riskanter [...]. Auch Gaste wissen nicht, was
sie erwartet, wenn sie den Schutzraum anderer Menschen betreten und sich damit
hinter Mauern begeben, die zur Falle werden kénnen. Gastfreundschaft ist eine Pra-
xis der Macht.”

Die Gastgeber*innen bestimmen weitgehend den Rahmen der Interaktion. Es ist ihr
Raum, den sie auf eigenen Entschluss hin fiir andere 6ffnen. Diesen Schritt muss man
sich Gberhaupt leisten kdnnen. Damit ist ein Machtgefalle angesprochen, dessen Wirk-
weise durch kritische Riickfragen aufgedeckt werden kann: ,Wer ist sichtbar? Wer
zahlt? Wer fehlt?“ (Geiser 2024, 226). Die Machtférmigkeit der Gastfreundschaft 6ffnet
Moglichkeiten der gezielten Instrumentalisierung. Im Missbrauchskomplex der katholi-
schen Kirche beobachtet Keul (2023, 174), wie Gastfreundschaft noch heute ,gezielt als
Grooming-Strategie eingesetzt” wird. Grooming bedeutet in diesem Zusammenhang
das interessengeleitete Anbahnen von Kontakten zu potenziellen Missbrauchsopfern
(vgl. ebd.). Dieses Vorgehen wird gerade auch in kirchlichen Missbrauchskontexten als
Gastfreundschaft getarnt.* Tatsachlich begegnen hier vielfach Aspekte, die die Gast-
freundschaft auszeichnen: ,Geschenke, Essen und Wein; GroRziigigkeit, Offnung eige-
ner Raume, Entgegenkommen; das Interesse und die persénliche Zuwendung, die die
Opfer erfahren” (ebd., 174).

Auch die Gastfreundschaft erweist sich somit keineswegs als Pauschallésung, die ein-

fach aus der Fragilitdt des Wir herausfiihrte. Sie bleibt vielmehr selbst ein Ort dieser
Fragilitat und wird so zu einem ambigen Wert.

Hinzukommt, dass Gastfreundschaft auch bei der Vertuschung von Missbrauch eingesetzt werden
kann. Diese doppelte Funktion hatte die Gastfreundschaft etwa bei Emil Lorenz Stehle: ,,Zum einen
setzte er sie als Grooming-Strategie gegen junge Frauen ein. Zum anderen bot er klerikalen
Missbrauchstatern, die unter Verdacht oder staatlichen Zugriff gerieten, seine unumschrankte
Gastfreundschaft an” (Keul 2023, 176).
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4. Gastfreundschaft und Kollektivierung

Wie aber nun verfahren mit der Gastfreundschaft? In erster Linie ist der Hinweis wich-
tig, dass die Feststellung von Ambiguitat nicht mit einer volligen Absage an ein Phano-
men einhergehen muss. Das gilt auch dann noch, wenn die Ambiguitdt aus dem Zusam-
menspiel ethisch relevanter, einerseits positiver und andererseits negativer Einfliisse
resultiert. Keul (2023, 182) selbst hat die Frage aufgeworfen, ,,welche Rolle Gastfreund-
schaft bei der Aufarbeitung von Missbrauch spielt, wenn beispielsweise Betroffene und
Menschen, die sie unterstitzen, einander Raum er6ffnen, wo das Unsagbare und Un-
sagliche ins Wort kommen kann.” Gastfreundschaft wird hier wieder in ihrer positiven,
sogar heilenden Wirkung bedacht. Auch bei Keul tauscht die Einsicht in die Ambiguitat
der Gastfreundschaft also nicht dariiber hinweg, dass sie — in den Worten Christoph
Bottigheimers (2009, 152) — eine ,herausragende Kulturleistung” darstellt. Ilhre Rele-
vanz erweist sich nicht zuletzt angesichts zunehmender Rassismen in vielen Gesell-
schaften der Gegenwart. Wichtig scheint allerdings, die Machtférmigkeit der Gast-
freundschaft ebenso im Blick zu behalten wie daraus resultierende Moglichkeiten, sie
zum Nachteil anderer zu instrumentalisieren.

Die Leistung der Gastfreundschaft sticht besonders im Kontrast zu den eingangs ange-
fUhrten Differenzen zwischen Eigenem und Fremden, Innen und Aul3en oder System
und Umwelt heraus. In erkenntnistheoretischer Perspektive lassen sich diese Differen-
zen nicht einfach Uberspringen. Es bleibt deshalb bei einer Unsicherheit, die mit Ver-
trauen bearbeitet werden muss.> Die Gastfreundschaft steht genau dafiir. Sie lasst sich
dabei nicht auf eine abstrakt-affirmative Haltung beschranken, sondern fiihrt in den
direkten Kontakt, in die Nahe. Dass die Gastfreundschaft vielfach in religiosen Kontex-
ten vorkommt, mag dabei auch mit ihrem Setzungscharakter zu tun haben. Sie ist als
Entscheidung auf die fundamentale Frage hin lesbar, wieso lberhaupt etwas bejaht
werden sollte: Warum mit Vertrauen und nicht mit Misstrauen auf anderes und andere
reagieren? Durch schlichte Beweise lasst sich diese Frage nicht erledigen. Ihre Bearbei-
tung bedarf anderer, deutungsbasierter epistemischer Formate. Religioser Glaube bie-
tet ein solches Format. Die Gastfreundschafts-Emphase vieler Religionen ist auch in die-
ser Hinsicht konsequent. Vor allem aber ist sie als Folge alteritatsorientierter
Gottesbilder zu lesen.

In monotheistischer Sicht stellt die Gastfreundschaft somit eine gleichermaRen not-
wendige wie ambig-riskante Anforderung dar.® Sie bietet eine spezifische, reflexions-
bedirftige Antwort auf die unhintergehbare Fragilitat von Kollektivierungsprozessen.

Das gilt zunachst unabhangig davon, ob dieser Schritt selbst reflektiert wird. Die als Beobachtung
zweiter Ordnung gewonnene Vorstellung, dass sich Gemeinschaft nur als riskantes Investment
konstituieren lasst, impliziert nicht, dass dieser Umstand in Kollektivierungsprozessen jeweils in
dieser Weise bewusst sein musste.

Vgl. noch einmal Becks Konzept des ,,notwendigen Risikos“ (Beck 2022).
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