ZPTh

Zeitschrift
fur Pastoraltheologie

Wer ist WIR?
Fragmentaritat in Gesellschaft, Kirche und Pastoraltheologie

ISSN: 0555-9308 44. Jahrgang, 2024-2



Christian Bauer

Wer ist eigentlich WIR?
Erkundungen zwischen hierarchischer Communio und
synodalem Volk Gottes

Abstract

Die theologische Frage nach dem WIR macht Konstruktionen von Ganzheit sichtbar, deren identitats-
stiftenden Narrative systemtheoretisch, feministisch-queertheoretisch und postkolonial zu 6ffnen sind.
Diese Dekonstruktionen des Fragmentarischen in Kirche und Gesellschaft ermoglichen Rekonstruktio-
nen ins Offene einer ,kommenden Kirche’ hinein, deren ekklesiologische Grundspannung sich als Diffe-
renz von Communio und Volk Gottes fassen ldsst.

The theological question of the WE makes constructions of wholeness visible, whose identity-forming
narratives are to be opened up in terms of system theory, feminist queer theory and postcolonialism.
These deconstructions of the fragmentary in church and society enable reconstructions into the open
of a ‘coming church’, whose basic ecclesiological tension can be summarised as the difference between
Communio and the People of God.

»Wir begriiSen sie herzlich zum diesjahrigen Kongress unserer Arbeitsgemeinschaft.” —
»Wir sind die letzte Generation, die noch etwas gegen die Klimakatastrophe tun kann.”
— ,Wir laden herzlich ein zur nachsten Sitzung des Pfarrgemeinderats.” — ,,Wir tun in
unserem Bistum alles gegen den Missbrauch.” —, Wir horen im synodalen Prozess alle
Stimmen der Weltkirche.” Bei all diesen WIR-Aussagen aus dem theologischen, gesell-
schaftlichen und kirchlichen Feld frage ich mich: Wer ist hier eigentlich WIR? Und wenn
ja: Wie viele? Denn es gilt ja nicht nur fir jede*n Einzelne*n —sondern auch fir Gberin-
dividuelle Kollektivsubjekte (wie Theologie, Gesellschaft oder Kirche) die Frage eines
bekannten Populdarphilosophen: Wer bin ich — und wenn ja: Wie viele? Dieser zum ge-
flugelten Wort avancierte Buchtitel betrifft das eigene ICH in seinen diachronen und
synchronen Differenzen (also in den Bruchstiicken der eigenen Lebensgeschichte (vgl.
Luther 1992) wie auch in den Sinnprovinzen der eigenen Alltagswelt (vgl. Schiitz & Luck-
mann 2003) genauso wie das kollektive ICH der genannten WIR-Konstellationen. Beide
sind von einer zunehmenden Fragmentierung gepragt: Wer bin ICH und wer sind WIR
in den Differenzen unserer disparaten Biografien und Kontexte? Mein eigenes ,inneres
Team’ und die theologischen, gesellschaftlichen und kirchlichen Zerrissenheiten unse-
rer Zeit — wie geht das (noch) zusammen?
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14 Christian Bauer
1. Kongress zur WIR-Frage

Die theologische Frage nach dem WIR ist offenkundig gar nicht so einfach. Sie ist aber
auch — zumindest potenziell — gefahrlich: Denn jedes WIR konstituiert immer auch ein
IHR. Es zieht Grenzen nach auf3en und nivelliert Unterschiede im Innen. Eine nicht un-
gefahrliche Sozialdynamik: Exklusion und Homogenisierung statt Inklusion und Diversi-
tat. Vor diesem Hintergrund widmete sich der Leitershofener Kongress der AG Pasto-
raltheologie 2023 dem zunehmend polarisierten WIR von Theologie, Gesellschaft und
Kirche. Jenseits vermeintlicher Selbstverstandlichkeiten stellte er die Frage: ,, Wer ist ei-
gentlich WIR?“ Dieses Kongressthema hatte eine eigene, in ihrer autoreflexiven Perfor-
manz exemplarische Geschichte. Begonnen hat alles 2021 im Beirat der Arbeitsgemein-
schaft. Angesichts theologischer, gesellschaftlicher und kirchlicher Echokammern und
Filterblasen wurde dort der Wunsch nach einem neuen WIR geduBert. Leitfrage: ,,Was
halt uns eigentlich (noch) zusammen?“ In der Dynamik der Vorbereitungsgruppe wurde
diese WIR-sehnslichtige Ausgangsfrage dann unter der Hand zu einem dekonstruktiven
Kongressprojekt, das auch die problematischen, d. h. exkludierenden und homogenisie-
renden Seiten der WIR-Thematik in den Blick nimmt.

Es ergab sich eine dreiteilige Gesamtstruktur, die WIR-theologische Konstruktionen,
Dekonstruktionen und Rekonstruktionen zu diskutieren ermdoglichte. Denn so wie das
eigene ICH vor allem narrativ, d.h. im Erzahlen der eigenen Geschichte zusammenge-
halten wird, so ist auch das fragmentierte WIR von Gesellschaft, Kirche und Theologie
durch vergemeinschaftende Narrative konstruiert. Das thematisierte der erste Teil des
Kongresses: Konstruktionen von Ganzheit. Sein zweiter Teil versuchte, diese identitats-
stiftenden Narrative systemtheoretisch, feministisch-queertheoretisch und postkolo-
nial zu 6ffnen: Dekonstruktionen des Fragmentarischen. Und sein dritter Teil sollte
diese Dekonstruktionen abschlieBend (oder besser: existenziell freigebend) wieder neu
zusammensetzen: Rekonstruktionen ins Offene. Vorfindliche Konstruktionen, notwen-
dige Dekonstruktionen und mogliche Rekonstruktionen eines kollektiven WIR in Gesell-
schaft, Kirche und Theologie — dieser Spannungsbogen wird im Folgenden anhand von
konfligierenden WIR-Vorstellungen paradigmatisch durchbuchstabiert, die auf einen
exemplarischen Streitfall hinauslaufen: Communio-Ekklesiologie oder Volk-Gottes-Ekk-
lesiologie — das ist hier die Frage.

2. Konstruktion: Widerstreit der Ekklesiologien

Die Machtvergessenheit von communio-ekklesiologischen WIR-Vorstellungen ist all-
tagspastoral in einer Rhetorik der Einheit anzutreffen, die in der homiletischen Kritik
am predigttypischen ,Wir alle” zu greifen ist: ,Sind wir nicht alle ... ?*, ,Haben wir nicht
alle ... ?“, ,,Kennen wir nicht alle ... ?“. Diese rhetorischen Eingemeindungen, fir deren
vereinnahmende Dynamik das Osterreichische das wunderbare Wort ,Nostrifizierung’
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Wer ist eigentlich WIR? 15

bereithdlt, sind die sonntagliche Softvariante eines schwerwiegenden kirchlichen
Machtproblems.! Im pastoralen Kleinen zeigt sich hier ein groRerer Problemzusammen-
hang, mit dem im theologischen Diskurs eine durch Joseph Ratzinger bzw. Papst Bene-
dikt XVI. massiv propagierte ,,eucharistische Ekklesiologie” (Jankowiak 2005) verbun-
den ist. Kirche als ein hierarchisches, in liturgischen Feiern sazerdotal begriindetes
Communio-WIR: Kommunion schafft Communio.

So ist es denn auch keine Ubertriebene ,Hermeneutik des Verdachts’, wenn man hinter
der nachkonziliaren Rede vom Communio-WIR der Kirche vor allem eine spiritualisie-
rende Machtverschleierung des wohl machtigsten Kirchenfiirsten der letzten Jahr-
zehnte vermutet, der seit seinem Amtsantritt 1982 als Prafekt der Glaubenskongrega-
tion bis zu seinem Amtsverzicht als Papst 2013 und dariber hinaus mehr als vierzig
Jahre lang die kirchliche Ordnung der Dinge bestimmte. Einem Miinsteraner Studenten
hatte er einmal auf dessen Frage nach der Macht in der Kirche geantwortet, dort gebe
es Uberhaupt keine Macht, sondern nur geistliche Vollmacht. Und unmittelbar nach sei-
ner Papstwahl 2005 behauptete er dann auf der Loggia des Petersdomes, im Vergleich
zu seinem Vorgénger sei er doch nur ein ,einfacher Arbeiter im Weinberg des Herrn“?
(Benedikt XVI. 2005). Es diirfte an diesem so prominenten Ort wohl kaum je eine gro-
Rere geistliche Unwahrheit zu horen gewesen sein als diese!

Der dogmatische Ausdruck dieser kirchenpolitisch spiritualisierenden Machtverleug-
nung (vgl. Bauer 2024/1) ist die sogenannte ,Communio-Ekklesiologie’ (vgl. Bauer 2020,
37-57), die mit der Weltbischofssynode zum Konzilsjubildum von 1985 unter der Agide
Kardinal Ratzingers mit Macht als die romoffizielle Lesart des Zweiten Vatikanums etab-
liert wurde. Sie |oste die Volk-Gottes-Ekklesiologie des Konzils als weltkirchlich hand-
lungsbestimmendes Paradigma ab: hierarchisch-geschlossene Gemeinschaft der Un-
gleichen statt egalitar-offene Gesellschaft der Gleichen (vgl. Tonnies 2010). Ratzingers
entsprechende Ekklesiologie konzipiert Kirche eucharistisch als , Volk Gottes vom Leib
Christi her” (Ratzinger 1969, 97) und nicht synodal als ,Leib Christi vom Volk Gottes her".
Kirche als sazerdotal begriindete Ritualversammlung (vgl. dazu kritisch Ebner 2022) und
nicht als zum Herrenmahl versammelte jesuanische Weggemeinschaft. EImar Klinger
hatte noch wahrend des restaurativen Doppelpontifikats der Papste Johannes Paul Il.
und Benedikt XVI. von einem konzilstheologisch problematischen ,,Standpunkt der Kir-
chenbourgeoisie" (Klinger 1995, 268) gesprochen, der durch die Abschlusserklarung der
Sondersynode von 1985 die dogmatische Lehre des Konzils wissentlich verfalsche:

,Fur jeden Kenner der Materie [...] ist diese Erklarung eine Provokation. [...] Nicht die
Communio-, sondern die Volk-Gottes-Ekklesiologie ist die zentrale und grundle-
gende Idee der Konzilsdokumente. [...] Communio wird im Rahmen der Theologie

1 vgl. Bauer 2019, 531-543. Siehe auch Florin 2023 sowie Haslinger 2022.

Christiane Florin zieht einen aufschlussreichen Vergleich zu Angela Merkel. Wie unglaubwiirdig hatte
es gewirkt, wenn diese sich nach ihrer ersten Wahl zur Bundeskanzlerin mit den Worten vorgestellt
hatte, sie sei nur eine ,einfachen Magd in der Suppenkiiche der Demokratie” (Florin 2023/1).
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16 Christian Bauer

des Volkes Gottes zum Thema, nicht umgekehrt. [...] Der Versuch, die Communio-
Ekklesiologie zur Gesamtekklesiologie des Zweiten Vatikanums zu machen, scheitert
am Zweiten Vatikanum [...]“ (Klinger 1996, 158-161).

Ratzinger selbst gestand in einem Vortrag die kirchenpolitische Motivation dieses nach-
konziliaren Mandvers ganz offen ein:

»Man kann wohl sagen, dass etwa seit der Sondersynode [...] 1985 [...] ein neuer Ver-
such dominiert, das Ganze der konziliaren Ekklesiologie in einem Grundbegriff zu-
sammenzufassen: in dem Wort von der Communio-Ekklesiologie. Ich habe diese
neue Zentrierung der Ekklesiologie begriif$t und ihr auch nach meinen MalRen vorzu-
arbeiten versucht. Man muss freilich zunachst zugeben, dass das Wort Communio
im Konzil keine zentrale Stellung einnimmt. Dennoch kann es, richtig aufgefasst, als
Synthese fiir die wesentlichen Elemente konziliarer Ekklesiologie dienen” (Ratzinger
2002).

3. Dekonstruktion: Asymmetrien kirchlicher Machtverhaltnisse

In dieser communio-ekklesiologischen Konzilssynthese Ratzingers wird die durch die
konziliare Volk-Gottes-Lehre (vgl. Bauer 2023, 515-530) aufgeworfene Machtfrage ent-
scharft und zum Verschwinden gebracht. Christiane Florin spricht zu Recht von kirchli-
cher ,Machtscham” (Florin 2020, 91). Dagegen hilft nur jenes ungeschminkte Sich-ehr-
lich-Machen, das nicht nur der Beginn aller Spiritualitat, sondern auch wirklicher
Umkehr ist. Dabei lasst sich dann auch die ,monophysitische Schieflage (vgl. Bauer
2024/1) der Ekklesiologie von Papst Franziskus ausbalancieren, die in Spannung zu Lu-
men gentium 8 (,realitas complexa®) das geistliche Element einer sich synodalisieren-
den Kirche zuungunsten ihrer politischen Dimension iberbetont. Nun stellt eine Sy-
node zweifellos ein spirituelles Ereignis dar. Aber sie ist zugleich auch eine
(kirchen)politische Versammlung. Denn Kirche ist immer beides: ,eine sichtbare Ver-
sammlung und eine geistliche Gemeinschaft” (LG 8). Generell gilt auch mit Blick auf sy-
nodale Kirchenpolitik: Was nicht angenommen ist, kann auch nicht erlést werden. Und
Verdrangtes kehrt meist durch die Hintertlr wieder zurick. Es ist jedoch zugleich ein
unleugbarer Verdienst von Papst Franziskus, die bisherige Macht romkirchlicher Com-
munio-Ekklesiologie auf synodalem Weg zugunsten einer weltkirchlichen Volk-Gottes-
Ekklesiologie aufgebrochen zu haben — sodass nun auch das lange verdrangte M-Wort
(,,Macht”) endlich auf den Tisch kommt und theologisch besprechbar wird.

Diese kirchlichen und andere WIR-Konstruktionen gilt es machtkritisch zu dekonstruie-
ren. Das berihrt vor allem jene miteinander verknlpften Dimensionen von sex, race
und class, die auch jedes theologische, gesellschaftliche und kirchliche WIR mit existen-
zieller Wucht intersektional durchschneiden. Alle sozialen WIR-Konstruktionen sind von
einem oft subtilen, aber hochst wirkmachtigen Sexismus, Rassismus und Klassismus
durchzogen. Dieser flihrt zu einer maskulin-heteronormativ, weiR-eurozentrisch und
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hegemonial-kapitalistisch dominierten ,Ordnung der Dinge“ (Foucault 1999) und kann
somit eine erhebliche ,,epistemische Gewalt” (Spivak 2008, 42) erzeugen: The subaltern
cannot speak. Sich (schlimmstenfalls ungebetenerweise) zu einem Sprachrohr der Sub-
alternen zu machen, ist haufig nichts anderes als ein wohlwollend-lbergriffiger Mater-
bzw. Paternalismus. Ute Leimgruber spricht im Kontext des Klerikalismus — nachvoll-
ziehbarerweise rein mannlich konnotiert — von , paternalistischer Unterdrickungs-fur-
sorge” (Leimgruber 2022). Entsprechend problematisch ist auch die diskurskonstitutive
Hirtenmetapher (vgl. Kaleidoskop 2024, 100-108) im Namen des Fachs Pastoraltheolo-
gie. Mit Blick auf eine systemtheoretische, feministisch-queertheoretische und postko-
loniale Rekonstruktion des ,,sozialen Gewebes” (Certeau 1990, LIIlI) zum Beispiel in der
Kirche lassen sich diese toxischen Machtasymmetrien nun aber gerade nicht in der ,sy-
nodalen’ Utopie einer herrschaftsfreien Kommunikation auflésen. Michel Foucault:

»Ich glaube, dass es keine Gesellschaft ohne Machtbeziehungen geben kann [...]. Das
Problem ist also nicht, sie in der Utopie einer vollkommen transparenten Kommuni-
kation aufzulésen zu versuchen, sondern [...] eine Praxis des Selbst, die es gestattet,
innerhalb der Machtspiele mit dem geringsten Aufwand an Herrschaft zu spielen”
(Foucault 2001, 1546).

4. Rekonstruktion: Ahnungen einer kommenden Kirche

Wenn es denn nun schon keine Utopien machtfreier Kirchlichkeit geben kann, sind
dann wenigstens Heterotopien herrschaftsreduzierter Synodalitat moglich — mit
Foucault verstanden als die ,Kunst, nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert
zu werden” (Foucault 1992, 11f)? Kirchliche ,Andersorte’ (Bauer 2015), an denen nicht
nur eine andersortige, sondern auch eine andersartige Ordnung der Dinge gelebt wird
(vgl. Bauer 2024/3, bes. 95-98): ,,Heteromorphien” (vgl. Kern 2023) nicht als mogliche
Wirklichkeiten, sondern als wirkliche Méglichkeiten? Machen wir es in exemplarischer
Weise konkret: Sitzordnungen. Diese konnen gelebte Ekklesiologie abbilden und in der
synodalen Praxis des Volkes Gottes durchaus einen Unterschied machen — hier zwei
Bilder zur entsprechenden Performanz des Raumes in akademischem Kontext. Der In-
nsbrucker Madonnensaal, einmal mit klassischer Theaterbestuhlung und einmal mit
,synodalen’ Tischgruppen:
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18 Christian Bauer

Zwei hochst unterschiedliche Architekturen des Sozialen — des raumspezifischen WIE
eines ganz bestimmten theologischen WIR. Als im Vorfeld der rémischen Weltsynode
bekannt wurde, dass diese im egalisierenden Anders-Format von Tischgruppen arbei-
ten werde, gab es in Rom besorgte Nachfragen, wie sich das denn mit der Wiirde des
Bischofsamtes vereinbaren lasse. In dhnlicher Weise hatte bereits Kardinal Rainer M.
Woelki die (alphabetisch gereihte) Sitzordnung des Synodalen Weges kritisiert:

,Es sind eigentlich alle meine Beflirchtungen eingetreten. [Ich habe die grofl3e Sorge,]
[...] dass hier quasi ein protestantisches Kirchenparlament [...] implementiert wird.
[...] [Das] [...] organische Zueinander von Geweihten und Nichtgeweihten und die
Unterschiedlichkeit der Aufgaben, die darin zum Ausdruck kommt, ist [...] durch die
Sitzordnung und durch viele andere kleine Zeichen infrage gestellt und relativiert.”
(zit. nach katholisch.de 2020).

Ja genau, das ist so, kann man darauf nur antworten —und es ist auch gut so. Angesichts
dieser machtbewussten Kritik stellt die rémische Tischgruppen-Sitzordnung tatsachlich
eine weltsynodale Real-Heteromorphie dar.? Und zugleich gilt: Es gibt auch im Synoda-
len keine herrschaftsfreie Kommunikation, denn die abgelegten Rollen eines Bischofs
oder Kardinals bleiben im Raum und wirken fort. Michel Foucault hat auch hier Recht:
Es gibt kein AulRen der Macht — und daher braucht es auch in diesem Zusammenhang
eine machtkritische, d.h. theologische, gesellschaftliche und kirchliche Hegemonien
bzw. Marginalisierungen realistisch unterscheidende Spiritualitat des Synodalen. Ange-
sichts stets missbrauchsgefahrdeter Machtasymmetrien ist diese mit Blick auf die kirch-
liche Grundspannung von Klerikalismus (einer hierarchischen Communio-Ekklesiologie)
und Synodalitat (einer egalitaren Volk-Gottes-Ekklesiologie) von zentraler Bedeutung —
aber nicht nur dort.

3 Ungleich kritischer urteilt Christiane Florin (2023/2).
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Denn sowohl Klerikalismus als systemisches (und nicht ,nur’ personales) Machtproblem
und Synodalitat als auch politischer (und nicht ,nur’ geistlicher) Entscheidungsweg ist
nicht nur in der Kirche, sondern auch fiir Gesellschaft und Theologie von héchster Re-
levanz. Denn es gibt ja auch dort einen ,Klerikalismus’ von sdakularen und epistemischen
Machtasymmetrien, der durch einen gemeinsamen Weg (,syn-odos“) ,synodal’ zu
Uberwinden ware. Diese partizipative und konfliktiv-kokreative Rekonstruktion des
kirchlichen, aber auch des gesellschaftlichen und theologischen WIR kann MaR nehmen
am neutestamentlichen ,Anderswie’ einer jesuanisch entgrenzten Volk-Gottes-Ekklesi-
ologie: Kirche als christliche Burger*innenversammlung (,ekklesia“) Gottes, die nicht
nur wie die griechische Polis der Antike aus freien mannlichen Stadtbirgern besteht,
sondern im Geiste Jesu auch aus mit ihnen prinzipiell gleichberechtigten Sklav*innen,
Frauen und Fremden (vgl. Gal 3,28).

Mit Blick auf das noch weithin uneingeldste ,Versprechen’ (vgl. Levitsky & Ziblatt 2024)
wirklicher Demokratie spricht Jacques Derrida, der franzdsische ,Begriinder’ einer de-
konstruktivistischen Philosophie des Anderen, im Horizont universaler Gerechtigkeit
von einer ,démocratie a venir"# (vgl. Derrida 2005). Der Leitershofener Kongress hat
erste Umrisse des dekonstruktiv entgrenzten neuen WIR einer solchen kommenden
Demokratie erahnen lassen — einer Demokratie im Kommen, einer zu-kiinftigen Demo-
kratie im Sinne Derridas. Einer Demokratie der Zukunft, die von anderswoher beginnt:
als zu-kiinftige Kirche (= église a venir, vgl. Bauer 2024/4), zu-kiinftige Gesellschaft (=
société a venir) und zu-kiinftige Theologie (= théologie a venir). Aber auch diese Ahnun-
gen einer kommenden anderen Kirche, Gesellschaft und Theologie bleiben ein Frag-
ment. Und fiir dieses gelten die folgenden Worte des evangelischen Praktischen Theo-
logen Henning Luther, dessen eigenes Leben selbst auf tragische Weise biografisches
Stlickwerk geblieben ist:

,Fragmente — seien es die Ruinen der Vergangenheit, seien es die Fragmente aus
Zukunft — weisen Uber sich hinaus. Sie [...] wirken in Spannung zu jener Ganzheit, die
sie nicht sind [...]. [...] Wir sind [...] Ruinen unserer Vergangenheit, Fragmente zerbro-
chener Hoffnungen, verronnener Lebenswiinsche, [...] verspielter Chancen. [...] Dies
ist der Schmerz des Fragments. Andererseits ist jede erreichte Stufe [...] immer ein
Fragment aus Zukunft. [...] Sein Wesen ist Sehnsucht. [...] In jedem Stadium [...] sind
wir [...] immer auch Ruinen der Zukunft, Baustellen, von denen wir nicht wissen, ob
und wie an ihnen weitergebaut wird; wir wissen immer nur, dass der Bau noch nicht
vollendet ist” (Luther 1992, 167-170).

Demokratie gibt es fiir ihn ,,nur in der différance, in der sie sich von sich unterscheidet. Sie ist das,
was sie ist, nur, indem sie sich Uber das Sein [...] hinaus ausbreitet; sie ist [...] unendlich in ihrer
Unfertigkeit” (Derrida 2005, 62).
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5. WIR-Frage des Kongresses

Robert Habeck wurde in der Stiddeutschen Zeitung einmal gefragt, ob es in der Gesell-
schaft Giberhaupt so etwas wie ein gemeinsames, d.h. von allen (oder zumindest mog-
lichst vielen) geteiltes ,Wir“ gebe. Seine Antwort kann Guiltigkeit auch im Kontext eines
fragmentarisch-kommenden WIR von Kirche, Gesellschaft und Theologie beanspru-
chen: ,Das ist nicht gegeben, sondern muss jeden Tag erarbeitet werden” (Habeck
2023, 2). Dafiir braucht es, so Burkhard Hose, ein gemeinsames , Aufstehen fir ein
neues Wir” (Hose 2016) inmitten asymmetrischer Machtverhaltnisse. Dieses ermog-
licht in kirchlichen, gesellschaftlichen und theologischen WIR-Zusammenhangen dann
auch nicht nur ,viele kleine Wir-chen“>, sondern darin ein neues kollektives ,,schwaches
Wir“® im epistemologisch starken Sinne des ,,schwachen Denkens* (vgl. Rovatti & Vat-
timo 1983) einer (alles andere als denkschwachen) ,,weak theology“’ a la John Caputo
(vgl. Caputo 2006).

Dieses ist konzeptuell am ehesten in jenem Communitas-Begriff zu fassen, den der
schottische Ethnologe und Ritualtheoretiker Victor Turner fiir die ,liminale Phase” (vgl.
Turner 2005) von Passageriten verwendet. In diesen rituell begleiteten Ubergingen
(vgl. Bauer 2024/2) kommt eine alte Ordnung ins Tanzen (und mit ihr auch festgefligte
Hierarchien), wahrend sich eine neue Ordnung erst allmahlich abzeichnet — so wie der-
zeit im Ubergang von einer klerikalen zu einer synodalen Kirche. Die situative, fliissige
und offene WIR-Gemeinschaft, die in diesen schwellenbezogenen Turbulenzen ent-
steht (und sich danach wieder auflost bzw. stabilisiert) nennt Turner mit der lateini-
schen Alternative zum Communio-Begriff communitas. Es handelt sich um die egalitare
»Anti-Struktur” (vgl. Turner 2005) einer liminal konstituierten Communitas der Gleichen
(im Sinne jesusbewegter Synodalitat), im Gegensatz zur hierarchischen ,,Struktur” (vgl.
Turner 2005) einer pyramidal verfassten Communio der Ungleichen (im Sinne klerus-
zentrierter Eucharistie):

,Der Schwellenzustand impliziert, dass es kein Oben ohne das Unten gibt und dass
der, der oben ist, erfahren muss, was es bedeutet, unten zu sein. [...] Communitas
dringt in der Liminalitat durch die Licken der Struktur [...]“ (Turner 2005, 125).

Mit Blick auf die ekklesiologische Grunddifferenz pastoraltheologischer WIR-Diskurse
abschlieBend und idealtypisch kontrastierend auf den Punkt gebracht: Communio des
Leibes Christi entsteht eucharistisch in stabilen Hierarchien von oben her. Communitas
des Volkes Gottes hingegen synodal in liminalen Situationen von unten her. Dass im
Ubergang von iiberkommener klerikaler Ritualmacht zu einer neuen synodalen Anders-
kirche diese ungleich instabilere Communitas-Form von kirchlicher Gemeinschaft eher

> Manuela Kalsky (2023) auf dem Leitershofener Kongress.

Teresa Schweighofer (2023) auf dem Leitershofener Kongress.
7 Vgl. einfiihrend Stefan Stofanik (2018), The Adventure of Weak Theology. Reading the Work of John
D. Caputo through Biographies and Events, Albany: SUNY Press.
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eine pastoral unabschlieBbare Frage als eine dogmatisch vorgegebene Antwort dar-
stellt, ist WIR-theologisch vielleicht nicht das Schlechteste. Denn es gilt ja auch fiir eine
in dekonstruktiver Weise alteritar WIR-sensible Pastoraltheologie das schéne Foucault-
Zitat, das der Philosoph Omri Boehm seinem grandiosen Essay Radikaler Universalismus
als Widmung voranstellt: ,Das ,Wir‘ scheint mir somit nicht der Frage vorausgehen zu
dirfen ...“ (Boehm 2022, 5).
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