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Stefan Gdirtner

Niklas Luhmanns Systemtheorie und die Praktische Theologie

In diesem Beitrag wird die komplexe Systemtheorie von Niklas Luhmann ausfihrlich dargestellt, und
zwar insbesondere Luhmanns Uberlegungen zur Religion in einer sakularisierten und funktional diffe-
renzierten Gesellschaft, zum Glauben als symbolisch-generalisiertes Kommunikationsmedium sowie
zur Kirche, Seelsorge und Diakonie. Danach werden ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit der mog-
liche Gewinn und das Anregungspotenzial dieser Theorie fir die Praktische Theologie benannt. Eine
kurze metatheoretische Reflexion rundet den Artikel ab.

This paper firstly presents in detail the complex system’s theory of Niklas Luhmann, in particular his
reflections on religion in a secularized and functionally differentiated society, on faith as a symbolic-
generalized medium of communication, and on the church, pastoral care, chaplaincy, and diakonia.
Then without claim to completeness, the possible benefit of this theory for practical theology is de-
noted. A short meta-theoretical reflection rounds off the article.

Ich habe mich mit der Systemtheorie von Niklas Luhmann erstmals im Rahmen meiner
Dissertation beschaftigt (Gartner 2000).! In ihrem ersten Teil ging es darum, die sozia-
len Rahmenbedingungen der Gottesrede zu klaren. Neben wissens- und christen-
tumssoziologischen Ansadtzen sowie im bewussten Kontrast zur Gesellschaftstheorie
von Jurgen Habermas habe ich mich auch mit Luhmann beschaftigt, wobei beide die
Grundform von Sozialitat in der Kommunikation sehen. Luhmanns Denken hat mein
eigenes dann nachhaltiger beeinflusst als erwartet.

Im vorgegebenen Rahmen fiir diesen Beitrag muss wegen der komplexen Gedanken-
fihrung, die Luhmann selbst einmal ,,labyrinthisch” (1975a, 202) genannt hat, auf eine
Kontextualisierung und Kritik seiner Theorie weitgehend verzichtet werden (vgl. hier-
fur Gartner 2000, 75—79). AuRerdem konzentriere ich mich innerhalb seiner Theorie
auf die Uberlegungen zur Religion, zum Glauben als symbolisch-generalisiertes Kom-
munikationsmedium und zur Kirche, Seelsorge und Diakonie. Nach einer Darstellung
der Referenztheorie gebe ich in Thesenform den moglichen Gewinn und das Anre-
gungspotenzial der Systemtheorie fir die Praktische Theologie an. Eine kurze me-
tatheoretische Reflexion rundet den Text ab.

Inzwischen gibt es eine kaum UGberschaubare Auseinandersetzung mit Luhmann (Jahr-
aus et al. 2012), darunter auch mit seiner Konzeption einer Religion der Gesellschaft
(Reder 2018, 841f). Gleiches gilt fur die theologische Beschaftigung (Welker 1985;
Thomas & Schiile 2006) und speziell fiir die Behandlung unterschiedlicher pastoraler

1 Ich danke Matthias Sellmann fiir seinen kritischen Kommentar zu einer fritheren Version dieses

Artikels.
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Handlungsfelder und praktisch-theologischer Fragestellungen (Emlein 2017; Rides-
heim 2004; Schuster 2008; Karle 2010; Sellmann 2010; Biittner, Scheunpflug & Eisen-
bast 2007; Gronover 2006; Lehmann 2018). Auch diese Rezeptionsgeschichte kann im
Folgenden nur implizit aufgenommen werden.

1. Vorstellung der Referenztheorie

Seit der Moderne haben sich die sogenannten westlichen Gesellschaften in autonome
Funktionsbereiche ausdifferenziert (Luhmann 1997a, 16-189; 595-776). Fir Luh-
manns operativen Konstruktivismus funktionieren diese als selbstreferenzielle Gebilde
nach je eigenen Kriterien. Dadurch erschafft sich jeder Funktionsbereich mittels eines
bindaren Kommunikationscodes seine Wirklichkeit. So zum Beispiel Politik:
Macht/keine  Macht, = Wirtschaft:  zahlen/nicht-zahlen, = Recht:  rechtma-
Rig/unrechtmaRig, Kunst: gefallt/gefallt nicht oder Wissenschaft: wahr/unwahr. Sozia-
le Systeme bekommen dabei einen fortlaufenden Charakter; sie sind im Prozess der
Selektion. Die hierfiir gebrauchten bindren Kommunikationen schaffen eine Differenz
zwischen dem, was von einem System erfasst wird, und dem, was aul’en vor bleibt
und so zur Umwelt eines Systems wird. Damit gelingt es, die Unlbersichtlichkeit der
Realitdt zu bezahmen: es geht um Komplexitatsreduktion. Zugleich entstehen struktu-
rell blinde Flecken, denn selbstreferenzielle Systeme haben, selbst wo es Koppelungen
zwischen ihnen gibt, Kontakt letztlich nur als Selbstkontakt (Luhmann 1984).

Die Zuweisung als identisch, d.h. zum System gehorig, oder als different, also zur
Umwelt eines Systems gehorig, wird ausschlieBlich vom jeweiligen Funktionsbereich
geleistet. Aus der Wirklichkeit wird herausgefiltert, was fir das System relevant ist. So
sieht die Politik eine kriegerische Bedrohung als Herausforderung des Machterhalts,
wahrend das Wirtschaftssystem dabei ans Geldverdienen denkt. Je komplexer die
Welt wird, desto differenzierter missen die jeweiligen bindren Selektionsmechanis-
men sein. In der Folge ergibt sich ,,aus GréBenzunahme fiir jedes System der Zwang,
aber auch die Chance, mit eigenen Mdoglichkeiten der Relationierung selektiv zu ver-
fahren und sich bei Bedarf zu differenzieren” (Luhmann 1975b, 206). Eine anspruchs-
vollere Reduktion von Komplexitat erfordert demnach eine Erweiterung der Selekti-
onsraster und gegebenenfalls Anpassungen im System selbst. Eben darum hat sich die
moderne Gesellschaft in funktionale Teilbereiche ausdifferenziert.

Auch die Religion ist fir Luhmann ein Teilsystem neben anderen, das mit einem eige-
nen Code operiert: dem Glauben. Sie erfiillt(e) eine unvertretbare Funktion fiir das
Ganze. Soziale Systeme kénnen namlich nicht Gber sich selbst hinaussteigen, d.h. sie
konnen ihre jeweiligen Kommunikationsmedien mit der Unterscheidung zwischen
Eigenem und Fremdem nicht selbst beobachten. Fir diesen Grenzfall tritt die Religion
an. Sie stellt Kommunikationsformen bereit, um das, was Systeme nicht fassen und
was fur sie unbeobachtbar bleibt, doch bearbeiten zu konnen: Religion garantiert ,,die
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Bestimmbarkeit allen Sinnes gegen die miterlebte Verweisung ins Unbestimmbare”
(Luhmann 2000, 127). Der Glaube bezieht sich also auf die Kontingenz aller Selektio-
nen und kommuniziert dies seinerseits mit einer bindren Codierung: Imma-
nenz/Transzendenz. Er leistet damit die , Rlickbindung des Unbezeichenbaren an das
Bezeichenbare” (Luhmann 1997a, 232) und macht beides grundlegend bestimmbar.
So liefert die Religion die Deutung einer Wirklichkeit, die immer viel mehr ist, als vom
jeweiligen System erfasst wird.

Auch der Glaube arbeitet dazu mit einer fundamentalen Unterscheidung, eben von
Immanenz und Transzendenz. Daneben verfligt er Uber eine eigene Kontingenzformel,
namlich ,Gott’ (Luhmann 2000, 147-186). Mit der Gottesvorstellung liegt ein Symbol
bereit, das die Unbestimmbarkeit der Realitdt in bestimmbare Kontingenz tberfihrt.
Denn die ,Selektiertheit der Welt selbst aus einer Vielzahl anderer Moglichkeiten wird
akzeptierbar, weil in Gott zugleich die Garantie der Perfektion dieser Selektion liegt”
(Luhmann 1977, 131f). Er ist zwar transzendent und damit nicht zu beobachten, aber
er manifestiert sich auch in der Welt.

Die spezielle Funktion des Religionssystems ist es somit, mit ihrem Code die Kontin-
genz der Selektionen aller anderen sozialen Systeme zu thematisieren. Es stabilisiert
damit die Beziehung zu einer Giberkomplex erscheinenden Wirklichkeit und macht die
Welt bearbeitbar. Im Medium Glauben steht der Religion mit der Kontingenzformel
,Gott’ eine Vorstellung bereit, die die mogliche Verunsicherung durch die Notigung zur
Selektion umfangt. Wahrend sich ,Religion’ dabei auf die Makroebene der Gesell-
schaft bezieht, ist es auf der Mesoebene die Kirche, die mit ihrer geistlichen Kommu-
nikation die religiose Funktion ausfllt.

Probleme fiir das Religionssystem ergeben sich, weil in einem sakularen Zusammen-
leben die Teilsysteme auch ohne dessen Hilfe die Anschlussfahigkeit ihrer Kommuni-
kation sicherstellen kdnnen (Luhmann 2000, 278-319). Politik, Wirtschaft, Kunst etc.
verstehen sich in der Moderne weitgehend als autonom von religioser Sinnstiftung.
Deswegen ist diese nur noch fiir solche Bereiche plausibel, die nicht bereits durch die
Anspriiche anderer gesellschaftlicher Systeme besetzt sind. Das hat Konsequenzen fir
den Glauben. Er bleibt vor allem bedeutsam auf dem sozialen Mikroniveau, wie etwa
die Familie. Allerdings ist auch dort eine religionsfreie Lebensfiihrung selbstverstand-
lich geworden, und dies kann die Kirche nicht mehr sanktionieren.

Der Zusammenhang von Sakularisierung und Privatisierung des Glaubens schlagt auch
auf die Leistung der Religion fiir ihr gesellschaftliches Umfeld durch, und zwar in Form
von Diakonie sowie in Form von Seelsorge als Leistung fir Individuen. Fir beide ist
bezeichnend, , dass sozialstrukturelle Probleme in personalisierter Form, also an Per-
sonen wahrgenommen werden (und das heilst natirlich in gewisser Weise auch: nicht
als sozialstrukturelle Probleme wahrgenommen werden)” (Luhmann 1977, 58; Her-
vorhebung: im Original). Die Kirche arbeitet die Uberhinge ihrer Umwelt auf und er-
moglicht durch die Bereitstellung religioser Sinnroutinen die Stabilisierung des Zu-
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sammenlebens und Hilfen flr die Einzelnen. Die personengebundene Art der Wahr-
nehmung verstellt dabei den Blick auf die systemischen Ursachen der Probleme. So
behandelt die Religion etwa die negativen Folgen eines kapitalistischen Weltwirt-
schaftssystems, ohne deren Urspriinge in den Regeln dieses Systems zu suchen. Luh-
mann (1997a, 618—-634) vermutet, dass darum ein neues (sekundares) Funktionssys-
tem entsteht, welches die globalen Ausschluss- und Unterdriickungsmechanismen
auch strukturell anpackt. Grundsatzlich traut er dem Christentum aber ebenfalls zu,
dabei eine Rolle zu spielen, Ubrigens gerade, weil es strukturelle Herausforderungen
personalisiert (Luhmann 2000, 241-244).

Der sinkende Bedarf an der origindaren Funktion der Religion flihrt dazu, dass die Kir-
che dies durch gesteigerte Anstrengungen in der Diakonie zu kompensieren versucht.
Das aber bedeutet, ,dass man sich den Sachgesetzlichkeiten des Erfolgs und den
Wiinschen und Normen des Empfangers unterstellt; sonst kommt man nicht an“
(Luhmann 1977, 264). In der Folge bleibt die Verkiindigung des Evangeliums eher kon-
turlos, wahrend die Diakonie immer perfekter wird. Der gesellschaftliche Funkti-
onsverlust droht einen religiosen Identitatsverlust nach sich zu ziehen. Man kann bei
der Diakonie zum Beispiel nicht einfach die eigenen Glaubigen bevorzugen oder Hilfe
fir andere an Missionierungs- oder Rekrutierungsinteressen binden. Man muss in der
Wohlfahrt an die Regeln anderer Systeme anschlieen und das begrenzt Kommunika-
tionen mit dem eigenen Code.

Mit der Sakularisierung gehen weitere Herausforderungen einher. Sie impliziert eine
De-Privilegierung der Glaubenskommunikation (Luhmann 1987a, 231). Als Teil der
funktional differenzierten Gesellschaft muss die Kirche prinzipiell jeder Person Zugang
zu jeder Funktion gewahren. Allerdings sind soziale Systeme heute de facto fiir eine
solche Partizipation zu komplex geworden. Darum entwickeln sich die Komplementar-
rollen Beruf und Publikum. Kirchlich gesprochen entwickelt sich die Trennung und das
Zueinander von Hauptamtlichen und Lai*innen. Denn jemand kann immer nur in eini-
gen Systemen als Leistungstrager*in kompetent auftreten; in allen anderen Bereichen
ist man wie die Mehrheit Zuschauer*in oder Leistungsabnehmer*in (Luhmann 1977,
234-237). Damit kehrt die durch die Wiederentdeckung des Priestertums aller Ge-
tauften geleistete Uberwindung der Diastase zwischen Klerikern und den ibrigen
Glaubigen zuriick als Bedingung der Moglichkeit von Religion als sozialem System in
der funktional-differenzierten Gesellschaft. Religion wird zur Funktionarsreligion.

Ein anderes Problem besteht darin, dass das symbolisch-generalisierte Kommuni-
kationsmedium Glauben in einer sdkularisierten Welt nicht mehr (iber symbiotische
Mechanismen verfliigen kann. Darunter versteht Luhmann (1981) die konkreten Be-
dingungen, die beim Gebrauch eines Codes durch Personen eine Rolle spielen. In der
Moderne sind Rituale und Symbole, die traditionellen symbiotischen Mechanismen
der Religion, unverstandlich oder obsolet geworden. Das gilt insbesondere fiir deren
kirchliche Ausdrucksformen. So bietet etwa die Liturgie flir die meisten Mitglieder
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keine glaubwiirdige Grundlage mehr. In der Folge kann die Kirche immer weniger an
die Lebenswelt von Menschen anschlieBen. Auch wenn es eine Tendenz zur Revitali-
sierung der mit dem Glauben einhergehenden symbiotischen Mechanismen gibt, ist
doch von einer weitgehenden Verbindungslosigkeit des religiosen Codes zu sakularen
Individuen auszugehen.

Zusatzlich leidet der Glaube darunter, dass sich die Religion einer ethischen Zweitco-
dierung ihrer Grunddifferenz von Immanenz und Transzendenz bedient. Diese Verbin-
dung ist als kulturelles Artefakt historisch gewachsen und nach Luhmann (1997a, 230
249) bis heute in der Religion dominant. Denn Gott kann es nicht gleichgiiltig sein, ob
Menschen gut oder bdse handeln. Ein Glaube ist darum auskunftspflichtig dariber,
wie das Heil zu gewinnen sei (Luhmann 1989, 318).

In der Spatmoderne steht der christliche Glaube dabei vor zwei grundlegenden Prob-
lemen. Zum einen gibt es nicht mehr eine Einheit mit der birgerlichen Moral, sondern
viele Moralen. Sie beanspruchen Geltung aufgrund der Uberzeugungskraft und der
faktischen Befolgung ihrer Normen. Sie beruhen also nicht mehr auf autoritarer Set-
zung und kirchlicher Kontrolle. So wird offensichtlich, dass die ethische Grundierung
der Religion (gutes und boses Verhalten als Gott genehm bzw. Slinde) auf einer Ope-
ration beruht, die nur innerhalb des Religionssystems sinnvoll ist. Die Kirche kann fur
das Zusammenleben nicht mehr den Primat auf Moralitat beanspruchen (Luhmann
1989, 291-309).

Doch auch innertheologisch entsteht in diesem Zusammenhang ein Problem. Die An-
schlussfahigkeit der ethischen Zweitcodierung der Religion beruht namlich auf einem
funktionierenden Gebrauch ihres Grundcodes Immanenz/Transzendenz, also auf der
ungestorten Kommunikation iber Himmel und Holle, Heil und Verdammnis. In Zeiten
erodierenden Glaubens ist dies jedoch nicht mehr der Fall. Faktisch scheiden in der
Verkiindigung der Kirche die negativen Seiten aus. Sie sind einer sakularen Gesell-
schaft nicht mehr zuzumuten und verlieren mit der Entkirchlichung ihren tradi-
tionellen Plausibilitatszusammenhang. ,,Mit dem Verzicht auf Teufel und Hélle [aber;
St.G.] hakt die ganze Konstruktion aus, mit der man die Transzendenz respezifiziert
hatte. Die Transzendenz verliert ihre Anschlussfahigkeit, damit ihre Eignung als Posi-
tivwert des Codes und damit ihre Fahigkeit, Gott zu charakterisieren” (Luhmann
1987b, 241).

Eine mogliche Losung bestliinde in einem Gottesbegriff als ,invarianten Ausdruck”
(Luhmann 1989, 316), also in einer deistischen Konstruktion. Darin wiirde Gott zum
lieben Gott, dem aber der Weltbezug abgeht. ,Je starker dann die Differenz von Im-
manenz und Transzendenz betont wird und als Code der Religion fungiert, desto fer-
ner rlickt Gott” (Luhmann 1987b, 253). Damit lasst sich auf Dauer im Glauben nicht
sinnvoll kommunizieren, denn Gott bleibt unverbunden lber der Welt. Auch die ethi-
sche Zweitcodierung ist nach dem Wegfall einer Transzendenz ohne erkennbaren Be-
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zug zur Immanenz nicht aufrechtzuerhalten: ,,Was an moralischer Codierung aufgege-
ben wird, muss an Dogmatizitat wieder eingefiihrt werden” (Luhmann 1989, 320).

Luhmann schlagt der Religion als Ausweg einen bestimmten Gebrauch ihres Codes
vor. Dieser besage, , dass jeder positiven und jeder negativen Erfahrung ein positiver
Sinn gegenlbergestellt werden kann“ (Luhmann 1987b, 246). Dies impliziert zwar ei-
nerseits den Rekurs auf einen emphatischen Sinnbegriff, der nur fir eine Minderheit
plausibel ist. Weil dieses Verstandnis des religiosen Codes aber auf positive wie auf
negative Erfahrungen gleichermalRen anspricht, ist er andererseits universell ver-
wendbar und leistungsstark flr die Funktion der Religion auch unter den Bedingungen
der Sakularisierung. Denn eine religiose Kommunikation, die auch die positiven Erfah-
rungen betrifft, lasst sich nicht auf eine reine Trostfunktion reduzieren.

Trotzdem sieht Luhmann den Weg der Religion zu einem Verstandnis der sakularen
Welt letztlich verstellt. Die Kommunikation mit ihrem Code kann insgesamt nicht als
sinnvoll angesehen werden (Luhmann 1997b). Denn sie greift permanent auf einen
Sinn aus, der nicht zu fassen ist, insofern ,Sinn‘ ein Prozessbegriff bei der Operation
von Systemen ist. Sinn stellt sich gleichsam automatisch ein, er ist immer systemim-
manent und nicht an und fir sich greifbar. Das ist etwas anderes als das emphatische
Sinnverstandnis der Religion. Deren Kommunikation besteht darin, der prinzipiellen
Unbeobachtbarkeit eines Sinns, verstanden als Prozessbegriff von sozialen Systemen,
Rechnung zu tragen und dariber ,so zu kommunizieren, dass sie dadurch zugleich
widerlegt und bestatigt wird” (Luhmann 1997b, 171). Fur den operativen Konstrukti-
vismus kann religiose Kommunikation und ihr Sinnverstandnis somit nur paradox be-
stimmt werden. Das gilt insbesondere flr die Inkarnationstheologie des Christentums
(Luhmann 2000, 129-137).2

Aullerdem bedarf das Kommunikationsmedium Glauben der freien Selbstbindung der
Glaubigen. Zugleich aber reguliert und kontrolliert der Code seine eigene Annahme,
indem er namlich Bedingungen aufstellt, nach denen sich jemand Christ*in, Mus-
lim*in, Jid*in etc. nennen darf. Dies wird unter den Bedingungen der Moderne von
den anderen sozialen Systemen in einer Beobachtung zweiter Ordnung als rein sys-
temimmanente Unterscheidung erkannt. Damit ist ihre Geltung von vornherein auf
die Religion selbst beschrankt. Jeder weitergehende Anspruch dieses Systems, etwa in
Fragen der Moral, ist abzuwehren.

Allerdings kann das Festhalten an einem solchen Anspruch auch in der Spatmoderne
Identitat stiften. Soziale Systeme kdnnen sich unangepasst verhalten, solange sie ihre
selbstbeziigliche Kommunikation fortsetzen kdnnen (Luhmann 1989, 334). Dies aber
gelingt der Kirche nur, wenn der/die Einzelne und die Glaubensgemeinschaft als Gan-
ze sich einer Beobachtung zweiter Ordnung verweigern und die Tatsache dieser Be-

2 Luhmann hilt an diesem Punkt den Buddhismus oder die Theologie eines Nikolaus von Kues fiir

leistungsfahiger.
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obachtung verdrangen. Man muss also véllig im System aufgehen und Beobachter
erster Ordnung bleiben. So verbaut sich die Religion letztendlich ,ein volles Verstand-
nis ihrer Situierung in einer polykontexturalen, funktional differenzierten Gesellschaft
und damit auch ein Verstandnis der als ,Sdkularisation’ bezeichneten Phanomene”
(Luhmann 1987b, 249).

Insgesamt wird deutlich, warum die Dominanz des Christentums in ,westlichen’ Ge-
sellschaften spatestens seit der Aufklarung nicht mehr zu halten war und mit der Sa-
kularisierung zunehmend erodiert. Das hat positiv einen Gestaltungsspielraum fiir das
Religionssystem eroffnet, der freilich auf den eigenen engen Bereich und auf Diakonie
und Seelsorge als soziale und individuelle Leistungen beschrankt bleibt (Luhmann
2000, 143-146). Damit wird Religion aus vielerlei Erwartungen und Fremdinteressen
entlassen und kann sich auf das konzentrieren, wofiir sie auch in der Spatmoderne
zustandig ist.

2. Praktisch-theologische Provokationen der Systemtheorie

1. Selbst wenn Luhmann in seinem posthum erschienenen Spatwerk (2000) optimisti-
scher Uber die Modernekompatibilitat der Religion schreibt, unterminiert die Sakulari-
sierung deren soziale Funktionalitdt. Die Glaubensverkiindigung ist gesellschaftlich,
d.h. aulRerhalb der Kirche, nicht anschlussfahig, ihr fehlen die unterstiitzenden symbi-
otischen Mechanismen, und die Gottesrede fuhrt in Paradoxien (Gartner 2000, 79—
81).

2. Das setzt auch der Wirkungserwartung und dem Selbstbewusstsein der Praktischen
Theologie Grenzen. Luhmann ermdglicht ihr eine Irritation eingefahrener Wahrneh-
mungs- und Denkmuster (SchiBler 2006). Die angenommene eigene Bedeutung ist
zundchst einmal rein selbstbeziglich.

3. Der Kirche stellt sich Sakularisierung als erhéhte Komplexitat dar, die sie mit einer
weiteren Ausdifferenzierung ihres Codes und ihrer Sozialstruktur beantworten muss-
te. Oftmals gelingt diese Anpassungsleistung nur unterkomplex (was angesichts der
Pluralitat der Partnerschaftsmodelle oder der Geschlechteridentititen beispielhaft
deutlich wird). Gleichzeitig kann auch soziale Unangepasstheit Identitat stiften, wobei
die Kirche sich zu deren Aufrechterhaltung gegen eine Beobachtung zweiter Ordnung
immunisieren muss.

4. In einer funktional differenzierten Gesellschaft bilden die sozialen Systeme eigene
Professionskulturen aus: alle anderen werden zu Lai*innen auf dem jeweiligen Gebiet.
Die Religion wird Funktionarsreligion bzw. vicarious religion (Davie 2007), auch wenn
man sich in der Kirche um Partizipation und Freiwilligenengagement bemiiht. Die Dif-
ferenzierung zwischen Hauptamtlichen auf der einen Seite und Publikum, Zuschau-
er*innen und Leistungsabnehmer*innen auf der anderen Seite bleibt bestimmender.
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5. Es gibt etwas, das die Gesellschaft speziell von religiosen Expert*innen erwartet:
Seelsorge und Diakonie. Beide sind fir andere soziale Systeme und die Individuen an-
schlussfahig. Dazu werden Seelsorge und Diakonie aber externen Logiken unterwor-
fen, etwa der Logik des Wohlfahrtsstaats oder des Marktes. Dies macht Glaubens-
kommunikation prekar oder sogar Uberflissig.

6. Das erklart auch, warum sich die Kirche aus der Kategorialen Seelsorge zuriickzieht
oder sie als zweitrangig gegeniliber der Gemeindepastoral ansieht. Man wahlt das ver-
traute Eigene gegenliber dem Handeln unter einem fremden Regime. Dies impliziert
eine Regulierung des Zugangs zum Religionssystem durch Dogmatisierung und Morali-
sierung. Es ist offen, ob die Praktische Theologie zu dieser Regulierung beitragt bzw.
sie legitimiert.

7. Der Kirche und der Praktischen Theologie fallt es schwer, in Seelsorge und Diakonie
(etwa unter Verweis auf die prophetische Kraft des Evangeliums) kritische Fragen
nach den Ursachen von Mangel, Not, Krankheit, Ausgrenzung oder Leiden zu stellen.
Stattdessen werden Problemlagen individualisiert. Wer anders redet, begeht einen
Kategoriefehler und ist weitgehend unverstandlich.

8. AuBerdem kann pastorales Berufshandeln aullerhalb des Religionssystems in ein
Konkurrenzverhaltnis zu anderen Professionen geraten, etwa in einem Krankenhaus.
Professionstheorie wird dadurch automatisch Machttheorie (Toom 2022, 42f). In der
Folge misste die Praktische Theologie wieder verstarkt Pastoraltheologie als Berufs-
theorie betreiben, um die genannten Herausforderungen bearbeiten zu kénnen
(Gartner 2009).

9. Daneben wurde die auf Selbsterhalt zielende Fortsetzungsdynamik sozialer Systeme
deutlich, die Storendes, Differentes oder Problematisches entweder eingemeindet
oder — wenn dies nicht gelingt — ausschlieBt. Ziel ist dabei immer der eigene Fortbe-
stand. Das auftretende Problem von Inklusion und dauerhafter Exklusion bezeichnet
eine ,,Meta-Differenz” (Luhmann 1997, 632), die auch auRRerhalb des Religionssystems
virulent ist.

10. Obwohl Luhmann fiir die Subjektvergessenheit seiner Systemtheorie kritisiert
worden ist, wodurch auch die ,Religion ebenso wenig durch das individuelle Bewusst-
sein konstituiert ist wie Sozialitat” (Pollack 2019, 329), gibt sein Schwerpunkt auf sozi-
alen Systemen der (katholischen) Praktischen Theologie zu denken: Bearbeitet sie
ausreichend Fragen der kirchlichen Organisationsstruktur oder kommt diese vor allem
aus Sicht der betroffenen Subjekte in den Blick? Dazu wiirde ein individualisierter An-
satz in Diakonie und Seelsorge passen.

11. Insgesamt fallt es Pastoral, Praktischer Theologie und Kirche schwer, aufSerhalb
ihres jeweiligen unmittelbaren Bezugsrahmens zu operieren. Man hat fir sich ge-
nommen permanent recht, nur ist das fiir AuRenstehende wenig plausibel und darum
selten zustimmungsfahig. Es ist die Frage, ob die Moderneresistenz des Christentums
in der Selbstreferenzialitat seiner Kommunikationen eine wirkmachtige Ursache hat.
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3. Metatheoretische Schlussbemerkung

Luhmanns Systemtheorie ist eine ,Supertheorie” (Luhmann 1984, 19) mit einem alles
umfassenden Anspruch, in die auch die Religion eingemeindet wird. Hier tritt jemand
mit einer Attitude auf, die in der Vergangenheit von Theolog*innen eingenommen
wurde. Zu Recht kann man kritisieren, dass er eine vielschichtige Wirklichkeit zweipo-
lig und damit unterkomplex beschreibt. Wie sieht es etwa mit der empirischen Evi-
denz seiner Uberlegungen aus? Trigt sein Gottesbegriff der Tatsache Rechnung, dass
eine (vermeintlich) paradoxe Kommunikation im Glauben durchaus Sinn ergeben
kann? Ist der Fokus auf das institutionalisierte Christentum angesichts einer pluralen
religiosen Landschaft in der Spatmoderne nicht einseitig?

Der Wert der Systemtheorie fiir die Praktische Theologie hangt weniger an der Er-
schlieffung von Wirklichkeit als an deren stringenter Geschlossenheit. Luhmann gibt
der Praktischen Theologie ein dickes Brett zu bohren, sobald man sich auf seine Uber-
legungen eingelassen hat. Wegen des umfassenden epistemologischen Anspruchs der
Systemtheorie hat dieses Einlassen eine irritierende Sperrigkeit. Diese Referenztheo-
rie untergrabt vermeintliche Selbstverstandlichkeiten und Sicherheiten in der Prakti-
schen Theologie. Dass dies anregend sein kann und nétig ist, sollte im vorherigen Ab-
schnitt thesenhaft gezeigt werden.
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