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Thomas H. B6hm

René Girard und die ,Mimetische Theorie“

Abstract

Die ,,Mimetische Theorie” von René Girard geht davon aus, dass das mimetische Begehren eine ent-
scheidende Grundlage menschlichen Handelns ist. Indem Subjekte jene Objekte begehren, die ein
,Mittler” besitzt, wollen sie diesem dhnlich werden. Aus dieser Konkurrenzsituation ergeben sich Kon-
flikte, die durch die VerstoRRung eines unschuldigen Siindenbocks geldst werden. (Religiose) Rituale und
kulturelle Formen sind hier verortet: Sie wiederholen den Ausschluss, um Gemeinschaft zu stiften. U. a.
Literatur und jadisch-christliche Tradition decken diesen Mechanismus auf, indem sie auf die Unschuld
des Opfers verweisen. Die ,,Mimetische Theorie” kann als , Referenztheorie” nicht nur Mechanismen
der modernen Marktwirtschaft erklaren, sondern auch religiése und kulturelle Praktiken in einen gro-
Reren Rahmen stellen. Eine Unterscheidung zwischen ,Mythos” und , Offenbarung” geschieht bei der
Frage, ob der Mechanismus — und damit die Unschuld des Opfers — verschleiert oder aufgedeckt wird.
Daraus ergeben sich tiber den Raum der Theologie hinausgehende Gesprachsmoglichkeiten.

René Girard’s ,Mimetic Theory” assumes that mimetic desire is a crucial basis of human acts. By desiring
those objects that a ,mediator” possesses, subjects want to become similar to him. This competition
gives rise to conflicts that are resolved by the cast-off of an innocent scapegoat. (Religious) rituals and
cultural forms are located here: they repeat exclusion in order to create community. Literature and
Judeo-Christian tradition, among others, reveal this mechanism by referring to the innocence of the
victim. As a ,reference theory”, ,,mimetic theory” can not only explain mechanisms of the modern mar-
ket economy, but also place religious and cultural practices in a larger framework. A distinction between
,myth“ and ,revelation” occurs in the question of whether the mechanism —and thus the innocence of
the victim — is veiled or revealed. This gives rise to possibilities for conversation beyond the theology.

Wenn ich mir die Frage stelle, welche Theorie — und zwar als gesamte — mein (theolo-
gisches) Denken am nachhaltigsten gepragt hat, dann fiihrt an René Girard (1923-2015)
und seiner ,Mimetische Theorie” kein Weg vorbei. Die ,,Mimetische Theorie” ist fur
mich wertvoll worden, weil sie es ermdglicht, erfahrungsbezogen und jenseits enger
theologischer Begrifflichkeit mit Menschen ,,liber das Menschsein“ und die Frage nach
Gemeinschaft ins Gesprach zu kommen.

Damit bietet sie die Chance, die der Kirche aufgetragene Botschaft — , Kirche” dabei
mindestens verstanden als ,,Gemeinschaft aller Getauften” — breit und , inklusiv”, aber
nicht vereinnahmend zu thematisieren. Sie liefert Kriterien einer (selbst-)kritischen Re-
flexion von Gemeinschaftsbildung in ,Kirche und Welt“. Dabei stellt sie nicht nur Anfra-
gen an das Volk Gottes, das ,,von Christus als Gemeinschaft des Lebens, der Liebe und
der Wahrheit gestiftet” ist, sondern kann auch seinen Auftrag prazisieren, ,von ihm
auch als Werkzeug der Erlésung angenommen und als Licht der Welt und Salz der Erde
(vgl. Mt 5,13-16) in alle Welt gesandt” zu sein (Lumen Gentium, 9). Dies wird sich weiter
unten zeigen, wenn es um die Fragen der Gemeinschaftsbildung und die Offenlegung
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36 Thomas H. B6hm

der dahinterstehenden Abhangigkeiten und Zusammenhange — auch durch die Evange-
lien — geht (s. besonders 2.3).

Die Begegnung mit der ,,Mimetischen Theorie” von René Girard ergab sich fiir mich
eher zufallig. Da ich Uber ein ,Medienthema“ dissertieren wollte, wandte ich mich auf
Empfehlung des Pastoraltheologen Franz Weber an Jézef Niewiadomski, einen der da-
maligen Innsbrucker Dogmatiker, der hier einschlagig arbeitet (z.B. Niewiadomski
2005). Er ist ein Schiiler des Jesuiten Raymund Schwager, der mit René Girard, dem in
Frankreich geborenen und lange in den USA lehrenden Literaturwissenschaftler und
Kulturanthropologen, befreundet war und der seinen Ansatz maRgeblich fiir die Theo-
logie fruchtbar machte.

Die ,Mimetische Theorie” lernte ich dann Uber Jézef Niewiadomski kennen. Sie dient
in meiner Dissertation ,,Religion durch Medien” (Bohm 2005) unter anderem dazu, For-
men von ,,Medien-Religion” und das Offenbarungsgeschehen der christlichen Tradition
zueinander in Beziehung zu setzen, aber auch voneinander abzugrenzen.

1. Die ,Mimetische Theorie“ —ihre inhaltlichen Konturen?

1.1 René Girard hat seinen Ansatz zunachst aus der Beschaftigung mit literarischen
Werken gewonnen. Grundlage der ,,Mimetischen Theorie” und Ausgangspunkt aller
weiterfiihrenden Uberlegungen ist dabei das sogenannte ,triangulidre Begehren”.
Diese Grundhaltung menschlichen Handelns geht — nach Girard — davon aus, dass Men-
schen ihr grundlegendes individuelles Vorrecht aufgeben, namlich: , das Vorrecht, ge-
maR ihrer eigenen Wahl zu begehren” (Girard 1999a, 63). Stattdessen orientiert sich
das menschliche Begehren an den Mitmenschen oder sonstigen Vorbildern. Ein Objekt
wird flr den Einzelnen bzw. die Einzelne dann begehrenswert, wenn eine andere Per-
son es besitzt.

Das Objekt ist dabei im letzten ,,nur ein Mittel, um den Mittler zu erreichen. Eigentlich
zielt das Begehren auf das Wesen des Mittlers ab. [...] Das begehrende Subjekt will sein
Mittler werden: es will ihm sein Wesen als vollkommener Ritter oder als unwidersteh-
licher Verfiihrer rauben” (Girard 19993, 61). Mit dem Begehren, das jeweilige Objekt
selbst zu besitzen, geht der Wunsch einher, so zu werden wie dessen Besitzer bzw. Be-
sitzerin.

1.2 Die Enttauschungen, die letztlich ,,vorprogrammiert” sind, weil ein einmal erreich-
tes Objekt nicht die gewiinschte Wirkung —namlich das Ebenbiirtig-Werden gegenuber
dem Mittler — hervorruft, werden rein partiell wahrgenommen. Die Erfahrung, mit dem
erfolgten Besitz des begehrten Objekts dem Mittler nicht gleich geworden zu sein,

1 Eine ausfiihrliche Darstellung der ,,Mimetischen Theorie” findet sich in: Béhm 2005,243-284. Ich
beziehe mich im folgenden Abschnitt darauf.
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René Girard und die ,,Mimetische Theorie” 37

entlarvt dabei in der Regel nicht das System des Begehrens, sondern fiihrt nur zur Ori-
entierung an neuen Mittlern.

Die Enttauschung, die sich immer wieder einstellt, wenn das Subjekt das Wesen des
Mittlers nicht erreicht, ,beweist nicht die Absurditat jeglichen metaphysischen Begeh-
rens, sondern die Absurditat dieses besonderen Begehrens, das eben jetzt die Enttau-
schung ausgeldst hat” (Girard 1999a, 96f).

1.3 In der Nachahmung des Mittlers durch die Subjekte kommt es zwangslaufig zu In-
teressenkonflikten. Je mehr Subjekte ein bestimmtes Objekt begehren und ihrem Mitt-
ler ahnlich werden wollen —und damit gleichzeitig zu Mittlern fiir andere Subjekte wer-
den —, desto mehr potenzieren und konzentrieren sich auch die Konkurrenzsituation
und das Konfliktpotenzial.

»Menschliche Beziehungen sind immer gefahrdet [...] durch die Identitat der Begier-
den” (Girard 1997, 27) — zwischen einzelnen Subjekten, vor allem aber auch in der
Wechselwirkung zwischen Subjekt und Mittler, deren Begehren sich wechselseitig im-
mer mehr aufschaukeln kann. Die daraus resultierende Rivalitat nimmt zu, je ndaher sich
Subjekt und Mittler stehen.

Der Effekt verstarkt sich, je mehr Subjekte —auch mimetisch bedingt — sich am gleichen
Mittler orientieren. Die Konzentration auf wenige Mittler bedingt eine zunehmende Es-
kalation. Die gegenseitige Nachahmung fiihrt dazu, dass sich der Hass der Menge auf
wenige Gegenspieler reduziert. ,Die Ansteckung bedeutet, dall manche ihren personli-
chen Gegner aufgeben werden, um den ihres Nachbarn zu wahlen” (Girard 1997, 37).

1.4 In dieser zugespitzten Situation wird dann der Wendepunkt erreicht. Der zuletzt
einzige Mittler, gegen den sich die Gemeinschaft nun richtet, wird im Vorgang der Aus-
stoBung (und Totung — René Girard geht in diesem Zusammenhang von einem realen
,Grindungsmord” aus) zum Siindenbock, auf den die anderen ihre Uneinigkeiten aus-
lagern. Auf den Stindenbock — das von allen anderen ausgeschlossene Opfer — ladt die
Gesellschaft unbewusst ihre Konflikte ab und befriedet sich dadurch selbst. ,Der Aus-
druck Stindenbock bezeichnet gleichzeitig die Unschuld der Opfer, die gegen sie gerich-
tete kollektive Polarisierung und die kollektive Finalitat dieser Polarisierung. Die Verfol-
ger schlieRen sich in die ,Logik’ der mit Verfolgung verbundenen Vorstellung ein und
finden nicht mehr aus ihr heraus” (Girard 1988, 62).

Wesentlich fir die Verfolgenden ist, dass diese sich in der —aus ihrer Perspektive durch
die ,erwiesene” Schuld gerechtfertigten — gemeinsamen AusstoBung des Siindenbocks
als Gemeinschaft erfahren. Sie eint der ,,Glauben [...] an die Schuld ihrer Opfer, ihr Ge-
fangensein in der Verfolgerillusion” (Girard 1988, 64). Durch die ,,Schuld“, an welche
die nun verséhnte Gemeinschaft glaubt, erhalt die AusstoRung des Slindenbocks ihre
Plausibilitat. Die Unschuld des Opfers gerat in den Hintergrund.
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38 Thomas H. B6hm

Beispielsweise haben die oft im Zusammenhang mit mittelalterlichen Verfolgungen und
Pogromen aufgetauchten Verdachtigungen, dass Juden Brunnen vergiftet oder Kinder
ermordet hatten, hier ihren Ursprung.

1.5 Die erfahrene Befriedung der ausstoBenden Gemeinschaft fihrt in einem weiteren
Schritt zu einer Sakralisierung des Opfers.

,Einzig die Perspektive der Lyncher, die durch die Einmiitigkeit dieser Ubertragung mit-
einander versohnt werden, aber nicht imstande sind, den mimetischen Mechanismus
dieser Versohnung zu erfassen, vermag zu erklaren, dal} das Opfer am SchluR der Ope-
ration nicht nur verwiinscht, sondern vergoéttlicht wird, weil ihm und nicht den Lyn-
chern selbst die Verséhnung zugeschrieben wird“ (Girard 2009, 115).

Die Gemeinschaft kann sich ihre Versohnung nicht anders erklaren: Sie deutet die er-
fahrene Einmiutigkeit als gottliches Geschenk und weist deshalb dem ausgestoRenen
Opfer gottliche Attribute zu.

1.6 In der Folge des ersten radikalen Ausschlusses ersetzen anschlieBend versdhnende
Ritualopfer — und letztlich viele andere Kulturformen — auf einem niedrigeren Niveau
den ,,Griindungsmord®”. Sie verschleiern durch die Sakralisierung des Opfers zugleich
das zugrundeliegende mimetische System. Die im Griindungsmord geschehene Einmu-
tigkeit veranlasst die Menschen, nicht den Mord selbst — dieser soll jetzt gerade ver-
meiden werden —, aber die einheitsstiftende Macht der Ubertragung der Schuld und
des Ausschlusses aus der Gemeinschaft in Ritualopfern und kulturellen verankerten Ri-
tualen zu wiederholen.

Den Menschen ist daran gelegen, ,,das Zeichen zu reproduzieren, d. h. die Sprache des
Sakralen zu praktizieren, indem sie in den Riten das urspriingliche Opfer durch neue
Opfer ersetzen, um sicherzustellen, dal8 dieser wunderbar zustandegekommene Friede
andauert” (Girard 2009, 103). Menschen werden dabei bewusst in die Gemeinschaft
integriert — aus ihr muss das Opfer ja kommen —, dann aber in einer rituellen Erhéhung
wieder aus dieser herausgenommen.

Beispielsweise war beim Begrabnis von Queen Elizabeth II. im Herbst 2022 festzustel-
len, wie volks- und menschennah die Verstorbene in Nachrufen beschrieben, wie aber
gleichzeitig in den Trauer- und Begrabnisritualen die ,, Andersheit” der Konigin insze-
niert und damit manifestiert wurde. Dies kann man wohl im Girard’schen Sinn als Vor-
gang verstehen, der einen Menschen ,,wie du und ich” sehen will und ihn zugleich ,aus-
stoRt”, lberhoht und sakralisiert (und so als gemeinsame Projektionsflache fir
Hoffnungen und Sehnslichte inszeniert und damit Gemeinschaft konstituiert).

Dabei ist der Mechanismus des verséhnenden Opfers gerade auf seiner religionsprodu-
zierenden und sakralisierenden Seite verschleiernd. ,,Er verhindert, dal¥ die Wahrheit
des Menschen an den Tag tritt; er nimmt sie aus dem Bereich des Menschlichen heraus,
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versetzt sie ins AulRerhalb des Menschen und macht aus ihr eine unverstandliche Gott-
heit” (Girard 1999b, 405) — die Alternative ware, die versohnungs- und gemeinschafts-
stiftende Funktion des Opfers aufzuzeigen und ihr damit ihren ,,Platz im Leben” zuzu-
weisen.

1.7 Wahrend die eben geschilderten Mechanismen ,,unbewusst” wirken, geschieht un-
ter anderem in der Bibel in verschiedenen Phasen ein Perspektivenwechsel — bis hin zur
Sicht des Opfers und damit eine Entsakralisierung des mimetischen Systems.

Am klarsten geschieht dies im Neuen Testament, das die Unschuld der Opfer — insbe-
sondere des ohne Schuld Gekreuzigten — betont: ,Es ist ein groBer Unterschied, ob man
einen Mord aus der Sicht der Morder oder aus der Perspektive des unschuldigen Opfers
betrachtet” (Girard 1997, 54). Die Evangelien tun das zweite — und entmythologisieren
damit den ,,Mythos“, der dem Opfer Schuld zuweist, aus der Sicht der ,,Offenbarung”,
die die Unschuld des Siindenbocks aufdeckt.

Aber nicht nur die Evangelien tun dies. In der Literatur lassen sich — etwa bei Miguel de
Cervantes, Stendhal, Fjodor Michailowitsch Dostojewski, Gustave Flaubert, Marcel
Proust — zahlreiche Beispiele finden, welche die mimetische Grundbefindlichkeit
menschlichen Lebens beschreiben und den Siindenbockmechanismus aufdecken. Der
entscheidende Unterschied zwischen Mythos und Offenbarung ist in der Sicht René
Girards dabei die Offenlegung des Systems, das Unschuldige zur Befriedung aus der Ge-
meinschaft ausstoRt.

1.8 Der Grund, warum der Offenbarung durch die Bibel, insbesondere durch die Evan-
gelien, eine besondere Bedeutung zukommt, ist die Menschwerdung Jesu: Weil Jesus
sich durch die Menschwerdung radikal auf die Welt und die Menschen einlasst, kann er
den Siindenbockmechanismus aufdecken.

Nach René Girard ist ,das Wesentliche am Glauben [...] das Dogma der Menschwer-
dung” (Girard 1997, 137). Denn letztlich bestatigt sich die Gottheit Jesu gerade darin,
dass er aus freien Stiicken Mensch wird und sich damit allem unterwirft, was Mensch-
sein ausmacht. Jesus ist einerseits ,von Gott gesandt. Mit anderen Worten, die Initia-
tive der Offenbarung liegt bei Gott. [...] Die Initiative der Offenbarung liegt bei Gott,
aber Jesus ist durch und durch Mensch” (Girard 1997, 137). Sein Menschsein ist unauf-
gebbar notwendig, weil er sich nur so selbst auf die Strukturen der Mimesis und der
Gewalt einlassen und sie dadurch tGiberwinden kann.
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40 Thomas H. B6hm

2. Anschlussfahige und kritische Zeitgenossenschaft —
Der (pastoral-)theologische Gewinn

Der Ansatz René Girards erscheint in seiner Gesamtheit etwas ,,gewdhnungsbedurftig”.
Wahrend die Themen der ,,engeren” Mimesis auch in anderen praktisch-theologischen
Zusammenhangen in ihrer Relevanz bearbeitet wurden — etwa ,,in allgemein kultur-
schopferischer Hinsicht”, ,,im Blick auf die Tradierung des Christentums” und bei der
pastoraltheologisch wie pastoral zentralen Frage nach einem dem christlichen Geist
entsprechenden Zu- und Ineinander von Kultur und Glaubenstradition (Flrst 1998, 265)
—, scheint das Thema der Kanalisierung der Gewalt durch den ,,Siindenbockmechanis-
mus” und seine kulturellen Uberformungen schwerer zugénglich zu sein. Dies kdnnte
auch ein Ausweis dafir sein, dass die von René Girard angenommene mythologische
Verschleierung der Unschuld des Opfers weiterhin funktioniert.

Zudem erscheint der zumindest vordergriindig wahrnehmbare Anspruch, hier ,die”
Metatheorie fir soziale Vergemeinschaftung und den Ursprung von Religion und Kultur
gefunden zu haben, tendenziell unbequem und fremd — zumal in einer Zeit, die sich
ihrer eigenen Grenzen bewusst ist und sich zu Recht einem Zu- und Miteinander der
Perspektiven verpflichtet fuhlt.

Nicht zuletzt wirft der Blick auf die Aufdeckung und Thematisierung der Missbrauchs-
falle in der Kirche seit dem Jahr 2010 auch ein neues Licht auf die ,,Mimetische Theorie”.
Beunruhigende Fragen wie ,Welche Folgen haben tendenziell Gberhéhende Standes-
zuschreibungen?” — etwa bei Klerikern — sind dabei genauso im Blick zu behalten, wie
es der Suche nach einem Umgang mit Tatern und Taterinnen bedarf, der diese in all
ihren Facetten — natirlich auch und uneingeschrankt: mit ihren abgriindigen Seiten —
wahr- und ernstnimmt.

Umgekehrt ist nicht von der Hand zu weisen, dass die ,,Mimetische Theorie” ein analy-
tisches Instrumentarium bereitstellen kann, mit dem die Kirche — als ganze — ihrer Auf-
gabe nachkommen kann, ,,nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Licht des
Evangeliums zu deuten” (Gaudium et Spes, 4). Viele Phanomene der Gegenwart lassen
sich vor dem Hintergrund der Girard’schen Theorie nicht nur (besser) verstehen (vgl.
2.1), sondern sich aus der Sicht der Offenbarung in einer ,,Unterscheidung der Geister”
auch besser einordnen.

Flr eine Pastoraltheologie, die im Sinne einer kritischen Zeitgenossenschaft nicht nur
selbst Gegenwart ist, sondern sich mit dieser —auch ihrer eigenen — Gegenwart sowohl
auseinandersetzt als auch diese Gegenwart zunachst und vor allem wahrnehmen will,
bietet René Girard ein auf die aktuelle Welt gescharftes und gut eingestelltes Analyse-
raster. Die mimetische Theorie entwirft vor allem auch —und das erscheint mir als groRRe
Starke — eine Beurteilungskriteriologie, die nicht (nur) christlich-systemimmanent argu-
mentiert bzw. argumentieren muss, sondern auch einen Schulterschluss zu ,externen”
Quellen — wie etwa zur Literatur — herstellt.
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2.1 Im Blick auf die gegenwartige Markt- und Medienwelt scheint mir der Ansatz René
Girards evident. Beispielsweise zeigt ein Blick auf Werbeanzeigen und Werbeclips, dass
hier in relativ breitem Mal§ prominente oder idealtypische Personen Produkte oder
Dienstleistungen prasentieren, deren Besitz oder Inanspruchnahme mehr als den ma-
teriellen Mehrwert oder die eigene Entlastung zu suggerieren scheint.

Man kann die Wirkmachtigkeit der Werbung und letztlich einer auf immer weiteres
Wachstum ausgelegten Marktwirtschaft wohl nur erklaren, wenn man - im
Girard’schen Sinn — eine erwartete Wesensanderung des Subjekts im Blick auf den Mitt-
ler annimmt. Peter Sloterdijk halt hierzu fest: ,Noch in keiner vorangehenden sozialen
Formation ist die systematische Aufreizung des Begehrens nach allem, was andere be-
sitzen, so explizit fir die Motivierung des Verhaltens eingespannt worden” (Sloterdijk
2002, 252).

Gleichzeitig zeigen die vor allem medial ausgetragenen Diskussionen um (vermeintliche
oder tatsachliche) Fehlleistungen von Personen aus Politik und Kirche — jenseits der
Frage von tatsachlicher Schuld und Verantwortung — oft (nicht nur, aber auch) Charak-
teristiken eines ,,Stindenbockmechanismus®, der die ,Anderen” — oftmals aufgeteilt auf
zwei oder mehr Lager, aber innerhalb dieser in einer eindriicklichen Weise — eint.

Die Beispiele sind hier vielfadltig. Man kdnnte an dieser Stelle aktuell (im Herbst 2023)
die schon langer andauernde schwierige und ungeklarte Situation in einem deutschen
Erzbistum anfihren, wie auch lange zuriickliegende Vorfalle aus Schulzeiten, die im
Vorfeld einer Landtagswahl aufgegriffen und 6ffentlich diskutiert werden. Weitere Bei-
spiele lieRen sich sicher ohne Schwierigkeiten finden. Mir liegt es fern —und das mochte
ich nachdriicklich betonen —, hier in der Kiirze Wertungen vornehmen oder tatsachliche
Verantwortlichkeiten von einzelnen Personen abtun oder benennen zu wollen. Jedoch
scheint mir im Zusammenhang mit der ,Mimetischen Theorie” wichtig zu sein, dass bei
den (oft medial) stattfindenden Auseinandersetzungen immer auch , Ubertragungs-
und Stindenbockeffekte” hineinspielen (kdnnen). Eine differenzierte(re) Sichtweise jen-
seits von pauschalen Zuschreibungen kdonnte in manchen Fallen Not tun.

2.2 Flr mich hat die Beschaftigung mit der ,,Mimetischen Theorie” auch dazu gefiihrt,
dass ich flr eher sperrige theologische Begrifflichkeiten eine neue Sprachfdhigkeit
wahrgenommen habe — und diese geht (meiner Meinung nach heute auch besonders
wichtig) tendenziell Giber den innertheologischen Bereich hinaus.

Vom ,,.Dogma der Menschwerdung” (vgl. 1.8) war weiter oben bereits die Rede. Aber
auch andere theologische Begrifflichkeiten konnten im Blick auf die ,,Mimetische The-
orie” einen neuen Sinn erhalten. , Kreuzesopfer” wiirde dann auf die Selbsthingabe des
Unschuldigen verweisen, der durch sein ,Opfer” und die Benennung seines Unschuldig-
Seins jenen ,Stindenbockmechanismus” entlarvt, der durch die Ausstoflung des bzw.
der Einzelnen Gemeinschaft schafft.
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42 Thomas H. B6hm

Mit ,,Erbsiinde” kdnnte dann das dem Menschen mit seiner Geburt mitgegebene Un-
terworfen-Sein unter das trianguldare Begehren mit seinen Folgen sowie die mdgliche
Teilhabe an der verschleiernden Perspektive der ,Lyncher” gemeint sein. Die Taufe auf
den dreieinen Gott, der seinen Sohn am Kreuz unschuldig Opfer werden lasst, befreit
grundsatzlich aus dieser einengenden Perspektive.

Diese knappen Andeutungen moégen hier gentigen. Aber vielleicht ist deutlich gewor-
den, dass nicht nur die Pastoraltheologie, sondern die Theologie insgesamt von der Be-
schaftigung mit René Girard profitieren konnte. Die Sprachfahigkeit theologischer Ar-
gumentation kénnte zunehmen. Entsprechende neue Argumentationsangebote — und
das halte ich fir entscheidend — kénnten liber den Bereich von Theologie und Kirche
hinaus in gesellschaftsrelevante Diskurse eingebracht werden. Und idealerweise
kdnnte in der Auseinandersetzung die Profilierung des eigenen Ansatzes zunehmen.

2.3 Nimmt man an, dass Transzendenz oder Religion (in welcher Form auch immer) zum
Leben der Menschen gehort und (je nachdem: auch oder vor allem) funktionale Aufga-
ben hat (Kaufmann 1999)?, aber nach René Girard zwischen ,Mythos” und Offenba-
rung” unterschieden werden muss (vgl. 1.8), dann ergibt sich in Erweiterung des eben
unter 2.2 Gesagten nicht nur die Moglichkeit, sondern gegebenenfalls auch die Not-
wendigkeit eines neuen Schulterschlusses zwischen Christentum und Kultur.

Entgegen eines Trends, aktuelle Entwicklungen als Sakularisierung zu verstehen, konnte
man dann namlich davon ausgehen, dass seit Langerem und in der Gegenwart eine Ver-
lagerung der Religion von ,expliziten” zu ,,impliziten” — oder von eher kirchlich-religios
zu eher kulturell verorteten — Formen geschieht (Knoblauch 1991, 31). Dies zeigt sich —
in Anlehnung an René Girard — etwa in zahlreichen Phanomenen des Starkults (in dem
sich eine Art ,Sakralisierung” ausdriickt) oder bei der Gemeinschaftsbildung im virtuel-
len Raum (die durch das Anlegen von ,Blasen” Ausschliisse produziert, aber gerade so
wirkmachtig ist).

Zur Wahrnehmung und Analyse dieser Phanomene bedarf es sowohl eines kulturwis-
senschaftlichen Instrumentariums wie auch theologischer Analyse, welche die aktuell
virulente Frage nach der Gemeinschaftsbildung und deren Qualitat im Auge behalten.
Bei einer ,,Unterscheidung der Geister” misste die — immer wieder neu zu stellende -
Frage konstitutiv sein, inwieweit die Opfer von Gemeinschaftsbildungsprozessen im
Blick sind oder ausgeblendet werden.

Klar durfte sein: Auch in Theologie und Kirche gibt es viele verschleiernde und ,,mytho-
logische” Perspektiven — ein Blick in die Kirchengeschichte mag hier genligen. Um die

Insbesondere die bei Franz-Xaver Kaufmann angefiihrte Funktion der , Legitimation von Gemein-
schaftsbildung” (81) ist dabei — wie Kaufmann selbst feststellt — anschlussfahig an René Girard. An
die von Kaufmann aber dann noch — gerade im Blick auf die jldisch-christliche Tradition — erganzte
Funktion der ,Distanzierung von den gegebenen Verhiltnissen“ (81) kdnnte gegebenenfalls die
Girard’sche Unterscheidung von ,Mythos” und , Offenbarung” anschliel3en.
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Sicht der Offenbarung muss immer neu gerungen werden, sie ist nicht einer Gruppe
eindeutig und auf Dauer zuzuweisen oder zuzuordnen. Das Gesprach zwischen Chris-
tentum und Kultur kann hier dann helfen, die jeweils eigenen ,,blinden Flecken” wahr-
zunehmen und zu beseitigen.

Nur so kann das Volk Gottes — als ,,von Christus als Gemeinschaft des Lebens, der Liebe
und der Wahrheit gestiftet”, die sich in der Eucharistie um den Ausgestof3enen selbst
versammelt — in der ,erlosenden” und ,erhellenden” Offenlegung der mimetischen
Strukturen menschlichen Lebens seinen Auftrag erfiillen, ,von ihm auch als Werkzeug
der Erlésung angenommen und als Licht der Welt und Salz der Erde [...] in alle Welt
gesandt” zu sein (Lumen Gentium, 9; s. 0., Einleitung zu diesem Artikel).

Die fir mich beunruhigende Frage bleibt, ob hier und jetzt Gemeinschaft ohne Aus-
schluss moglich ist. Braucht es dazu nicht —im theologischen Sinn und als ,,eschatologi-
scher Vorbehalt” — eine Erlésung, die wir nicht selbst erreichen und herstellen kbnnen?

2.4 Abschliefend scheint mir das In-Beziehung-Setzen der ,Mimetischen Theorie” etwa
mit der Singularisierung und der Orientierung am Besonderen bei Andreas Reckwitz ein
spannendes Thema zu sein. Denn auch hier scheint im Sinne Girards — entgegen einer
oberflachlichen Betrachtung im Sinne einer unabhangigen Individualisierung — eine Ori-
entierung am Mittler stattzufinden. ,Singularitaten bewegen sich [...] nicht auRerhalb
der Sozialwelt oder sind gegen sie gerichtet, sondern befinden sich mitten in ihrem
Zentrum. Sie werden nicht ,in die Freiheit entlassen’, sondern in der gesellschaftlichen
Praxis verfertigt” (Reckwitz 2019, 20). Singularisierung konnte man demnach (auch) als
Phanomen verstehen, das aus der mimetischen Aneignung gesellschaftlicher Praktiken
seinen Erfolg schopft.

Ob die von Andreas Reckwitz angefiihrte Singularitat von Dingen und Objekten per se
angenommen werden kann oder eben auch durch die personenhafte Vermittlung ent-
steht, ware dann zu diskutieren. Die spatmoderne Gesellschaft ,zeichnet auch die Sin-
gularitat von Dingen und Objekten aus, etwa die vorgebliche Authentizitat und Nicht-
austauschbarkeit begehrter Waren, Glter und Marken, welche teilweise wie
Kunstwerke verehrt werden. Sie unterzieht auch raumliche Einheiten einer Singulari-
sierung — etwa Stadte oder Landschaften als wiedererkennbare, ,wertvolle’ Orte —
ebenso wie zeitliche Einheiten, die als singulare Events oder erinnerbare Momente in-
teressieren” (Reckwitz 2019, 20f).

Hier kdnnte — diesen Gedanken mit René Girard weitergefiihrt — die Einzigartigkeit des
materiellen oder immateriellen Objekts, das ein anderer Mittler nutzt, so begehrens-
wert erscheinen, dass andere Subjekte sich dies aneignen wollen, um selbst — wie der
Mittler — einzigartig zu werden und zu bleiben.

Ware in diesem Sinn eine Anschlussfahigkeit an René Girard gegeben, konnte die ,,Mi-
metische Theorie” ihre Bedeutung als aktuelle Referenztheorie in neuen Diskurszusam-
menhadngen unter Beweis stellen ...
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