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Gefahrliche Ndhe — gefihrdete Nidhe
Ein Redaktionsgesprach

Ein Redaktionsgesprach?

Dass sich eine Zeitschriftenredaktion zu den Themen ihrer Ausgaben bespricht, ist
keine Mitteilung wert. Diese Selbstverstandlichkeit, ja Notwendigkeit trifft selbstre-
dend auch auf die ZPTh und das Thema der aktuellen Ausgabe zu: Nadhe. Alles andere
als selbstverstandlich ist aber, dass eine Redaktion ihre Uberlegungen auch verschrift-
licht und veroffentlicht. Dies geschieht, wenn wir uns nicht tauschen, in der Geschich-
te dieser Zeitschrift zum ersten Mal. Vielleicht, weil das Thema ,, Nahe” insbesondere
unter dem Eindruck von missbrauchlicher Nahe in der Pastoral und von pandemiebe-
dingter notwendig gewordener bzw. aufgezwangter Distanz allen Mitgliedern der Re-
daktion besonders ,nah“ war. Vielleicht, weil jede*r von uns hier eine besondere Ver-
antwortung zur Positionierung verspirte und diese nicht allein indirekt Uber die
Komposition des Heftes und hier insbesondere durch die Auswahl von Autor*innen
zur Geltung bringen wollte. Vielleicht, weil aufgrund des Riickzugs eines angefragten
Beitrags eine (vermeintliche) Liicke entstand. Die zu fiillen machte besondere Freude,
sodass es hoffentlich auch zukiinftig solche , Redaktionsgesprache” in dieser Zeit-
schrift geben wird. Die Form solcher Kommunikation kénnte variieren; jetzt liegt ein
aus mehreren Gesprachsrunden und Redaktionsschleifen gewonnenes ,Kondensat”
vor, das bewusst Einzelbeitrage und ihre Referenzen unthematisiert lasst. Es sollen
Denkbewegungen deutlich werden, wahrend fachwissenschaftliche Diskussionen den
Hauptbeitragen dieser Ausgabe vorbehalten bleiben.

Gefahrliche Nahe?

Wenn von Ndhe in Pastoral die Rede ist, ist gleichzeitig — wenn auch haufig unbewusst
oder unausgesprochen — von Distanz die Rede. Nicht erst, aber in besonderer Weise
nach bzw. mit dem Missbrauchsskandal kommt das praktisch-theologische Ausloten
dieser komplexen Nahe-Distanz-Verhaltnisse nicht um Fragen nach Mustern sexuali-
sierter Gewalt und geistlich-spirituellen Missbrauchs herum. Dieser notwendige, nach
unserem Eindruck aber langst noch nicht in der gebotenen Intensitat und Breite ge-
flhrte praktisch-theologische Diskurs findet seinen Ausdruck in der Formulierung ,,ge-
fahrliche Nahe“. Einerseits scheint vollig klar zu sein, was damit gemeint ist, namlich
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unzuldssige Ubergriffe korperlicher wie geistiger, ja geistlicher Art. Allerdings ist das
subjektive Empfinden, was als Ubergriffig wahrgenommen wird, sicher sehr unter-
schiedlich. Was bleibt bzw. was der kritischen Auseinandersetzung gleichermalien
lohnt wie bedarf, ist der oftmals irritierende Unterschied zwischen subjektivem Emp-
finden und , objektiver” Einschatzung von auBen. Diese Zone des Ungeklarten braucht
in vielerlei Hinsicht Aufklarung — auch und nicht zuletzt durch praktisch-theologische
und hier insbesondere pastoraltheologische Reflexion. Anlass, tber ,gefahrliche Na-
he” nachzudenken, bietet auch das unlangst veroffentliche Wort der deutschen (ka-
tholischen) Bischofe zur Seelsorge: Wenn in der Seelsorge das Herz der Kirche schlagt,
dann kann Missbrauch, insbesondere geistlicher Missbrauch, nicht allein als individu-
elles (Fehl-)Verhalten betrachtet werden. Vielmehr bedirfen systemische Bedin-
gungsfaktoren, die ihn ermdglichen, aufrechterhalten etc., ebensolcher Aufmerksam-
keit. Orientierung und RichtmaR hat hier das Postulat zu stiften, wonach es immer
die*der Seelsorge-Suchende als strukturell schwachere und insbesondere vulnerable
Person ist, die Gefihrdung und Ubergriffigkeit markieren kann.

Pastoral lebt von Nahe?

Im Ringen darum, welche und wie viel Nahe in der Pastoral gefahrlich ist und diese
Pastoral in ihrer pastoralen Qualitat gefahrdet bzw. pervertiert, steht die viele Jahr-
zehnte u.a. in pastoralpsychologischen Seelsorgequalifikationen propagierte, oftmals
aber auch unausgesprochene These im Raum, ,gute” Pastoral setze Nahe voraus.
Nicht selten wurde diese Pramisse zur goldenen Regel gesteigert, wonach gelte: Je
mehr Nahe, desto besser die Pastoral. In der Erwachsenenbildung oder in der Jugend-
pastoral galt (oder gilt?) zum Beispiel lange Zeit unhinterfragt das , Duzen” als Regel
im Umgang miteinander, als Ausdruck einer anstrebenswerten und von allen Beteilig-
ten auch angestrebten Ndhe. Viele Seelsorger*innen formulieren als ihr Proprium,
dass sie ,,nahe am Menschen” sind. Und schlieRen die korperliche Nahe ebenso wie
den intimen, sich um personliche Anliegen des Gegenilbers drehenden Austausch
statt eines abstrakten, Glaubensphrasen dreschenden Gesprachs in ein solches Pasto-
ralverstandnis explizit mit ein.

Dieses Nahe- und darin Selbstverstandnis ist zugleich Postulat und Gitekriterium. Hier
ware positiv darzustellen, was damit gemeint ist, wenn Menschen konkret Nahe an-
bieten bzw. suchen und in Anspruch nehmen. Gibt es eine Eigenart seelsorglicher Na-
he, die sie beispielsweise von Freundschaft etc. abgrenzt? Weiter ist zu fragen, was
mit dieser Beschrankung von Pastoral (und dort haufig mit Seelsorge als seelsorglicher
Begegnung zweier oder weniger Menschen) auf den personalen Nahraum ausgeblen-
det wird. Suchen und finden Seelsorger*innen hier die Selbstwirksamkeit, die sie in
anderen systemischen Zusammenhangen der Pastoral vermissen?

ZPTh, 43. Jahrgang, 2023-1, S. 9-14 URN: urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2023-51088



Gefdhrliche Ndhe — gefihrdete Néihe 11

Was diese Nahe aber konkret qualifiziert, was eine gute Nahe ausmacht, bleibt unse-
rer Einschatzung nach weitgehend (und damit gefahrlich) offen. Zwar finden sich An-
haltspunkte: Nahe drickt sich aus in einer persdnlichen Beziehung. Fiir den Bereich
der Jugendarbeit ist entscheidend, dass Bezugspersonen da sind, Freundschaften ent-
stehen, die positiv pragend wirken und Zugehorigkeiten schaffen. Seelsorge ohne Ver-
trauensbeziehung ist kaum vorstellbar. An der Qualitatsbestimmung von Pastoral als
Beziehungspastoral ist auch oder gerade angesichts sich wandelnder gesellschaftlicher
Bedingungen festzuhalten. Doch nicht erst seit dem Bekanntwerden der Missbrauchs-
skandale ist umso entscheidender, zu priifen, welche Art Beziehungen in der Seelsor-
ge angeboten werden. Vielleicht ist statt von , Beziehung” auch besser von , Begeg-
nung” in Seelsorge zu sprechen?!

Zu klaren ist, wo etwa der Unterschied zwischen Nahe und Abhangigkeit liegt und wie
eine seelsorgliche Beziehung in professioneller Art und Weise auch durch Distanz ge-
staltet werden kann. ,Nahe” findet sich etwa in der gerne gewahlten Analogie der
Familie, etwa als Pfarr- oder Glaubensfamilie. Was sagt dies aus, wo sind hier Gren-
zen? Es wird eine enge Bindung im Kreis der Gemeinde postuliert, die den Innenkern
starkt, aber Auenstehende abschrecken mag. Die , Glaubensfamilie” kann in der
postmodernen Welt eine Moglichkeit von Beziehung darstellen, die eine Wahl in Ab-
|6sung zu traditionellen Bezugsmustern, etwa der Dorfgemeinschaft, bietet, zugleich
sollte sie dennoch kein Ersatz sein fiir die Herkunftsfamilie.

Zu viel und zu groRe Distanz?

»Seelsorge der bedingungslosen Nahe” kdnnte man als Diktum unserer Zeit gelten
lassen, mindestens der Ausbildungszeit unserer Generation der 1960er- bis 1980er-
Jahrgange. Es war wahrscheinlich eine Antwort auf eine Pastoral ohne Nahe, also mit
viel Distanz, die die Vorgangergeneration pragte. Das Ideal der Ndhe in der Pastoral
ware dann als Reaktion auf das Zuviel an Distanz zu verstehen, vielleicht aber auch als
Ausdruck der Einsamkeit des professionellen Seelsorgepersonals, insbesondere der
Priester, Pfarrer und Pfarrerinnen. Pastoraltheologie und Pastoralpsychologie hat
Seelsorger*innen, die zu wenig Nahe wollten, aufgefordert (und tut dies wohl auch
gegenwartig noch): Lasst doch Nahe zu! Denn: ,Verklemmte Seelsorger*innen” sind
nicht in der Lage, anderen nahe zu sein.

Die Hoffnung und der Anspruch, in der Pastoral Nahe zu vermitteln, entsprechen da-
mit weniger einem Nahebedirfnis des Gegentibers, sondern kommen aus der profes-
sionellen Einsamkeit als zentralem Moment des Seelsorgeberufs. Wessen Bediirfnis
also ist eigentlich die Nahe in der Seelsorgebeziehung? Damit hangt eng zusammen:
Wie erkunde ich das Nahebediirfnis des Gegeniibers sowie das eigene? So mag sich
bei genauerem Hinsehen aufseiten der Menschen, die in pastoralen Settings Seelsor-
ge in Anspruch nehmen, moglicherweise ein Wunsch nach Erreichbarkeit oder An-
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sprechbarkeit herausstellen, was oft als Suche nach Nahe bezeichnet oder gedeutet
wird.

Die fehlenden Kriterien, um Nahe und Distanz im pastoralen Miteinander zu beurtei-
len, verbinden sich mit unausgesprochenen Machtstrukturen. Auch dann, gerade
dann, wenn man ,auf Augenhéhe” miteinander im Gesprach sein und dies sprachlich
(etwa durch das Duzen) oder gestisch (etwa durch Beriihrungen) zum Ausdruck brin-
gen mochte, lasst sich ein Machtgefalle nicht ignorieren. Gerade im Umgang mit Frau-
en driicken Berlihrungen in der mannlich dominierten Pastoral Machtanspriiche aus.

Pastoral ist nah?

Pastoral setzt Nahe voraus, sie stellt Nahe nicht erst her. Sie lebt Ndhe. Seelsor-
ger*innen sind dabei auch immer Menschen mit sinnlich-erotischen Anteilen, sodass
sich in Seelsorgebeziehungen auch erotische Spannung ereignen kann. Dies auszu-
schlieBen, bedeutet einen wesentlichen Teil menschlichen Lebens und Seins auszu-
schlieBen. Sich dies bewusst zu machen und sich dessen bewusst zu sein, ist eine Vo-
raussetzung eines bewussten Umgangs mit Nahe und Distanz in und durch Pastoral.

Die notwendige Klarung der Nahe ist in anderer Weise, aber nicht weniger erforder-
lich bei Leitungsaufgaben und in hierarchischen Verhaltnissen. Kénnen Seelsorgende
zugleich Vorgesetzte sein bzw. was bedeutet es, beides in einer Person sein zu wollen
oder zu mussen? Wie gehen Ndhe und Macht in Leitungsfunktionen und damit mit
einem Machtgefalle in dienstlichen Strukturen zusammen? Hier bedarf es nochmals
anders der Regulierung von Ndhe und Distanz. Verscharft sich das zudem noch im
Verstandnis als Dienstgemeinschaft, die auch zusammen betet und Gottesdienst fei-
ert? Ist das Uiberhaupt moglich? Ist die Privatheit eines Gebetes oder eines Gottes-
dienstes mit hierarchischen Strukturen vereinbar?

In diesem Sinn ergeben sich zum Thema Nahe in der Pastoral fiir uns zwei Linien, Gber
die nachzudenken sich lohnt: 1) Seelsorgebeziehungen in pastoralen Zusammenhan-
gen, die zwischen Laien als einander Seelsorgenden, und/oder zwischen Professionel-
len und Laien mit einem hierarchisch strukturierten Rollengefille bestehen, sowie 2)
Nadhe und Distanz innerhalb des Systems Kirche und ihrer Strukturen.

Sakramente der Nahe Gottes?

Ausgehend von einer historischen Perspektive ware unseres Erachtens in einer prak-
tisch-theologischen Diskussion noch einmal zu erdrtern, wie eigentlich theologisch das
moderne Diktum von der Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit von Nahe begriindet wird
und begriindet werden kann. Haben sich die Verhaltnisse umgekehrt, indem nicht
mehr das Sakrament der Nahe Gottes im Vordergrund steht und dessen Mittler im
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Hintergrund, sondern steht nicht heute der*die Mittler*in im Vordergrund und das
Sakrament im Hintergrund? Wird Nahe dadurch nicht bezogen auf die vermittelnde
Person statt auf das, was eigentlich vermittelt werden soll? Das wirft die Frage nach
der Bedeutung von Sakramenten und Sakramentalien heute neu auf. Sind sie eigent-
lich (noch) in der Lage, Nahe als Nahe Gottes zu vermitteln? Hinzu kommt der unter-
belichtete Punkt, wie sich hierzu als Gegenbild die Verborgenheit Gottes sakramental
verhalt, die im Zeichen ja immer auch enthalten ist.

Nahe ist nicht per se gefahrlich, aber zumindest ambivalent. lhr auszuweichen wohl
unmoglich und sicher auch mit einem hohen Preis verbunden. Von daher bleibt es fir
alle Seelsorgenden zentral, ihre konkreten Nahepraktiken (selbst-)kritisch zu reflektie-
ren. Die theologische Disziplin, die sich mit Pastoralpraktiken kritisch-reflektiv in be-
sonderer Weise auseinandersetzt, hat hier Modell- und Orientierungsverantwortung.
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