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Was ist Wissenschaftstheorie?

Ist Wissenschaftstheorie mit dem ,Selbstverstindnis“* einer Disziplin gleichzusetzen?
Wissenschaftstheorie geht weit lber die Selbstbespiegelung eines in Frage gestellten
und sich selbst in Frage stellenden universitaren Fachs hinaus. Um eines klarzustellen:
Die als Selbstreflexion und Klarung des eigenen Selbstverstandnisses definierte Wis-
senschaftstheorie rettet nicht aus selbstverschuldeter Marginalisierung — im Gegen-
teil. Wer heute wissenschaftstheoretische Antworten, bessere Impulse geben will,
muss sich iber Wissenschaft in postmoderner Moderne Gedanken machen, das Ver-
haltnis von Theorie und Praxis betrachten oder sich eben auch der Fragwiirdigkeit der
starren Trennung von Theorie und Praxis stellen, kommt aber auch nicht am Ort der
Wissenschaften oder deren vermeintlichem Ort, der Universitat, vorbei und daran,
wie dort heute gelernt und gelehrt wird. Wissenschaftstheorie kommt aulRerdem
nicht umhin, plurilogische Leerzeichen zu setzen, wo Vorannahmen unverriickbar er-
scheinen, sichtbare Marken, die angreifbar sind, weil sie unterschiedlichen Logiken
entspringen. Es geht eben nicht um die Absicherung eines gar noch gemeinsamen
Selbstverstandnisses eines Fachs, um die Vergewisserung oder das Absprechen der
eigenen Wissenschaftlichkeit, sondern um Erkenntnis. Wird die Frage nach der Wis-
senschaftstheorie ernsthaft gestellt, ist sie die Frage nach den Erkenntnismoglichkei-
ten von Wissenschaften in den konfusen Vervielfiltigungen postmoderner Moderne,
nach Erkenntnis in und durch Ordnungs-, Macht- und Kontrollverlust.

»Erkenntnis in diesem Sinne ist keine Abfolge in sich widerspruchsfreier Theorien, die gegen eine
Idealtheorie konvergieren; sie ist keine allmahliche Annaherung an eine ,Wahrheit’. Sie ist ein
stets anwachsendes Meer miteinander unvertraglicher (und vielleicht sogar inkommensurabler)
Alternativen; jede einzelne Theorie, jedes Marchen, jeder Mythos, der dazugehort, zwingt die
anderen zu deutlicherer Entfaltung und alle tragen durch ihre Konkurrenz zur Entwicklung un-
seres BewuRtseins bei. Nichts wird jemals endgiiltig entschieden, keine Auffassung kann je aus
einer umfassenden Darstellung weggelassen werden. [...] Fachleute, Laien, Professionelle und
Dilettanten, Wahrheitsnarren und Liigner — sie alle sind zu dem Wettbewerb eingeladen und
sollen das lhre zur Bereicherung unserer Kultur beitragen.“*

Richard Hartmann in der Einladung zum Symposion.
Paul Feyerabend, Wider den Methodenzwang, Frankfurt/M. 21983, 34f.
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Paul Feyerabend ermutigt mit diesen Worten, wider den Ordnungs- und Methoden-
zwang zu denken, Selbstverstandlichkeiten gegen den Strich zu birsten und sich bei
all diesem Wissenschaftstreiben vor allem nicht zu fiirchten. Die Zielperspektive mog-
licher Antworten kann damit nur in Erkenntnis durch Entsicherung liegen.

In den Pluralisierungen der Kontexte verlieren Institutionen wie Wissenschaften
zwangslaufig ihre ordnenden und absichernden Grenzen — gerade auch die zu den
Lebensrealitaten der jeweiligen Gegenwart. Rainer Bucher analysiert klar:

»[DJie Existenzsituationen der Menschen sind schon viel weiter als die Reflexionsmdglichkeiten
der Wissenschaft. Zur modernen Konstellation gehort es, zu meinen, wir wirden die Zukunft
und die Gegenwart begrifflich halbwegs addaquat zu fassen bekommen, weil wir sie ja auch ge-
stalten. Aber es ist doch (berall zu spiiren: Wir kommen im Begreifen der Gegenwart immer ein
bisschen zu spat, kommen immer nur hinterher.“®

Achatz von Miiller, Basler Historiker, resiimierte 2004 in der ZEIT:

,Die Krise findet innerhalb der Disziplinen statt. Die Stichworte sind: Kleinteiligkeit der For-
schung durch Nischenproduktion — was niemanden interessiert, ist Wissenschaft; der Verlust an
Komplexitdat und Kompetenz der Wissenschaft, Probleme zu l6sen durch ihr politisches und
wirtschaftliches Feilbieten; die McKinsey-Adaption kostengiinstigen Outputs in Verbindung mit
einem Defizit an Organisations- und Orientierungsangeboten; und vor allem: neurotischer Man-
gel an Selbstbewusstsein. Die Frage nach dem Nutzen jedenfalls erweist sich als sinnlos oder so
sinnvoll wie die Frage nach dem Nutzen des Menschen. Das ist zugegeben ein grober Keil, aber
das Ganze ist ja auch ein grober Klotz.“*

Wissenschaft ist demnach nicht das, was niemanden interessiert, sondern das, was
passiert, wenn man sich der Komplexitat der Realitaten stellt und darin Organisations-
und Orientierungsangebote entwickelt. Aus Erfahrung mit engen, oft selbst auferleg-
ten Beschrankungen universitarer Systeme kommt der Verdacht auf, dass mit der
Thematisierung von Wissenschaftstheorie der Versuch unternommen wird, durch die
(Wieder-)Einflihrung ordnender Kriterien dieser Komplexitdt auszuweichen und gerade
nicht Wissenschaft unter den Bedingungen der Wissensgesellschaft inter- und trans-
disziplinar zu denken.

,Die Wissensgesellschaft dagegen verlangt Gespur fir Unterschiede und nicht Fachkenntnis da-
rin, sie einzuebnen. [...] Talente sind eine natiirliche Bedrohung fiir alle, denen an der Anderung
des Status quo nicht gelegen ist. [...] Talent heiRt Konkurrenz. Dagegen hilft Zugangskontrolle
und Gleichmacherei, bis heute die wesentlichen Merkmale eines geschlossenen Wirtschafts-
systems.“

Rainer Bucher — Birgit Hoyer, Der Apfel der pastoraltheologischen Erkenntnis. Uber Kristallisierun-
gen, Verflissigungen und auch theologische Fakultdten, in: Christian Wessely — Peter Ebenbauer
(Hg.), Frage-Zeichen. Wie die Kunst Vernunft und Glauben bewegt, Regensburg 2014, 221-234,
hier 223.

* http://www.zeit.de/2004/18/GW-Mueller/seite-5 [Zugriff: 18.07.2015].

> Wolf Lotter, Die Schwierigen, in: brand eins 17 (2015), 6, 42-50, hier 43f.

PThl, 35. Jahrgang, 2015-2, S. 13-26 URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:3-pthi-2015-16221


http://www.zeit.de/2004/18/GW%E2%80%90Mueller/seite-5
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:3-pthi-2015-16221

Erkenntnis durch Entsicherung 15

Das Wort ,Talent” lasst sich problemlos durch ,Erkenntnis”, ,Querdenken®, ,hart-
nackiges Auf-den-Grund-Denken” ersetzen. Wissenschaftstheorie im beflirchteten
Sinne baut auf das System des mittelalterlichen Zunftsystems, nur der darf denken,
Ideen haben, der auch dafiir zustandig ist, den Segen der Zunft oder der Redaktion
oder eben der Wissenschaftstheorie hat. Theologen kénnten in diesem Sinne wissen-
schaftstheoretisch tatsachlich nur Theologie denken.

Theologie — Wissenschaft der anderen Art?

»ES gibt etwas, das uns von Religionswissenschaften unterscheidet, das ist die Relevanzoption
(Joachim Kigler): Wir glauben, dass in irgendeiner Weise diese Botschaft [Jesu] eine Entdeckungs-
qualitat fur die Gegenwart hat. Das ist ja der Kern dieser Botschaft, dass ich eben gerade keine
Sicherheit, keine substanzielle Absicherung brauche, die mir friher vielleicht die kirchlich ver-
fasste Religion und dann ihre Nachfolgekonzeptionen gegeben haben. [...] Die Verfiihrung ist in
dieser Situation zu behaupten, wir hatten durch unseren Gottesbezug den absoluten Referenz-
punkt, der uns aus dieser ganzen problematischen Situation geradewegs hinausfiihrt. Das kann
ich auf eine platonisierende Weise machen, oder ich kann es noch auf viel radikalere funda-
mentalistische Weise machen, oder ich kann es auf privatistische Weise machen, jedes Mal
wird mein religidser Gottesbezug zum Weg der Entsolidarisierung mit dieser Situation.“®

Es ist die grundsatzlichste, aber nicht die einzige Versuchung, der die Theologie immer
wieder zu erliegen droht. Eine zweite besteht in einer als direkte Abhangigkeit —
Denkverbote inklusive — praktizierten Solidarisierung von Theologie mit Kirche. Theo-
logie gehort zum Selbstvollzug der christlichen Kirche. Daraus erwachst Selbstbe-
wusstsein und Freiheit, eben gerade nicht Unfreiheit. , Theologie ist also zuerst und
vor allem ein elementarer Lebensakt der christlichen Kirche und partizipiert als sol-
cher an ihrer Katholizitat“’, schreibt Eberhard Jungel. Der Kirche mangelt es an Leben,
wenn die Theologie fehlt, wenn in der Theologie etwas fehlt, gar das Leben fehlt, die
Katholizitat, weil sie auf ein konfessionell enggefiihrtes , Katholisch-Sein” reduziert
wird. Theologie ist Kirche und Kirche Theologie — untrennbar auf Gedeih und Verderb.
Vor allem aber ist Kirche voll vom Leben der Menschen, aller Menschen, sonst ist sie
nicht Kirche. Theologie ist deshalb in erster Linie Life-Science. Die Kirche erhebt in
ihrer pastoralgemeinschaftlichen ldentitat, so verstanden, seit dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil und insbesondere mit der Pastoralkonstitution den Anspruch der
Entgrenzung an die Theologie, in dem die Kirche selbst das Gesamt der Wirklichkeiten
in den Blick und genau damit den Glauben an die allem vorgangig wirkende gottliche
Gnade ernstnimmt. Die Wechselbeziehung zwischen Theologie und Botschaft Jesu,
Wissenschaft und Glaube verhindert nicht, sondern erméglicht erst Entgrenzung und

Bucher — Hoyer, Apfel (s. Anm. 3), 223-225.
Eberhard Jingel, Die Katholizitdt evangelischer Theologie, in: Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen (Hg.), Wissenschaften 2001. Diagnosen und Prognosen, Gottingen 2001, 27—-47, hier 39.
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Entsicherung, die Freiheit der Theologie, Erkenntnis zu wagen in den irritierenden
Verwerfungen postmoderner Moderne.

Von einer ,6ffentlichen” zu einer offenen Theologie

Dass Pastoraltheologie sich am Ort der universitaren Wissenschaft zu behaupten hat,
ist evident und legt eine je zu aktualisierende wissenschaftstheoretische Vergewisse-
rung nahe. Dass ihre Verortung jedoch diesen eng umgrenzten Ort von Universitat
und Hochschule tberschreitet, ist ihr schon durch den christlichen Verkiindigungsauf-
trag eigen. Mit dem Konzept ,6ffentliche Theologie“® geben Heinrich Bedford-Strohm
und Wolfgang Huber dem Bemiihen der Theologie um die Gestaltung des gesell-
schaftlichen Lebens und damit auch der Relevanz der Theologie Ausdruck — in einer
Gesellschaft, in der Theologie als risikoscheu® wahrgenommen wird. Die Stirke des
Konzepts liegt gerade im Bewusstsein des Risikos kontroverser Positionsformulierun-
gen. Zugleich wirkt dieses Verstandnis von Theologie der Gefahr entgegen, dass Pas-
toraltheologie als Anwendung von Theologie verstanden wird. , Offentliche Theologie”
versteht sich als Selbstverpflichtung zur Einmischung in gesellschaftliche Debatten
und zu solidarischem Miteinander. Sie steht damit aber immer auch in der Gefahr
kommunikativer Trivialisierung und der Reduzierung von Offentlichkeit als Referenz-
raum des eigenen Sendungsbewusstseins. Ahnlich wie durch die public theology
konnte damit signalisiert werden, dass Theologie und Kirche wiissten, was einer Ge-
sellschaft gut tut.® Mit der Inanspruchnahme des Begriffs der ,kommunikativen Frei-
heit“** als Grundlage seiner Sozialtheorie hat Wolfgang Huber, aufbauend auf Séren
Kierkegaard und Michael Theunissen, Theologie als einen Spieler im gesellschaftlichen
Diskurs zu etablieren und christlichen Glauben als Option in einer pluralisierten Ge-

8 vgl. Heinrich Bedford-Strohm, Offentliche Theologie in der Zivilgesellschaft, in: Florian Hohne —

Frederike von Oorschot (Hg.), Grundtexte. Offentliche Theologie, Leipzig 2015, 211-226.

Im Sinn des von Niklas Luhmann analysierten Risikoverhaltens in Organisationen ist jede Form von
gesellschaftlicher Mitgestaltung Ausdruck dafir, sich auf die Spielregeln einer Gesellschaft einzu-
lassen, die Zukunft als Risiko versteht. Niklas Luhmann, Soziologie des Risikos, Berlin — New York
2003, 203: , Angesichts der Unmoglichkeit perfekt rationalen (optimalen) Entscheidens und ange-
sichts der Unmoglichkeit, vorauszusehen, was eine Entscheidung gewesen sein wird, wird jede
Kommunikation zum Risiko, etwas nicht beachtet zu haben, was nachtraglich als beachtenswert
erscheint, oder in einer Weise entschieden zu haben, die nachtraglich als verkehrt oder als sonst-
wie vorwerfbar erscheint. Auch Nicht-Kommunikation schitzt vor diesem Risiko nicht, da auch sie
als Unterlassung zur Entscheidung gemacht werden kann.”

Vgl. Florian Hohne, Offentliche Theologie. Begriffsgeschichte und Grundfragen, Leipzig 2015, 73.
Hans Joas, Eine Theologie der Befreiung? Wolfgang Hubers , kommunikative Freiheit” und die Frei-
heitskonzeptionen der Sozialtheorie, in: Heinrich Bedford-Strohm — Paul Nolte — Ridiger Sachau
(Hg.), Kommunikative Freiheit. Interdisziplindre Diskurse mit Wolfgang Huber, Leipzig 2014, 88—
100, hier 92.

10

11
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sellschaft zu profilieren versucht. *2 Offentliche Theologie setzt einen Kontrapunkt zur
gegenwartskritischen These Zygmunt Baumanns, es sei das Private, das die 6ffentliche
Sphare kolonisiere, das alles verjage und verdrange, was sich nicht umstandslos im
Jargon privater Anliegen, Sorgen und Interessen ausdriicken lasse.*®

Gleichzeitig hadern Bedford-Strohm und Huber jedoch bestandig mit dem instituti-
onellen Autoritats- und Bedeutungsverlust von Theologie und Kirche in postmodernen
Gesellschaften. Eine Theologie, die sich in die gesellschaftlichen Pluralitaten hineinbe-
gibt, wird jedoch weit stirker und risikofreudiger als , Theologie der Unterbrechung“**
eigene Verunsicherungen zulassen und suchen. Eine solche, im positiven Sinn verunsi-
cherte Theologie wird sich von einer 6ffentlichen Theologie zu einer offenen Theolo-
gie entwickeln, die sich in dem Bewusstsein der Pluralitat und Dezentralitat theologi-
scher Autoritat einerseits auf die Suche begibt, in den Systemen einer pluralisierten
Gesellschaft theologiegenerative Prozesse zu entdecken. Sie wird andererseits diese
Entdeckungen auf ihr Irritationspotenzial fiir bisheriges theologisches Denken hin be-
fragen.

Ein Beispiel offener Theologie findet sich bei Henning Luther: Die je individuelle
Biographie veranschaulicht wie kein anderer theologischer Ort die konsequente Un-
abgeschlossenheit der Pastoraltheologie im Risiko radikaler Pluralitit.”® ,Was der Glau-
be klarstellt, muss als etwas gedacht werden, das praktiziert werden will. Allein dies
entspricht der Praxis des Glaubens: Glaube ist Praxis dessen, das wirklich wahr ist, und
nicht das Firwahrhalten von Dingen, tber deren Wirklichkeit man wenig weiR.“*°
Zentral sind also fiir die pastoraltheologische Erkenntnis die Biographie der Individuen
und ihre je eigene, in ihrer Entwicklung unabgeschlossene Glaubenspraxis. Zu diesen
Biographien und Glaubenspraktiken gehort das interreligiose und interkonfessionelle
Ringen der Menschen in ihren Alltagsbeziigen und lebensraumlichen Kontexten eben-
so, wie ihr Umgang mit Leiderfahrungen und dem Streben nach Gliick. Erst wo sich
Pastoraltheologie auf das Wagnis der Entdeckung von Theologie in diesen Erfahrun-
gen aufmacht, wird sie selbst zum Ausdruck einer von Johann Baptist Metz entworfe-
nen Solidaritat als ,,Compassion“.’” Theologie hat diese Compassion nicht nur duRer-
lich und projekthaft zu betreiben oder als Teil ihrer Selbst zu entwickeln, sondern als

12 vgl. Wolfgang Huber, Kirche und Offentlichkeit, Stuttgart 1973.

Vgl. Zygmunt Baumann, Fliichtige Moderne, Frankfurt/M. 2003, 52.

Lieven Boeve, Christlicher Glaube in einer Zeit der Verunsicherung. Theologie, Kirche und die Angst
vor dem Risiko, in: Gregor Maria Hoff (Hg.), Sicher unsicher. Salzburger Hochschulwochen 2011,
Innsbruck — Wien 2011, 49-91, hier 91.

Vgl. Henning Luther, Religion und Alltag. Bausteine einer Praktischen Theologie des Subjekts, Stutt-
gart 2014, 43.

Hans-Joachim Hohn, Praxis des Evangeliums — Partituren des Glaubens. Wege theologischer Er-
kenntnis, Wirzburg 2015, 37.

Vgl. z. B. Johann Baptist Metz, Memoria Passionis. Ein provozierendes Gedachtnis in pluralistischer
Gesellschaft, Freiburg/Br. *2006, 166.

13
14
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grundlegende Haltung zu praktizieren. Christologisch knlipft dieses Vorgehen an die
Kenosistheologie an und Ubersetzt sie als , Kenopraxis“: ,Eine kenotisch angelegte
Theologie muss um ihre eigene Begrenzung und Ergdanzungsbedurftigkeit wissen. Eine
Theologie der SelbstentdauBerung, die sich selbst begniigt, verrat sich selbst. In der ihr
notwendig inhdrenten Selbstrelativierung wirkt eine Kenosistheologie damit ,plurali-
tatsproduktiv’ fur den theologischen Diskurs.“*® Pastoraltheologie ist in diesem Orts-
wechsel automatisch eine ,,schwache Theologie” in Analogie zum ,,schwachen Denken”
(Gianni Vattimo):
»Wenn die Essenz der Heilsgeschichte die Sakularisierung ist, und d. h. die ,reduktive’ Transfor-
mation des natiirlichen, metaphysischen Sakralen dank der Freundschaftsbeziehung, die Gott
mit dem Menschen herzustellen beschlieft und die der Sinn der Menschwerdung ist, dann ist
das, was man der unangemessenen Riickbindung der christlichen Lehre an diese oder jene be-

stimmte geschichtliche Wirklichkeit entgegensetzen muR, die absolut totale Bereitschaft, ,die

Zeichen der Zeit zu lesen, sich also in offenem Eingestandnis der eigenen Geschichtlichkeit im-

mer von neuem mit der Geschichte zu identifizieren.“*

Diese Parallelitdat und Solidaritat von sich je neu ereignender Pastoraltheologie und
geschichtlicher Wirklichkeit ist Ausdruck einer im besten Sinne schwachen, einer offe-
nen Pastoraltheologie.

Damit gibt es keine Facette der Wirklichkeit, der nicht theologische Relevanz zu-
kame: Es gibt also nichts, womit Theolog_innen sich nicht beschaftigen missten. Die-
se Entgrenzung des theologischen Materialobjektes muss ihre Entsprechung in einer
methodischen Entgrenzung finden: Es gibt keine Beschaftigung und Analyse der Ge-
genwart, die aufgrund ihrer spezifischen Perspektive nicht zur Methode der prakti-
schen Theologie werden kénnte.

Die gegenwartige Pluralitat pastoraltheologischer Arbeitsformen und Methoden ist
daher nicht als Defizit einer vermeintlich wiinschenswerten Einheit eines Fachgebietes
zu diskreditieren, sondern als Spezifikum eines Fachs zu schatzen, das auch in seiner
Methodenvielfalt sein eigenes Materialobjekt , Wirklichkeit” abbildet. Als problema-
tisch sind lediglich Tendenzen wahrzunehmen, einzelnen Forschungsmethoden beson-
dere Autoritat zuzuschreiben. Dies ist gesellschaftlich und kirchlich gerade im Umgang
mit quantitativ arbeitenden Methoden der Soziologie und Statistik zu beobachten. Ihr
objektivierender Habitus leistet den genannten Tendenzen schnell Vorschub und lasst
ihre Anfalligkeit fur Manipulationen und Interesse geleitete Forschung Ubersehen.
Eine zweite problematische Tendenz ist in der Versuchung auszumachen, in den Mo-
dus der Anwendungswissenschaft zurtickzufallen und sich im Kanon von Forschungs-
projekten und wissenschaftlichen Fragestellungen auf di6zesane Interessen und Auf-

8 Ansgar Kreutzer, Kenopraxis. Eine handlungstheoretische ErschlieRung der Kenosis-Christologie,
Freiburg/Br. u. a. 2011, 555.
9 Gianni Vattimo, Glauben — Philosophieren, Stuttgart 2007, 54.
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trage zu beschranken. Irritationspotenziale, die gerade fiir abduktive Lernprozesse
(Charles Sanders Peirce)*® konstitutiv sind, werden damit leicht Gibersehen.

Die Freiheit der Theologie als Stachel im Fleisch der Wissenschaften

Entgrenzung und Entsicherung im Kontext der Theologie sind in Realisierung und
Konkretion der Freiheit der Theologie weit Uber sie hinaus zu denken. Eine ernsthafte
wissenschaftstheoretische Kontroverse ware inter- und transdisziplinar zu fihren, um
eine diversitatskompetente Wissenschaft zu entwickeln, die nicht anders sein kann als
praxistheoretisch, die sich im Falle der Theologie auch Uber die Ordnung der theologi-
schen Disziplinen nachzudenken traut. Muss eine Theologie mit Relevanzoption nicht
immer systematisch, fundamental, christlich-sozial, praktisch, padagogisch, exegetisch
sein? Muss sie allerdings an Universitaten gelehrt werden? Wie sdhe eine offene, in-
tensiv bis in die eigene Auflosung hinein vernetzte Theologie aus, die alles dransetzt,
sich in gesellschaftlich und individuell relevanten Themenfeldern zu platzieren, das
universitare System des Wissenschaftskanons in Frage zu stellen. Ein oberflachlicher
Blick auf wissenschaftstheoretische Diskurse wie die Popper-Kuhn-Kontroverse, Paul
Feyerabend und die Feststellung, dass sich nur wenige Wissenschaften nicht mit der
Kritik an ihrer Wissenschaftlichkeit konfrontiert sehen bzw. sich dieser selbst ausset-
zen, lasst weiterfragen: Was macht eine Reflexion zu einer wissenschaftlichen? Kann
es universale Vernunft und geglaubte Wahrheit tiberhaupt geben? Theologie steht in
der Gefahr, sich mit der Referenz Gott als allmachtigen Herrn und im Besitz der abso-
luten Wahrheit bequem zuriickzulehnen.

Aber die Rechnung kann in postmodern-modernen Wissenschaftssystemen nicht
mehr aufgehen und sie kann es auch theologisch nicht, denn:

»[D]ie Wahrheit des Evangeliums unterscheidet sich von allen anderen Wahrheiten dieser Welt
sehr penetrant dadurch, dass sie die Wahrheit des Wortes vom Kreuz ist. Und das Kreuz stort.
Das Kreuz weist in einer die Weisheit dieser Welt irritierenden Weise darauf hin, dass nichts in
unserer Wirklichkeit die Welt im innersten zusammenhalt — auch der hochste Gedanke, auch
die tiefste Einsicht nicht. Die Wahrheit des Wortes vom Kreuz steht quer zu allem, was sonst in
der Welt auf Wahrheit Anspruch erhebt.“*

Mit Eberhard Jingel kann eine Theologie gedacht werden, die in die plurilogischen
Leerstellen des Lebens immer und immer wieder das Kreuz stellt, denn:
,Gibt es in einer von den Machten des Verderbens durchwalteten Welt einen Weg zu Gott, dann

besteht Grund zu der Annahme, dass Aporien, wenn man sie sich nur eingesteht, sich zu einem
Problembewusstsein verarbeiten lassen, das weiter fiihrt. Theologie weil}, dass die Aporie des

20 Vgl. Hans-Joachim Sander, Einflihrung in die Gotteslehre, Darmstadt 2006. Elisabeth Walther, Charles

Sanders Peirce. Leben und Werk, Baden-Baden 1989. Karl-Otto Apel, Der Denkweg von Charles S.
Peirce. Eine Einflihrung in den amerikanischen Pragmatismus, Frankfurt/M. 1975.

2L Jiingel, Katholizitat (s. Anm. 7), 18.
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Denkens Leidenschaft ist. Von solcher Leidenschaft bewegt, fangt die Theologie immer wieder

auf’s neue an, dem Worte Gottes nachzudenken.“*

In der Leidenschaft als Antrieb und Erkenntnisquelle treffen sich Jingel und
Feyerabend:

,Dal Interessen, Macht, Propaganda und Gehirnwdschemethoden in der Entwicklung der Er-
kenntnis und der Wissenschaft eine viel gréBere Rolle spielen, als allgemein angenommen, das
|aRt sich auch an einer Analyse des Verhiltnisses von Denken und Handeln erkennen. Es wird
oft flir selbstverstandlich gehalten, daR ein klares und deutliches Verstandnis neuer Ideen ihrer
Formulierung und Institutionalisierung vorangeht und vorangehen sollte. (Eine Untersuchung
beginnt mit einem Problem, sagt Popper.) Zuerst hat man einen Gedanken oder ein Problem,
dann handelt man, d. h. redet, baut oder zerstort. [...] Die Schaffung eines Gegenstands und die
Schaffung und das vollstandige Verstandnis einer richtigen Vorstellung von dem Gegenstand
gehéren sehr oft zu ein und demselben unteilbaren Vorgang und lassen sich nicht trennen, ohne
diesen zu unterbrechen. Der Vorgang selbst wird von keinem wohldefinierten Programm [...],
vielmehr von einem unbestimmten Drang geleitet, einer ,Leidenschaft’ (Kierkegaard).“*?

Dieses leidenschaftliche Nachdenken erfordert ein schonungsloses Exposure, ein Sich-
Aussetzen und Ausgesetztsein. Die Schonungslosigkeit des Kreuzes Gottes auszuhal-
ten und zu durchdenken, zu Ende zu denken, nicht einzuknicken und weichzuspiilen,
nicht zu vereinfachen und nicht zu vertrosten, ist die Aufgabe der Theologie — nicht
nur im Leben des/r Einzelnen, sondern im und Uber das System der Wissenschaften
hinaus. |hre Aufgabe ist es, sich der Ausweglosigkeit des Kreuzes auszusetzen, Leer-
stellen entstehen zu lassen, Logiken zu verlassen und verschiedenste Logiken zuzulas-
sen, um der Denkbarkeit des Undenkbaren Raum zu schaffen — wider alle Vernunft als
elementarer Lebensakt und als elementare Life-Science, eine Wissenschaft fir Men-
schen gegen Vereinfachung und Trivialisierung, eine Wissenschaft fiir die Komplexitat
des Uber-, Quer- und Hinter-Allem, ein offener Denkraum, in dem in Musing und Ab-
duktion Transformation erwartet wird.

,Vernunft und Wissenschaft gehen oft verschiedene Wege. Ein heiterer Anarchismus ist auch
menschenfreundlicher und eher geeignet, zum Fortschritt anzuregen, als ,Gesetz- und Ord-
nungs‘-Konzeptionen. [...] Sollen wir wirklich glauben, dal} die naiven und biederen Regeln, von
denen sich viele Philosophen und auch viele Wissenschaftler leiten lassen, ein solches ,Laby-
rinth von Wechselwirkungen’ auflésen konnen? [...] Ein komplexer Gegenstand, der Uberra-
schende und unvorhergesehene Entwicklungen enthélt, erfordert komplexe Methoden und
entzieht sich der Analyse aufgrund von Regeln, die im vorhinein und ohne Riicksicht auf die
standig wechselnden geschichtlichen Verhiltnisse aufgestellt worden sind.“**

Und die Theologie hat dazu aus sich heraus eine besondere Mdéglichkeit — in der Denk-
und Sprechbarkeit Gottes. Man ,wird dabei die Vermutung nicht unterschlagen kén-
nen, daB der Herrschaftsanspruch des Wortes ,Gott’, wenn er als ein die Freiheit des

%2 Jiingel, Katholizitat (s. Anm. 7), 19.
2 Feyerabend, Wider den Methodenzwang (s. Anm. 2), 24f. [Hervorhebungen: im Original].
Feyerabend, Wider den Methodenzwang (s. Anm. 2), 13.
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Denkens beeintrachtigender Anspruch auftritt, das Wesen Gottes theologisch kaum
zutreffend begriffen haben durfte.“”> Eberhard Jingel beschreibt die Situation der
Theologie, wie sie in Gesellschaft und wissenschaftlicher Community gesehen wird.

»Vielfach und auf vielfaltige Weise hat das Reden von Gott den menschlichen Geist in Verlegen-
heit gebracht. Am Ende einer langen Geschichte des Redens von Gott scheint die Verlegenheit
heute zur Ausweglosigkeit geworden zu sein. [...] Denn das scheint ausgemacht zu sein. Wir leben
im Zeitalter der sprachlichen Ortlosigkeit Gottes. Ihr entspricht die immer noch zunehmende
Undenkbarkeit Gottes und die — auch unter ihrem Gegenteil schlecht verborgene — Sprachlosig-
keit der Theologie. Diese ist tibel dran.“*®

Die Theologie ist auf den ersten Blick ibel dran, weil sie — auch sie — nicht von Gott
sprechen, Gott nicht denken kann — nicht unter den Bedingungen postmoderner Mo-
derne, nicht so, dass das Denken und Sprechen ernst zu nehmen ware im Kreis der
Wissenschaften, eine Relevanz entwickeln wiirde fiir den Menschen von heute.

Der Theologie fehlt Gott — zugleich liegt in Gott das Potenzial der Theologie. Im all-
gemeinen Sprachgebrauch bezeichnet Gott ,etwas Uniberbietbares [...]. Gott ist in
jeder Hinsicht perfekt [...] Gott ist lber allem, er ist also auch dber uns, er ist uns
schlechthin lberlegen. [...] Was das Wort ,Gott’ als Zeichen zu denken gibt, ist dann im
Grunde unausdenkbar, ist auch durch Denken nicht zu erfassen, ist nur als das
Unbegreifbare zu begreifen.“?” Die Theologie ist tibel dran, denn damit steht sie of-
fensichtlich an ihrem Ende. Was ist ihr Inhalt und ihr Anspruch, wenn sich ihr Gegen-
stand nicht denken lasst? Den Ausweg entdeckt Jiingel in einer weiteren Funktion der
Sprache neben der des Bezeichnens. Sprache spricht an. ,Im Sprachereignis wird
vielmehr das Sein eines Sachverhaltes so zur Sprache gebracht, dass es das Sein des
Menschen anspricht und dieser durch das ihn anredende Wort aus sich herausgerufen
und in dem ihn anredenden Wort zu sich selber gebracht beziehungsweise von sich
selber entfernt wird.“*® Wenn Gott sich in der Sprache des Menschen ereignet, ist es
nicht mehr moglich, Gott iber dieser Sprache und damit Glber dem Menschen zu den-
ken. Im Sprechereignis ,Gott” sprechen Gott und Mensch und geben sich — die Theo-
rie konsequent weitergedacht — gegenseitig zu denken, gehen Uber sich selbst hinaus
und geben sich Anteil aneinander.

Eberhard Jiingel zeigt den fatalen Zusammenhang zwischen der Behauptung der
Allmachtsherrschaft Gottes und dem Drang des Menschen zur Abhangigkeit bzw. zur
Unterdrickung und entdeckt genau darin eine Funktion der Theologie flir das gesamte
System der Wissenschaften.

> Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im

Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tibingen '2001, 26.
Jiingel, Geheimnis (s. Anm. 25), 1f.

Jiingel, Geheimnis (s. Anm. 25), 6f. [Hervorhebungen: im Original].
Jiingel, Geheimnis (s. Anm. 25), 13.
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,Die Theologie hatte also, wenn sie die Entdeckung der weltlichen Nichtnotwendigkeit Gottes
nicht als Fremdkorper akzeptiert, sondern aus theologischen Griinden selber vollzieht, zur Er-
hellung des Selbstverstandnis des neuzeitlichen Menschen insofern einen fundamentalen Bei-
trag zu leisten, als sie zu einer vertieften Einsicht in den Sachverhalt verhelfen kdnnte, dal der
Mensch durch die Bestreitung der weltlichen Notwendigkeit doch die anthropologische Funkti-
on noch nicht geléscht hat, die bis dahin eines Gottes Funktion gewesen sein soll. Die Theologie
koénnte einen Beitrag zur Umwertung dieser Funktion leisten, insofern sie die Tendenz nach to-
taler Herrschaft tiber Menschen als eine urspriingliche Tendenz zur Vergotzung des Herrschens
und zur Versklavung des Menschen enthiillt. [...] [A]n einem theologisch angemessenen Begriff
der Herrschaft Gottes [ware] die Erkenntnis zu gewinnen, daR Herrschen und Dienen sich kei-
neswegs paradox zueinander verhalten miissen und dal} Herrschaft keineswegs notwendig die
Knechtschaft anderer impliziert.“*®

Um dieser Funktion gerecht werden zu kénnen, sieht er aber Entwicklungsbedarf der
Theologie:

,Dall Gott, obwohl er der zwischen Sein und Nichtsein Entscheidende ist, dennoch nicht nur
oberhalb dieses Gegensatzes von Sein und Nichtsein, sondern inmitten dieses Gegensatzes Gott
ist, das ist nun [...] als Pointe christlicher Rede von Gott zur Geltung zu bringen. [...] Gott be-
stimmt sich zum Menschsein des Menschen Jesu, um gerade in und mit diesem Menschen Gott
zu sein. [...] [E]r selbst aber bestimmt sich dazu, nicht ohne den Menschen Gott zu sein. [...]
Deshalb gehort schon zu Gottes Gottlichkeit seine Menschlichkeit. Das ist es, was die Theologie

endlich zu lernen hat.“*°

Mit einem absoluten Referenzpunkt der Wahrheit oder der Wissenschaft i.S. von
Wabhrheit agiert nicht nur die Theologie. Paul Feyerabend kritisiert, dass

,fur die meisten Wissenschaftler [...] das Schlagwort ,Freiheit der Wissenschaft’ Freiheit zur In-
doktrination nicht nur derer, die sich ihr angeschlossen haben, sondern auch der ganzen Ubri-
gen Gesellschaft [bedeutet]. [...] [V]erbindet man diese Feststellung mit der Erkenntnis, daRB die
Wissenschaft keine besondere Methode besitzt, so ergibt sich, daR die Trennung von Wissen-
schaft und Nichtwissenschaft nicht nur kiinstlich, sondern auch dem Erkenntnisfortschritt vollig
abtraglich ist. Wenn wir die Natur verstehen und unsere materielle Umgebung beherrschen
wollen, dann mussen wir alle Ideen, alle Methoden verwenden, nicht nur einen kleinen Aus-
schnitt aus ihnen. Die Behauptung aber, aulRerhalb der Wissenschaft gebe es keine Erkenntnis —

extra scientiam nulla salus —, ist nichts als ein weiteres und hochst bequemes Marchen.*!

Auch Eberhard Jingel argumentiert in diesem Sinne: ,Es ist theologisch unhaltbar,
dal} nur das Notwendige wesentlich sei. Auch der Zufall hat sein Wesen, auch das
Kontingente ist wesentlich.“*? Fehlt der Theologie die Einsicht in das Wesen und die
Bedeutung des Zufalls? Hat sie sich eingerichtet in der Allmachtsbequemlichkeit, die
die Aporie des Kreuzes, der Ohnmacht und Schwachheit, der Menschenbindung Got-
tes meidet? Das Wort Gottes ist also nicht einfach Information, sondern Ereignis, in

Jiingel, Geheimnis (s. Anm. 25), 28.

Jiingel, Geheimnis (s. Anm. 25), 44 [Hervorhebungen: im Original].
Feyerabend, Wider den Methodenzwang (s. Anm. 2), 392f.

32 Jiingel, Geheimnis (s. Anm. 25), 29f.
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dem Nahe und Distanz, Anwesenheit und Abwesenheit, Widerstand und Anziehung,
Gott und Mensch zugleich und gleichrangig prasent sind. Im Wort unterbricht Gott als
Redender Ordnungen und Routinen, den Lauf des Seins, nicht durch ein Machtwort,
sondern durch Beziehung. Es lohnt sich, Gott zu denken, liber Gott nachzudenken.

»Nachdenken ist dann allerdings — so, wie Glaube ein urspriinglicher Akt der Selbstbestimmung
ist — das genaue Gegenteil eines ,Denkens’, das sich der Anstrengung eigenen Denkens ent-
hoben weiR. [...] Denken ist nie Imitation. Dasjenige Nachdenken, das Gott nachzudenken sich
verpflichtet weiB, ist immer das Gehen eines eigenen Weges.“*

»,Der Mensch muR sich gewissermaRen selber mit seinem Gott aufraffen,“** wie es

Joseph Beuys geduBert hat. Theologie hat die Wahl, sich aufzulésen oder sich aufzu-
raffen, Gegensatze zu vollziehen mit voller Kraft und vollem Risiko, Wissenschaft als
Exposure-Prozess zu gestalten, als Prozess des Sich-Aussetzens und der Annaherung
an konkrete Lebenssituationen. Begrifflich und inhaltlich macht die Mischung aus tra-
ditionellem Restbestand und akuter Aktualisierung die Brisanz einer Exposure-Wissen-
schaft® aus, macht sie ,zum neuen unumganglichen Denkereignis, das sowohl lber-
raschende Assoziationen auslost als auch konkretes zeitdiagnostisches Potenzial inne-
hat.“*® Das Zweite Vatikanische Konzil verpflichtet die Theologie zum radikalen
Hinsehen und Mitgehen in die Situationen der Freude und der Trauer der Menschen
und setzt Glaubende wie die Theologie selbst damit offensiv und permanent dem
Risiko der Transformation aus.>” Entscheidet sich die Theologie fiir Exposure, gibt es
keine Rickkehr- oder Riickzugsmoglichkeit in gewohnte Leben und Bequemlichkeiten,
wird Theologie, indem sie sich Lebenssituationen so weit aussetzt, dass sie sich selbst,
ihre Wissenschaftlichkeit riskiert. lhre Wissenschaftlichkeit riskieren heifdt, dass sich
die Theologie aus den engen, ihr vom Wissenschaftssystem zugestandenen Katego-
rien von Wissenschaft |6st und sich ihrer eigenen wissenschaftlichen Freiheit und
Selbstbestimmung gewahr wird, dass der Mut, selbstbewusst aus der Nichtnotwen-
digkeit Gottes und damit auch der eigenen Nichtnotwendigkeit heraus Wissenschaft
zu betreiben als Stachel, Anspruch und permanente Irritation in einem zweck- und
ergebnisorientiertem Umfeld die Angst, im Wissenschaftsbetrieb nicht anerkannt zu
sein, Uberwiegt und sich Theologie im eigenen wissenschaftlichen Treiben durch die
Kriterien anderer Wissenschaften nicht einengen und blockieren lasst. Theologie ist
Wissenschaft im permanenten Risiko der Krise, der Transformation, der Negierung,
ohne Sicherheit, ob und welches Ergebnis erzielt wird. Theologie kann damit nicht
objektiv forschen und urteilen, sondern gewinnt aus dem Verlust der Distanz, aus der

3 Juingel, Geheimnis (s. Anm. 25), 224 [Hervorhebung: im Original].

* Friedhelm Mennekes, Joseph Beuys: Christus DENKEN — THINKING Christ, Stuttgart 1996, 33.

> vgl. Birgit Hoyer, Seelsorge auf dem Land. Rdume verletzbarer Theologie, Stuttgart 2011, 50f.
Gilles Deleuze — Felix Guattari, Kapitalismus und Schizophrenie. Tausend Plateaus, Berlin 31997, 30.
Vgl. Hoyer, Seelsorge (s. Anm. 35), 50.
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Schwachung der Position der allein wissenden Expertin, wird zur Mitspielerin, die
selbst transformiert.

Eine solche Wissenschaft hat den Elfenbeinturm verlassen und kann durchgewalkt
von Lebenspraxis wissenschaftliche Kraft entwickeln, neu denken. Voraussetzung ist,
dass sie ihre Unantastbarkeit aufgibt und ihre Unschuld verliert. Der Gegensatz von
Theorie und Praxis schwindet und damit auch die Rechtfertigungen elitarer Wissen-
schaftlichkeit, die sich darauf berufen. Grenzziehungen zwischen Realitdt und wissen-
schaftlicher Reflexion, Wissen und Nicht-Wissen, Expert_innen und Nicht-Expert_innen
werden unscharf, Hierarchien geraten ins Wanken. Die Philosophin Gesa Ziemer zeigt
diese Prozesse fiir die Entwicklung einer praktischen Asthetik auf.

»Theoria wird gemeinhin als das rein gedankliche Betrachten, das An- oder Zuschauen, die
Schau auf etwas definiert. Gewohnlich wird der Terminus Theorie in den Gegensatz zur Praxis
gestellt, [...]. Vor allem aber liegt dieser Definition eine klare Trennung zwischen Zuschauenden
und den zu betrachtenden Gegenstanden zugrunde, welche die Distanz herstellt, die fir die
Theorie notwendig zu sein scheint. Die Zuschauenden (theoros) widmen sich der Anschauung

und erstellen aus eben dieser Schau durch abstrahierende Betrachtungsweisen Systeme wis-

senschaftlich begriindbarer Aussagen, die uns bestimmte Phanomene erklaren.“*®

Die Frage der Wissenschaftlichkeit der Theologie konzentriert sich im verletzbarsten
Punkt der Theologie — der Praktischen Theologie. Diese Achillesferse birgt zugleich
ihre groBte Starke: die Angreifbarkeit, die Verletzbarkeit der Theorie durch die Le-
benswelten der Menschen von heute.*

Die Fahigkeit, sich betreffen zu lassen, sich irritieren zu lassen, abduktive Wissen-
schaft zu sein, weist den Weg fiir die Theologie insgesamt und die Praktische Theolo-
gie im Speziellen, sich als Wissenschaft neu zu erfinden, Praxis und Theorie in ein
selbstbewusstes und kontinuierliches Spiel miteinander zu bringen. Analog zur prakti-
schen Asthetik in der Kunsttheorie verldsst aber auch die Praktische Theologie als
Exposure-Wissenschaft den Platz der Zuschauerin. Es bleibt nicht beim theoretischen
Schauen auf Situationen, der Blick der Praktischen Theologie wird reflektiert, veran-
dert zurickgeworfen, in ein Wechselspiel hineingezogen. Das Verhaltnis zwischen
Wissenschaftler_in und Forschungsgegenstand definiert sich nicht mehr in einer kla-
ren Hierarchie, sondern in der Frage nach der Art und Weise des Involviertseins, des
Verhaltnisses zwischen Forschungspartner_innen. Theologische Exposure-Forschung
setzt sich der Ungewissheit und Heimatlosigkeit aus — kann sich aussetzen in der
Denkbarkeit und Sagbarkeit Gottes, im Wissen um sein Wort als Ereignis der Begeg-
nung voll von Beziehung. Theologie erfindet sich in diesem Exposure-Prozess als Spiel-
und Transformationsraum, mutet sich als Leerstelle, mutet sich Leerstellen zu. ,Dem-

%% Gesa Ziemer, Verletzbare Orte. Entwurf einer praktischen Asthetik, Dissertation, Potsdam 2005;
online verflgbar unter: http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2006/737/ [Zugriff: 11.07.2015], 19
[Hervorhebungen: im Original].

% vgl. Hoyer, Seelsorge (s. Anm. 35).
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gemall kommt der Theologie in einer durch sicherstellendes Denken bestimmten ge-
schichtlichen Konstellation die Aufgabe zu, dem denkenden Ich inmitten seiner Si-
cherstellungen zugleich eine Entsicherung zuzumuten [...].“*°

Um ausgesetzte und aus sich herausgesetzte Wissenschaft zu werden, braucht
Theologie riskante Denkgespréichsréiume41 statt universitar gesicherter Lehrstihle,
deren Gestalter_innen sich in Form und Inhalt der Raume der Fermentierung ver-
pflichten.

»Wo liegen heutzutage und in Zukunft die Vorteile von ,Universitdten’, die mehrere in der Sa-
che vollig unabhdngige Fachbereiche organisatorisch und meist auch raumlich unter ein gemein-

sames Holding-Dach zwingen? [...] Es geht nicht darum, das Konzept eines interdisziplindren, die

Grenzen der einzelnen Wissenschaft sprengenden Forschens und Lehrens infrage zu stellen.“*

Dagegen braucht es Uberlegungen, wie eine ,ficheriibergreifende — eben ,universi-
tare’ — Komponente, die zu Kritikfahigkeit, Kreativitat und Forschungshunger fiihren
soll“*, gewahrleistet werden konnte.

Theologie kann Nachdenklichkeit kultivieren als das Denken eigener Wege — 6ffentlich,
in der Gesellschaft, in der universitdaren Betriebsamkeit, nachdenklich, gar schweigend
sich der Schonungslosigkeit des Kreuzes aussetzen und von daher die Wahrheit des
Evangeliums suchen, eine Wahrheit auf Bewahrung, ratlos mit offenem Ausgang, viel-
leicht ohne Ergebnis.

0" Juingel, Geheimnis (s. Anm. 25), 228f.

*1vgl. Birgit Hoyer, Gottesmiitter. Lebensbilder kinderloser Frauen als fruchtbare Dialograume fiir
Pastoral und Pastoraltheologie, Miinster 1998.

Thomas Straubhaar, Was die Universitat wirklich braucht, in: Hamburger Abendblatt vom
10.07.2009; online verfugbar unter: http://www.abendblatt.de/hamburg/article108517755/Was-
die-Universitaet-Hamburg-wirklich-braucht.html [Zugriff: 29.05.2015].

Straubhaar, Universitat (s. Anm. 42).
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