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Die Zeichen der Zeit zu deuten wissen

Interreligiose Bildung als pastorale Aufgabe im Kontext religiéser Pluralitat

Abstract

Ein signifikantes Charakteristikum unserer Zeit ist die Auflosung religiser Homogenitat und die daraus
resultierende weltanschauliche wie religiose Pluralitdt. Wahrend im Kontext schulischer Bildung das
interreligiose Lernen deshalb immer mehr an Bedeutung gewinnt, spielt die interreligiose Bildung in
pastoralen Zusammenhangen kaum eine Rolle. Das ist insofern besonders bedauerlich, als dass der
Lernort Gemeinde gegenliber der Schule den Vorteil einer sog. doppelten Authentizitat von religiosem
Vollzug und interreligidoser Begegnung besitzt. Insofern mutet merkwiurdig an, wenn die geplante und
reflektierte Begegnung von Menschen unterschiedlicher Religionen im Leben einer gewdhnlichen
Pfarrgemeinde immer noch so selten stattfindet.

The breakup of the traditional religious homogeneity as well as the resulting plurality in matters of
world views and religion are significant characteristics of our time. While interreligious learning plays
an ever increasing role in the schools, the churches rarely take part in this development. This article
views the parish as a place of learning where religious expressions and interreligious communication
could go hand in hand. The author discusses — with dismay — that this type of planned and reflected
communication between people of different religions is often missing in the life of an average congre-
gation.

1. Interreligiose Begegnung, interreligioses Gesprach und
interreligioser Dialog — Erfahrungen

In einer katholischen Pfarrgemeinde in Koln treffen sich regelmaRig judische, christli-
che und muslimische Frauen, um durch Austausch und Gesprach das friedliche Zu-
sammenleben der abrahamischen Religionen in ihrer Stadt zu fordern, sodass ,Men-
schen judischer, christlicher und muslimischer Tradition dazu ermutigt und befahigt
[werden], Verbindendes zu entdecken, Unterschiede zu respektieren, gemeinsam zu
handeln“!. In Duisburg veranstaltet die Stadt eine als , lebhaft, kritisch und vielfaltig>
beschriebene Podiumsdiskussion, in deren Rahmen unter dem Titel ,,Vom friedlichen
Nebeneinander zum echten Miteinander?!“® fiinf Referenten bzw. Referentinnen aus
verschiedenen Konfessionen und Religionen sich zum Einfluss von Religionsgemein-

Anna Fragnelli, Die materialanalytische Evaluation, in: Elisabeth Dieckmann — Claul} Peter Sajak
(Hg.), WeiRt Du, wer ich bin? Initiativen und Projekte fiir das interreligiose und interkulturelle Ler-
nen, Minster 2014, 103-152, hier 116.

Fragnelli, Evaluation (s. Anm. 1), 118 [Originalzitat aus dem ausgewerteten Projektbericht].
Fragnelli, Evaluation (s. Anm. 1), 118.
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schaften auf die Gesellschaft dulRern. In Osnabriick entwickelt die katholische Kinder-
tagesstitte Heilig Kreuz zusammen mit der értlichen DITIB-Gemeinde unter der Uber-
schrift ,Perlen fliir Gott’ ein Materialheft mit Texten, Liedern und Ritualen fir die Ge-
staltung von religidsen Zeiten in Kindertageseinrichtungen. Mit diesem wollten die
Initiatorinnen und Initiatoren ,,Gemeinsamkeiten im Glauben entdecken, Einblick ge-
winnen in Lebensstile der anderen Religion und auch die eigene Beheimatung im
Glauben und die eigene Religiositit stirken“®. In Freising gestalten Juden/Jidinnen,
Christen/Christinnen und Muslime/Musliminnen ein interreligioses Kunstprojekt, das
den Titel ,Ubertreten geboten — Bilder der Hoffnung im Spiegel der Religionen’ trigt.
In zwei Teilprojekten wird zum einen eine interreligiose Kunstaustellung gestaltet,
zum anderen eine Wanderausstellung mit dem Namen ,Dialogtiiren’ organisiert.” In
der dreiwdchigen Ausstellungsphase besuchen Gber 700 Menschen die Sammlung. In
Dortmund kommen zahlreiche Mitglieder der christlichen, judischen und muslimi-
schen Kultgemeinschaften zum ,Friedenslicht der Religionen’ zusammen, um im Rah-
men eines Lichtkunstwerk-Projekts in den Dialog Giber ihren Glauben und ihre religio-
se Praxis einzutreten.

Dies sind nur funf beispielhafte Projekte, die im Kontext von ,Weilst Du, wer ich
bin?‘, einer gemeinsamen Initiative der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
(ACK), des Zentralrats der Juden in Deutschland (ZJD), des Zentralrats der Muslime in
Deutschland (ZMD) und der Tiirkisch-Islamischen Union der Anstalt fiir Religion (DITIB)
geférdert und dokumentiert worden sind.® In einem Zeitraum von 2008 bis 2011 wur-
den hier mit Mitteln des Bundes insgesamt 84 Dialog-Projekte in ganz Deutschland
unterstitzt und evaluiert. Bei der Abschlussveranstaltung im November 2011 in Berlin
wirdigte der damalige Bundesprasident Christian Wulff die Initiative als eine gelunge-
ne Form, Menschen miteinander ins Gesprach zu bringen. Vieles sei durch die Initiati-
ven gewachsen, was weiter Friichte fiir ein friedliches Miteinander tragen werde.’

Bei der wissenschaftlichen Evaluation der zahlreichen lokalen Initiativen wurde
deutlich, dass die beteiligten Gemeinden vor allem in zwei Bereichen profitierten:
Zum einen fuhrten die gemeinsam gestalteten Projekte zu einer Selbstvergewisserung
der Beteiligten, was ihren eigenen Glauben und ihre eigene religiose Praxis anging.
Zum anderen entstand in der gemeinsamen inhaltlichen wie organisatorischen Arbeit
ein besseres Verstandnis des und der Andersgldaubigen, sodass am Ende Respekt und
Vertrauen denen gegenliber entstehen konnte, denen man vorher manchmal skep-
tisch und manchmal auch angstlich begegnet war. Religionspadagogisch formuliert:

Fragnelli, Evaluation (s. Anm. 1), 119.

Vgl. Fragnelli, Evaluation (s. Anm. 1), 128.

Vgl. zum Aufbau und zur Finanzierung des Projekts den Beitrag von Elisabeth Dieckmann, Weift
du, wer ich bin? Die Initiative fir ein besseres Miteinander der Religionen, in: Dieckmann — Sajak
(Hg.), Weildt Du, wer ich bin? (s. Anm. 1), 7-29.

Vgl. Vorwort, in: Dieckmann — Sajak (Hg.), Weilst Du, wer ich bin? (s. Anm. 1), 3-5, hier 3.
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Die gemeinsame Projektarbeit von judischen, christlichen und muslimischen Frauen
und Mannern flihrte zu intrareligiésen Lernprozessen, in denen alle Beteiligten ihre
eigene Glaubensperspektive reflektierten und vertieften; sie flihrte aber auch zu einem
interreligiésen Lernen, in dessen Kontext Unbekanntes erschlossen und fremde Vor-
stellungen und Praxen analysiert und gedeutet werden konnten.

Damit wird bereits an dieser Stelle deutlich, was im Folgenden weiter entfaltet
wird: Interreligioses Lernen als Konstituente interreligioser Bildung (Abschnitt 2) kann
im Rahmen pastoraler Vollzlige und Initiativen einen wichtigen Beitrag zu religioser
Orientierung und Verstandigung und damit zu einem friedlichen Miteinander von
Menschen unterschiedlicher Glaubenstraditionen leisten. Die Zeichen der Zeit zu er-
kennen und zu deuten — wie es von der Kirche in Gaudium et spes 4 verlangt wird —
heil3t in einer durch mediale wie 6konomische Globalisierung gepragten Gesellschaft,
sich mit kultureller Enttraditionalisierung, religioser Individualisierung und weltan-
schaulicher Pluralisierung konstruktiv auseinanderzusetzen und Bildungsangebote im
pastoralen Kontext vorzuhalten, die auf religiose und weltanschauliche Pluralitat vor-
bereiten. Vollzog sich Glaubensentwicklung von Christinnen und Christen friher im
Kontext geschlossener Milieus und im Resonanzraum der vertrauten Kerngemeinde,
so ist sie heute in Zeiten pastoraler GroBraume und -strukturen viel starker durch ganz
unterschiedliche religidse Traditionen und Kulturen in Kindertageseinrichtungen bzw.
Schulen, Arbeitswelt und Medien gepragt (Abschnitt 3). Folglich ist interreligiose Bil-
dung vor allem auch eine notwendige Voraussetzung fir eine gelingende und hilfrei-
che Entwicklung eigener Glaubensvorstellungen und -perspektiven (Abschnitt 4). Da-
mit dies an pastoralen Orten und Zusammenhangen heute gelingen kann, bedarf es
aber eines Perspektivenwechsels in der traditionellen Gemeindearbeit (Abschnitt 5).

2. Interreligiose Bildung, interreligioses Lernen und
interreligioser Dialog — Definitionen

Der Bildungswissenschaftler Jlirgen Baumert hat im Kontext der viel zitierten PISA-
Studie vier ,,Modi der Weltbegegnung”® identifiziert, welche als grundlegende Wirk-
lichkeitszugange die Voraussetzung individueller Bildung darstellen und die jeweils
eigenstandig wie unersetzbar sind: die kognitiv-instrumentelle (Mathematik, Natur-
wissenschaften), die normativ-evaluative (Geschichte, Wirtschaft, Sozialkunde/Politik,
Recht), die dsthetisch-expressive (Sprache, Literatur, Kunst, Musik) und die ultimativ-
konstitutive Rationalitat (Religion, Philosophie). Konstitutiv ist die Rationalitatsform
von Religion und Glaube, weil sie die Grundkategorien (z. B. Gott) sowie Erklarungs-
bzw. Deutungsmuster (z. B. Schopfung) liefert, mit denen der Mensch liber die Totali-

Jirgen Baumert, Deutschland im internationalen Bildungsvergleich, in: Nelson Killius — Jirgen
Kluge — Linda Reisch (Hg.), Die Zukunft der Bildung, Frankfurt/M. 2002, 100-150, hier 106f.
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tat von Wirklichkeit reflektieren und sich selbst mit dieser produktiv auseinanderset-
zen kann. In diesem Referenzrahmen formuliert, zielt religiése Bildung auf das Ver-
mogen, das Ganze von Wirklichkeit mit allen seinen Dimensionen in den Blick zu neh-
men und sich dann zu diesem Ganzen in ein Verhaltnis zu setzen. Eine so verstandene
religivse Bildung ist im Kontext von Globalisierung, Medialisierung und Okonomisie-
rung augenscheinlich immer auch interreligiése Bildung. Wer heute also Kindern, Ju-
gendlichen und Erwachsenen bei der Entwicklung einer religidsen Kompetenz helfen
will, die Orientierung, Sinnfindung und Weltdeutungsoptionen maoglich macht, der ist
auf die differenzierte und konstruktive Auseinandersetzung mit fremden Religionen
und ihrem Verhiltnis zur eigenen Konfession und Religion angewiesen.’

Der Begriff des interreligiésen Lernens ist interreligioser Bildung zugeordnet, in dem
Sinne, dass Lernprozesse, die andere Religionen und Glaubensvorstellungen aufgrei-
fen und integrieren, ein solches Bildungsgeschehen konstituieren. Interreligioses Ler-
nen ist somit als initiierter und arrangierter Prozess zu verstehen, in dem die bewusste
Wahrnehmung, die angemessene Begegnung und die differenzierte Auseinanderset-
zung mit Zeuginnen, Zeugen und Zeugnissen fremder Religionen eingeiibt und ent-
wickelt werden soll.!° Dies schlieBt Momente eines sog. religionskundlichen Lernens,
in denen Uber andere Religionen gelehrt und gelernt wird (auch ,Learning about Reli-
gion“'"), ebenso ein wie die direkte Begegnung mit Zeuginnen und Zeugen fremder
Religionen, durch Besuche und Exkursionen oder die oben erwahnte religionsverbin-
dende Projektarbeit (,Learning from Religion“*?). Religionskundliches Lernen kann
folglich durchaus als interreligioses Lernen verstanden werden, wenn namlich die
Auseinandersetzung mit religionskundlichen Informationen zu einem intrareligidosen
Lernprozess in der Glaubensperspektive von Lernenden fiihrt.®

Bleibt der Begriff des interreligiésen Dialogs zu klaren: Haufig wird in der Offent-
lichkeit dieser Terminus bereits verwendet, wenn es um die Beziehung zwischen den
Religionen geht. Aber nicht jede Begegnung und schon gar nicht jedes Mit- oder Ne-
beneinander von Menschen unterschiedlicher Religionen ist bereits interreligioser
Dialog. So missen im religionstheologischen Zusammenhang drei Formen des Dialogs
unterschieden werden: Auf einer ersten, rein menschlichen Ebene gibt es den Dialog

Vgl. Ulrich Hemel, Ermutigung zum Leben und Vermittlung religioser Kompetenz — Ziele des Religi-
onsunterrichts in der postmodernen Gesellschaft, in: Hans-Ferdinand Angel (Hg.), Tragfahigkeit der
Religionspadagogik, Graz u. a., 63-76.

Vgl. Claul’ Peter Sajak, Das Fremde als Gabe begreifen. Auf dem Weg zu einer Didaktik der Religio-
nen aus katholischer Perspektive, Minster >2010, 264f.

Geoff Teece, Is it learning about an from religions, religion or religious education? And is it any
wonder some teacher don’t get it?, in: British Journal of Religious Education 32 (2010), 93-103,
hier 94.

Teece, Learning (s. Anm. 11), 94.

Vgl. Hans-Georg Ziebertz, Interreligioses Lernen. Herausforderung der religiosen Erziehung durch
Theologien des interreligiosen Dialogs, in: Katechetische Blatter 116 (1991), 316—327, hier 326.

10

11

12
13
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Die Zeichen der Zeit zu deuten wissen 131

als reziproke Kommunikation, auf einer zweiten, héheren Ebene ist der Dialog eine
Haltung des Respekts und der Freundschaft. Interreligioser Dialog im engeren Sinn
muss aber mehr bedeuten: Hier muss es um die ernsthaften und konstruktiven Bezie-
hungen zwischen Personen und Gemeinschaften verschiedenen Glaubens gehen, mit
dem Ziel, sich gegenseitig zu verstehen und einander zu bereichern ,und zwar im
Gehorsam gegenilber der Wahrheit und im Respekt vor der Freiheit. Diese dritte Ebe-
ne beinhaltet sowohl gegenseitige Zeugnisgabe wie auch die Entdeckung der jeweils
anderen religiosen Uberzeugung“**. Damit ein solcher Dialog gelingen kann, miissen
bestimmte Kriterien erfillt sein. Karl Kardinal Lehmann hat solche Bedingungen fir
einen echten Dialog aus katholischer Perspektive erortert:

,Um ein offenes und auf gemeinsame Perspektiven ausgerichtetes Gesprach fihren zu kdnnen,
missen die Religionen

¢ sich gegenseitig grundsatzlich als Ebenbrtige unter Ebenblirtigen akzeptieren;

¢ schlissig darlegen, warum es Religionen gibt und warum Religionen dem Menschen dienlich
sind;
¢ sich immer auch im praktischen Handeln zum Wohle der Menschen bewahren;

¢ sich selbst auf das Auseinanderfallen von Anspruch und Wirklichkeit hin kritisch Uberprufen”ls.

Werden diese Diskursregeln praktiziert, so muss die Anerkennung der gleichen Wiirde
aller Menschen unabhangig von ihrer Religion — und damit auch die Einforderung der
umfassenden, allseitigen Religionsfreiheit als unverfiigbares Menschenrecht“*® — wie
auch der konsequente Verzicht auf Gewalt zur Durchsetzung religidser Ziele, ohne
Wenn und Aber, praktiziert werden. Denn nur durch die Einhaltung dieser Regeln ist
zu gewahrleisten, dass man im Rahmen eines solchen Dialogs ,,seine eigene Religion

besser kennen lernt und entschiedener im Leben bezeugt“".

3. Globalisierung, Pluralisierung und Individualisierung — Kontexte

»Ich habe zeitlebens die Religion gesucht, die mir zukame ...“ — Als der Schriftsteller
Hermann Hesse (1877-1962) in der Rickschau seinen Lebensweg als eine groRe und
lebenslange Suche nach der ihm zukommenden Religion beschrieb, setzte jener politi-
sche wie gesellschaftliche Wandel der westlichen Welt gerade erst ein, den man spa-

% p3pstlicher Rat fur den Interreligivsen Dialog/Kongregation fiir die Evangelisierung der Volker,

Dialog und Verkiindigung. Uberlegungen und Orientierungen zum Interreligiésen Dialog und zur
Verkindigung des Evangeliums Jesu Christi, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 1991, 9.

Karl Kardinal Lehmann, Das Christentum — eine Religion unter anderen?, in: Pressemitteilung des
Sekretariats der Deutschen Bischofskonferenz vom 27. September 2002, 2—-3, hier 3.

Lehmann, Das Christentum (s. Anm. 15), 3.

Lehmann, Das Christentum (s. Anm. 15), 3.

15

16

17

URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:3-pthi-2015-13729 PThl, 35. Jahrgang, 2015-1, S. 127-139



132 Clauf3 Peter Sajak

ter in der philosophischen Reflexion als Anbruch der Postmoderne bezeichnen sollte.
Folglich ist Hesse in seiner synkretistischen Sinnsuche sicher keine exemplarische Ge-
stalt seiner Epoche, wohl aber der Vorlaufer der nun lebenden Generationen, fiir wel-
che die postkonventionelle Konstruktion der eigenen Religion im Kontext von Globali-
sierung, Pluralisierung und Individualisierung zur zeit- und epochetypischen Aufgabe
geworden ist. Hesse schrieb damals weiter:

»denn obwohl ich in einem Hause von echter Frommigkeit aufgewachsen bin, konnte ich doch
den Gott und den Glauben, der mir dort angeboten wurde, nicht annehmen. [...] Mein Weg war
es, zuerst ganz individuell suchen zu missen, das heifst vor allem mich selber suchen und mich,
soweit mir das gegeben war, zur Personlichkeit bilden zu missen. [...] Spater habe ich manche
Jahre die indischen Gottvorstellungen besonders geliebt, dann allmahlich die Klassiker der Chi-
nesen kennen gelernt, und ich war schon lange nicht mehr jung, als ich allmahlich begann, mich
wieder mit dem Glauben vertrauter zu machen, in dem man mich erzogen hatte. Dabei hat das
klassische katholische Christentum eine Rolle gespielt, aber ich fand mich getrieben, auch die

protestantischen Formen des Christentums neu kennen zu lernen, und manches Gute und For-

dernde ist mir dann aus der jldischen Literatur zugekommen [...].”18

Voraussetzung fir diese Sinn- und Glaubenssuche waren bei Hesse noch ein griindli-
ches Studium von kultur- und religionsgeschichtlichen Darstellungen sowie die inten-
sive Auseinandersetzung mit den religiosen Quellentexten. Heutige Jugendliche und
Erwachsene gewinnen ihre Anregungen fiir die Konstruktion und Entwicklung religio-
ser |dentitat vor allem aus einer durch die Globalisierung massiv 6konomisierten und
deshalb medialisierten Welt, (iber deren Zeugen- und Uberlieferungsqualitit sich viel-
leicht streiten lasst. Nichtsdestotrotz scheinen diese vielfaltigen Impulse heutige Men-
schen zu einer dhnlichen Suche nach der eigenen Religion anzuregen, der man mit
dem Etikett ,Esoterik’ oder dem Vorwurf des oberflachlichen Synkretismus nur
schwerlich gerecht wird. Die empirische Jugendforschung zeigt deutlich mit Fokus auf
die nachwachsende Generation, wie sehr die Entwicklung einer postkonventionellen
Religion zum Normalfall in der deutschen Gesellschaft geworden ist."® So konstatiert
Thomas Gensicke im Zusammenhang mit der Shell-Studie zwar eine weit verbreitete
Religiositat unter den befragten Jugendlichen, muss aber zugleich einraumen, ,dass
weitergehende Formen von Religiositat, wie sie den groBen Religionen zuzuordnen
sind, von Jugendlichen deutlich weniger bekannt werden“%?. Vielmehr wiirden die Ju-

8 Hermann Hesse, Ausgewahlte Briefe, Frankfurt/M. 1974, 137f.

% Fur die Schweiz vgl. die aktuelle Studie von Jorg Stolz — Judith Kénemann — Mallory Schneuwly
Purdie — Thomas Engelberger — Michael Kriiggeler, Religion und Spiritualitat in der Ich-Gesellschaft.
Vier Gestalten des (Un-)Glaubens, Ziirich 2014.

Thomas Gensicke, Jugend und Religiositat, in: Shell Deutschland Holding (Hrsg.), Jugend 2006. Eine
pragmatische Generation unter Druck. 15. Shell Jugendstudie, Frankfurt/M. 2006, 203-239, hier
206. Dieser Befund hat sich auch in der Folgestudie 2010 nicht geadndert: Vgl. Shell Deutschland
Holding (Hg.), Jugend 2010. Eine pragmatische Generation behauptet sich, Frankfurt/M. 2010.

20
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gendlichen heute vor allem diffuse ,Vor- oder auch Restformen von Religiositat“*

vertreten, die sich dann auch in beliebiger Weise mit parareligiosen Glaubensformen
wie Geister- oder Sternenglaube verbinden lieRen. Und in der unter Leitung von Hans-
Georg Ziebertz erstellten Jugendstudie ,Religidse Signaturen heute” unterscheiden
die Autoren zwischen flnf Typen religioser Orientierung, von denen lediglich einer als
traditionell , kirchlich religios“ bezeichnet werden kann. Diesem gehoren nur noch
16,7 % aller befragten Jugendlichen an, wahrend auf die , christlich-autonomen®, die
,konventionell-religiosen” und die ,, autonom-religiosen” Jugendlichen, die alle an reli-
gioser Autonomie und Selbstbestimmung orientiert sind, die groBe Mehrheit von 68 %
der Befragten entfillt.”> Auch wenn diese Studie nun schon zwélf Jahre alt ist, so gibt
es doch gute Griinde zu vermuten, dass es unter den Christinnen und Christen, die in
den Pfarrgemeinden lberhaupt noch aktiv sind und sich dort von Angeboten und Ini-
tiativen ansprechen lassen, dhnlich aussieht. Zumindest fiir die evangelischen Chris-
tinnen und Christen kann man aufgrund der regelmaliig erhobenen Kirchenmitglied-
schaftsstudie mit einer gewissen Sicherheit Aussagen treffen. Dort heif3t es,

»dass immerhin fast drei Flinftel der Evangelischen in jeder Religion Starken und Schwéachen
sehen und es begriilen wiirden, wenn man sich das jeweils Beste aus ihnen holen wiirde
(Item E). Auch die Konfessionslosen zeigen eine beachtliche Offenheit gegeniiber allen Religi-

onen. Der Aussage ,Jede Religion hat Starken und Schwachen, man sollte sich das jeweils Bes-

te daraus holen‘ stimmt fast die Halfte von ihnen zu.“*3

Entsprechend gibt es gar keine Alternative zu interreligioser Bildung, wenn es in einem
pastoralen Sinne um eine dem Glaubenssubjekt angemessene Forderung und Unter-
stitzung der individuellen religiosen Entwicklung gehen soll. Zugleich kann eine ver-
tiefte Auseinandersetzung mit den Starken und Schwachen anderer Religionen auch
zu einem besseren Verstandnis anderer Glaubensvorstellungen und zu einer ange-
messenen Einschatzung unbekannter religiéser Praxis flihren.

4. Wahrnehmung, Begegnung und Auseinandersetzung — Ziele

Interreligiose Bildung zielt letztendlich auf eine religidose und kulturelle Hermeneutik,
wie sie paradigmatisch von dem Religionswissenschaftler Theo Sundermeier entwi-
ckelt worden ist: Eine angemessene Begegnung zwischen Christinnen und Christen auf
der einen Seite und den Zeuginnen und Zeugen oder Zeugnissen fremder Religionen
auf der anderen Seite ist nur moglich, wenn die ,,Wand*, also das kulturell oder reli-

2L Gensicke, Jugend und Religiositat (s. Anm. 20), 206.

Vgl. Hans-Georg Ziebertz — Boris Kalbheim — Ulrich Riegel, Religiose Signaturen. Ein religionspada-
gogischer Beitrag zur empirischen Jugendforschung, Freiburg/Br. 2003, 394.

Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) (Hg.), Engagement und Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft
als soziale Praxis. V. EKD-Erhebung Gber Kirchenmitgliedschaft, Hannover 2014, 37.
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gios Trennende als das Konstitutive zwischen den beiden nicht aufgehoben oder auf-
geldst wird, sondern als Distinktivum stehen bleibt.?* Das Fremde wird so zum Mit-
konstituenten der Identitat jedes Subjekts. Deshalb flhrt auch jede Vereinnahmung
oder Instrumentalisierung der anderen Religion zur Zerstorung ihres Wesens, jede
Assimilation zur Aufgabe der eigenen, christlichen Identitat. Folglich gilt es, einen Pro-
zess des Austauschs und des Verstehens zu initiieren, der das Andere, Fremde und
Ratselhafte stehen lasst, es aber durch Kommunikation und Austausch zu erschliel3en
versucht. Sundermeier verwendet dafir den Leitbegriff der Konvivenz: Wahrnehmung
ohne Aneignung, Anerkennung der Differenz, Verstehen des Fremden.

»,Das macht das Besondere der nachbarschaftlichen Konvivenz aus, daf} diese Spannung von

Gegebenem und Gewahltem im Zusammenleben mit dem Fremden unausweichlich ist. Darum

muf [sic!] man den Umgang mit dem Fremden iiben“®>.

Ziel aller interreligiosen Bildung muss es folglich sein, fremde Religionen in ihrer An-
dersartigkeit zu akzeptieren und in der Begegnung mit diesen durch Auseinanderset-
zung und Austausch zu einem besseren Verstandnis zu gelangen. Dieses neue Ver-
standnis verandert dann auch den Standpunkt und die Perspektive von Christinnen
und Christen, verandert ihre Identitdt in dem Sinne, dass sie in einem erweiterten
Horizont ihre Unsicherheiten, Angste und Aggressionen ablegen und zu einem abge-
kldrten und reflektierten Standpunkt in Sachen Religion gelangen. Mit Ulrich Hemel*®
kann dies als eine erweiterte religiose Kompetenz umschrieben werden, die eben
durch bewusste Wahrnehmung, die angemessene Begegnung und die differenzierte
Auseinandersetzung mit Zeuginnen, Zeugen und Zeugnissen fremder Religionen ein-
gelbt und entwickelt werden soll. Um zu einer solchen erweiterten religiosen Kompe-
tenz zu gelangen, mussen im Kontext einzelner interreligioser Lernprozesse verschie-
dene Teilkompetenzen ausgebildet und entwickelt werden, die in Anlehnung an das
inzwischen doch einschlagige Kompetenzmodell der Kirchlichen Richtlinien fiir den
Katholischen Religionsunterricht in Deutschland wie folgt skizziert werden kann:*’

2% ygl. Theo Sundermeier, Den Fremden verstehen. Eine praktische Hermeneutik, Géttingen 1996,

133-136.

Sundermeier, Den Fremden verstehen (s. Anm. 24), 192.

Vgl. Hemel, Ermutigung zum Leben (s. Anm. 9).

Claul8 Peter Sajak, Kippa, Kelch und Koran. Interreligioses Lernen mit Zeugnissen der Weltreligio-
nen. Ein Praxisbuch, Miinchen 2010, 36.
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Interreligiise Kompetenz in ihren unterschiedlichen Dimensionen

Wahrnehmungskompeienz

diese erkennen und benennen

Urteilskompetenz
Deutungs kompeienz
zu diesen einen Standpunkt
diese erschliefen und dewten beziehen wnd begrunden

Fewgen wnd Zewgnisse anderer Religionen

Ausdruckskompetenz

Kommunikationskompetenz

diese strukurieren und dacstellen
diesen begeonen und in einen
Dialeg treten

Partizipationskompetenz

deren Perspekiive einpehmen und nachvollziehen

Wie aber verhalt es sich Gber diese Kompetenzen hinaus mit der religiosen Entwick-
lung der Lernenden? Wie soll die Auseinandersetzung mit fremden Religionen zur
Identitatsbildung der Einzelnen bzw. des Einzelnen beitragen? Religionspsychologi-
sche Untersuchungen zeigen, dass mit Blick auf den Lernenden und seine religiose
Entwicklung drei verschiedene Niveaustufen und mit ihnen unterschiedliche Zielset-
zungen zu beachten sind:*®

e Auf der ersten Stufe gilt es immer, Erfahrungen mit fremden Religionen aufzugrei-
fen und zu reflektieren, um Angsten und Vorurteilen entgegenzuwirken und Ver-
standnis fiir das Verhalten von andersglaubigen Menschen zu gewinnen. Interreli-
gioses Lernen dient also der Orientierung und der Angstbewaltigung.

o Auf der zweiten Stufe soll die Begegnung mit fremden Religionen und Weltan-
schauungen die systematische Auseinandersetzung mit den Vorstellungen der eige-
nen Religion anregen und fordern. Interreligioses Lernen dient nun folglich der Kri-
tik und damit letztendlich der Uberwindung der sog. konventionellen Religiositat
(z. B. bei James W. Fowler).

e Auf der dritten Stufe soll schlieRlich die Begegnung mit fremden Religionen die
Ausbildung einer reflektierten, postkonventionellen Religiositat fordern, in deren
Rahmen die Suche des Menschen nach einem tragfahigen Sinnkonzept und Le-
bensmodell moglich werden kann.

28 ygl. ausfuhrlich Sajak, Das Fremde als Gabe (s. Anm. 10), 264-268.
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5. Teilnahme, Begegnung und Diskurs — Perspektiven

Wie aber kdénnen nun die Bildungsangebote aussehen, die in einem pastoralen Rah-
men organisiert, gestaltet und weiterentwickelt werden sollen? Da es im Gegensatz
zur Didaktik des schulischen Religionsunterrichts im Bereich von Katechetik und Pas-
toraltheologie keine systematischen Abhandlungen®® zum interreligiésen Lernen gibt,
kann ein Blick auf die Kategorien und Schemata der Religionsdidaktik fiir die Beant-
wortung dieser Frage hilfreich sein.** Hier hat Johannes Ldhnemann eine inzwischen
einschlagige Theorie des Aufbauenden Lernens ausgearbeitet, in der den verschiede-
nen Bildungsabschnitten der Schullaufbahn ein bestimmtes Methodenrepertoire zu-
geordnet wird.?' So unterscheidet Lahnemann z. B. zwischen der Grundschulzeit, in
der interreligioses Lernen durch bewusste Gestaltung des Schullebens und der Feste
mit Blick auf die verschiedenen Religionen und Kulturen initiiert werden kann, und der
Sekundarstufe, in der das Begegnungslernen durch Exkursionen zu religiosen Kultstat-
ten (Gotteshauser, Wallfahrtsorte, Grabstatten) und Besuche von Vertretern fremder
Religionen (Rabbiner/Rabbinerin, Imam, Verbandvertreterinnen und Verbandvertre-
ter, Kolleginnen und Kollegen, ggf. auch altere Schilerinnen und Schiiler) in der Schule
ermoglicht werden soll. Als dritten Abschnitt nennt er schlieBlich die gymnasiale
Oberstufe, in der die Arbeit an den Quellentexten der Religionen, also an TeNaK, Bibel
und Koran, und Diskussionen zu Dogmatik und Ethik angeregt werden kénnen. Dabei
geht es Lahnemann aber nie um einen stufenbezogenen Methodenmonismus, son-
dern um eine Akzentuierung des interreligiosen Lernens in den verschiedenen Alters-
stufen, die den lebensweltlichen Erfahrungen und den anthropogenen Voraussetzun-
gen der Schiilerinnen und Schiiler gerecht werden soll.

Eine andere Systematisierung der Lernwege unternimmt Hans Mendl in seinem Ar-
beitsbuch fiir den Performativen Religionsunterricht®*: Er unterscheidet zwischen sol-
chen Methoden, die auf meist mediale Sekundarerfahrungen aufbauen (Jugendblcher,
Filme, Internetrecherche, Rollenspiele), und solchen, die Primarerfahrungen, also die
J[ulnmittelbare Begegnung mit Fremden und Fremdem“** erméglichen. Hierzu zahlt
Mendl die ErschlieBung von Zeugnissen, Raumen, Menschen und gemeinsamen Fes-
ten und Feiern. Auch bei ihm gilt: Wichtig ist die Kombination aller Zugange, damit
Schilerinnen und Schiilern eine alters- und erfahrungsbezogene Auseinandersetzung
mit der eigenen wie mit den anderen Religionen ermdéglicht werden kann.

29 Zu erwihnen ist hier allerdings die Habilitationsschrift von Monika Scheidler, die das interkulturelle

Lernen zum Gegenstand hatte: Monika Scheidler, Interkulturelles Lernen in der Gemeinde. Analy-
sen und Orientierungen zur Katechese unter Bedingungen kultureller Differenz, Ostfildern 2002.
3 vgl. auch hierzu Sajak, Das Fremde als Gabe (s. Anm. 10), 279-290.
31 vgl. Johannes Lahnemann, Tiiren 6ffnen — Interreligidses Lernen als Herausforderung, in: Kateche-
tische Blatter 127 (2002), 397-401.
Vgl. Hans Mendl, Religion erleben. Ein Arbeitsbuch fiir den Religionsunterricht, Miinchen 2008.
3 Mend|, Religion erleben (s. Anm. 32), 274.
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Blickt man etwas genauer auf den Lernort Schule, so wird allerdings rasch deutlich,
warum diese Differenzierung von Mend| im Bereich von Gemeinde und Erwachsenen-
bildung doch recht kiinstlich erscheint: Die Institution der Schule ist vor allem dadurch
gekennzeichnet, das in dieser nicht die Wirklichkeit selbst verhandelt wird, sondern
eine ausgewahlte Sicht auf die Wirklichkeit in den Unterricht hineingetragen und er-
offnet wird. Padagogisch gesprochen: Schulischer Unterricht arbeitet mit den Prinzi-
pien des Exemplarischen und der Inszenierung. Deshalb werden im Religionsunter-
richt religiose Vollziige auch nicht eingetibt — auch wenn das in manchen Képfen noch
herumschwirrt —, vielmehr wird an ausgewahlten Elementen gelebten Glaubens Reli-
gion gezeigt und beurteilt.>* Analoges gilt dann natiirlich auch fiir die Glaubenspraxis
und die religiosen Vollziige anderer Religionen im konfessionell-christlichen Religions-
unterricht: Sie kommen vor allem in Bildern und Sachtexten, in unteren Jahrgangsstu-
fen auch in Geschichten fiktiver, oft gleichaltriger Charaktere ,personalisiert“* vor,
nur selten aber primar, im Sinne der lebendigen und persdnlichen Begegnung zwi-
schen christlichen und muslimischen oder jiidischen Kindern und Jugendlichen.*®

In pastoralen Kontexten ist dies nun genau anders, und zwar mit Blick auf den eige-
nen religiosen Vollzug wie auch in Verbindung mit der Frage nach Formen des interreli-
giosen Lernens. Die im Rahmen der ACK-Initiative ,WeilRt Du, wer ich bin?‘ geférderten
Projekte, die am Anfang dieses Beitrags erwahnt worden sind, haben eindrucksvoll
gezeigt, dass interreligiose Bildungsformate, die von Gemeindegruppen, Verbanden
oder Gemeinschaften initiiert werden, gerade davon leben, dass es hier in der Regel
weniger zu einem religionskundlichen Lernen als vielmehr zu einer authentischen
Begegnung von Christen/Christinnen, Juden/Jidinnen und Muslimen/Musliminnen
kommt, die ein interreligioses Lernen im engeren Sinne moéglich macht. Methoden
wie der Austausch Uiber das Alltagsleben in einer Religion, die Teilnahme an bisher
unbekannten Festtagen und Feiern, die Besichtigung von Kirche, Moschee und Syna-
goge, aber auch der Diskurs Uber Fragen der jeweiligen Glaubens- und Sittenlehre
oder Uber die Bedeutung der Heiligen Schriften in den Religionsgemeinschaften ent-
falten gerade dann ein besonderes Lern- und Bildungspotential, wenn sie gemeinsam
von Menschen unterschiedlicher Religionen eingelibt und praktiziert werden. Stephan

3% vgl. Bernhard Dressler, Religion zeigen kdnnen! Kompetenzen fiir einen nachhaltigen Religions-

unterricht; in: Religionsunterricht heute 34 (2006), 2, 4-9. Fortgefihrt in: ders., Kompetenzorien-
tierung als Chance fiir den RU — eine erste Bilanz, in: Claul® Peter Sajak (Hg.), Religionsunterricht
kompetenzorientiert. Beitrdge aus fachdidaktischer Forschung, Paderborn 2012, 17-26.
Ldhnemann, Tiiren 6ffnen (s. Anm. 31), 400.

Eine Ausnahme bilden hier der Hamburger Sonderweg des sog. ,RU fur alle” (vgl. Wolfram WeiRe
[Hg.], Wahrheit und Dialog. Theologische Grundlagen und Impulse gegenwartiger Religionspada-
gogik, Minster u. a. 2002) und die viel beachtete Initiative der Herbert Quandt-Stiftung ,,Schulen
im Trialog” (vgl. ClauR Peter Sajak [Hg.], Trialogisch Lernen. Bausteine fir die interkulturelle und
interreligiose Projektarbeit, Seelze 2010).
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Leimgruber bezeichnet dies deshalb als den ,,,Kénigsweg’ firr interreligidses Lernen?’,

der zu einem Dialog flihrt, ,,in dem sich beide Gesprachspartner gegenseitig respektie-
ren und zu verstehen versuchen“*® und der zur Konvivenz, also zum Miteinander in
respektierter Differenz fiihren soll.

Interreligiose Bildung im pastoralen Kontext weist also gegeniiber dem interreligio-
sen Lernen in schulischen Zusammenhangen einen entscheidenden Vorteil auf: den
der doppelten Authentizitdt von religiosem Vollzug und interreligioser Begegnung.
Insofern mutet merkwiirdig an, wenn die geplante und reflektierte Begegnung von
Menschen unterschiedlicher Religionen im Leben einer gewohnlichen Pfarrgemeinde
immer noch so selten stattfindet. Das ist bedauerlich. Auch wenn in vielen Di6zesen
und Landeskirchen entsprechende Referate und Abteilungen zu interreligiosen Begeg-
nungen einladen, diese fordern und unterstitzen, sind es am Ende die Menschen vor
Ort, Christinnen und Christen in ihrer Gemeinde, ihrem Verband oder ihrer Gruppie-
rung, die flr den interreligiosen Dialog in seinen unterschiedlichen Auspragungen und
das damit verbundene interreligiose Lernen offen sein missen, um initiativ werden zu
konnen. Doch oft kreist in Raten, Vorstanden und Ausschiissen die Sorge um die Be-
wahrung tradierter sozialer, liturgischer und pastoraler Strukturen und Formate, statt
dass der entscheidende Schritt auf Jidinnen und Juden wie auch auf Musliminnen
und Muslime unternommen wird. Dabei kdnnte eine solche Initiative eben nicht nur
zu einer besseren Verstandigung und grofSeren Vertrautheit unter genau den Men-
schen in unserer Gesellschaft flihren, die sich (iberhaupt noch ernsthaft Religion und
Glauben zuwenden, sie konnte auch einen Beitrag leisten zu Vergewisserung und Ver-
tiefung eigener Glaubensvorstellungen — und damit sicherlich auch zu anregenden
und weiterfiihrenden Diskussionen (iber Glaubensfragen in der eigenen Gemeinde.
Die Verantwortlichen fiir den Religionsunterricht in der 6ffentlichen Schule, also Staat
wie Kirchen, haben das Potential interreligioser Begegnung schon seit langerem er-
kannt: Deshalb hat das interreligiose Lernen in der Schule auch eine so grolle Bedeu-
tung bekommen. Die Verantwortlichen wie die Aktiven in der Pastoral kénnten davon
lernen.

37 Stephan Leimgruber, Interreligiéses Lernen, Miinchen %2007, 21.

3% Leimgruber, Interreligidses Lernen (s. Anm. 37), 21.
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