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Soziale Exklusion — eine himmelschreiende Ungerechtigkeit

1. Vorbemerkungen

(1) Das Thema, das ich mir fir meine Abschiedsvorlesung gewahlt habe, ist
eher sperrig als gefallig. Ich begebe mich damit auf ein fiir mich zwar nicht
neues, aber doch erst anfanglich erschlossenes Gelande. Manch jemand
moge zu diesem Anlass ein anderes Thema von mir erwartet haben, etwa
Uberlegungen zur derzeitigen desolaten Lage der katholischen Kirche und
deren Uberwindung. Dazu ist jedoch m. E. langst alles gesagt und geschrie-
ben worden, auch von mir und ich weif? dem nichts Neues mehr hinzuzufii-
gen. Solange das romische System in der katholischen Kirche die Macht, die
es sich nach dem Konzil wieder ohne Rucksicht auf Verluste angeeignet hat,
innehat, wird sich in dieser Kirche nichts andern. Statt sich darauf zu kaprizie-
ren, halte ich es fur weiterfihrender und dringlicher, sich aus theologischer
Sicht mit den Herausforderungen zu beschéftigen, die die Menschen heute
bedrangen. Ein solches ,Zeichen der Zeit" ist meiner Einschatzung nach die
soziale Exklusion. Der Begriff besagt, dass Menschen nicht Uiber die materiel-
len und kulturellen Ressourcen verfiigen, um aktiv am gesellschaftlichen Le-
ben partizipieren zu kénnen. Der herrschenden Meinung zufolge gelten sie
als Uberflussig; und die Betroffenen erleben sich vielfach auch so.

(2) Die folgenden Uberlegungen setzen eigentlich Primarerfahrungen mit die-
sem Tatbestand der Exklusion und Begegnungen mit davon Betroffenen vor-
aus. Eine solche Exposure ist hier nicht moglich. Wer Uber entsprechende
Erfahrungen verfiigt, moge sie sich vergegenwartigen, wenn ich im Folgen-
den gewissermaflen mit dem zweiten Schritt ansetze, namlich diese Erfah-
rungen ins Gesprach und in die Auseinandersetzung mit vorliegenden Theo-
rieansatzen zu bringen versuche. Damit verfolge ich zwei Anliegen: Zum
einen mdchte fur das soziale Faktum der Exklusion sensibilisieren, also fir
die in meinen Augen erschreckende und skandaltse Tatsache, dass wir in
einer Welt leben, in der Menschen ausgegrenzt und ausgemerzt werden.
Zum anderen mochte ich auf die Relevanz dieses Tatbestands néherhin fur
die theologische Reflexion aufmerksam machen und zeigen, dass diesbezig-
lich die hiesige Theologie eine Menge von dem in dieser Hinsicht vorbildli-
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chen Bewusstsein innerhalb der Kirche Lateinamerikas zu lernen hat. Die fol-
genden Erorterungen beginne ich mit zwei Zitaten, das erste aus einem Kkir-
chenamtlichen Dokument, das zweite aus der Exklusionsdebatte innerhalb
der hiesigen Soziologie. Wie im Weiteren zu zeigen sein wird, stehen die bei-
den Zitate exemplarisch fir divergierende Beobachtungen des Phanomens der
Exklusion, woraus sich unterschiedliche Konsequenzen ergeben. Die Frage
wird sein, was die Theologie zu dieser Debatte beizutragen hat.

2. Zwei Zitate, um die die weiteren Uberlegungen kreisen werden

Nachdem in dem Aparecida-Dokument, dem ich das erste Zitat entnehme,
auf die Auswirkungen der rein 6konomisch diktierten Globalisierung in Latein-
amerika eingegangen und im Gegenzug dazu zu einer Globalisierung aufge-
rufen worden ist, ,die von Solidaritat, Gerechtigkeit und Respektierung der
Menschenrechte bestimmt* sei, wird die Notwendigkeit der Solidaritat mit
Blick auf die Betroffenen unterstrichen:

,Das musste uns dazu bringen, die Antlitze jener anzuschauen, die leiden. Zu ihnen
gehoren: die indigenen und afroamerikanischen Gemeinschaften, die vielfach weder
in ihrer Wirde anerkannt noch mit gleichen Lebenschancen ausgestattet werden;
viele Frauen, die wegen ihres Geschlechts, ihrer Rasse oder ihrer wirtschaftlich-
sozialen Lage aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden [...] [Es werden noch vie-
le weitere Personenkreise genannt wie die Jugendlichen, die keinen Zugang zum Ar-
beitsmarkt erhalten; Arbeitslose, Migranten, Zwangsumgesiedelte, Bauern ohne Land;
Kinder, die dazu angehalten werden, sich zu prostituieren; Drogenabhangige, HIV-
Infizierte und unter anderen schweren Krankheiten Leidende; Opfer bewaffneter Kon-
flikte, von Entfihrungen, Gewalt und Terrorismus; die alten Menschen u. a. m. Wort-
lich heif3t es weiter:] Eine Globalisierung ohne Solidaritéat wirkt sich negativ auf die
armsten Schichten aus. Dabei geht es nicht allein um Unterdriickung und Ausbeu-
tung, sondern um etwas Neues, um den gesellschaftlichen Ausschluss [im spani-
schen Original: ,la exclusion social]. Durch ihn wird die Zugehdorigkeit zur Gesell-
schaft, in der man lebt, untergraben, denn man lebt nicht nur unten oder am Rande
bzw. ohne Einfluss, sondern man steht drauen. Die Ausgeschlossenen sind nicht nur
,Ausgebeutete’, sondern ,Uberfliissige' und ,menschlicher Abfall.“*

Das zweite Zitat:

,Zur Uberraschung aller Wohlgesinnten muR man feststellen, daR es doch Exklusio-
nen gibt, und zwar massenhaft und in einer Art von Elend, die sich der Beschreibung
entzieht. Jeder, der einen Besuch in den Favelas sudamerikanischer Gro3stédte wagt
und lebend wieder herauskommt, kann davon berichten. Aber schon ein Besuch in

! Aparecida 2007. Schlussdokument der 5. Generalversammlung des Episkopats von

Lateinamerika und der Karibik (Stimmen der Weltkirche 41), Bonn 2007, 55f. (Nr. 64 und
65).
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den Siedlungen, die die Stillegung des Kohlebergbaus in Wales hinterlassen hat,
kann davon Uberzeugen. Es bedarf dazu keiner empirischen Untersuchungen. Wer
seinen Augen traut, kann es sehen, und zwar in einer Eindriicklichkeit, an der die ver-
fugbaren Erklarungen scheitern [...]. Man findet eine in der Selbst- und Fremdwahr-
nehmung aufs Korperliche reduzierte Existenz, die den nachsten Tag zu erreichen
sucht. Um zu Uberleben, braucht man Fahigkeiten zur Gefahrenwahrnehmung und
zur Beschaffung des Notigsten oder auch Resignation und Gleichgdiltigkeit in bezug
auf burgerliche Bewertungen — Ordnung, Sauberkeit, Selbstdarstellung mit einge-
schlossen.“?

3. Der Tatbestand der sozialen Exklusion —
Zur Erlauterung der beiden Zitate

Beide Zitate kommen in der Feststellung des Tatbestands der Exklusion von
Menschen in der heutigen Welt Uberein. Aber sie tun es von einem véllig un-
terschiedlichen Hintergrund her, der um des besseren Verstandnisses willen
in gebotener Knappheit zu erlautern ist. Das zeitigt, wie in dem darauf folgen-
den Schritt zu zeigen sein wird, unterschiedliche Konsequenzen fur das Urtei-
len und Handeln hinsichtlich des globalen Tatbestands der sozialen Exklusion.

3.1 ,Exklusion” im Rahmen der Systemtheorie von Niklas Luhmann

Das Zitat von Niklas Luhmann ist, wie in der Anmerkung angegeben, seinem
Beitrag ,Jenseits der Barbarei“ zu dem Sammelband ,Modernitéat und Barba-
rei“ entnommen. Dass er seine Feststellung, dass es auch heute (noch) Ex-
klusion in jenem drastischen Ausmaf} gibt, wie er es andeutet, als fur alle
Wohlgesinnten (damit meint er die seiner Systemtheorie Wohlgesonnenen)
tiberraschend bezeichnet, ergibt sich aus der Logik seines Theoriegebaudes.?
Demzufolge kann es namlich in ausdifferenzierten Gesellschaften eigentlich
eine solche Totalexklusion nicht geben. Warum das nicht sein kann, hangt
nach Luhmann mit der spezifischen Weise der Beziehung zwischen sozialen
und psychischen Systemen in der modernen ausdifferenzieren Gesellschaft
zusammen, die sich von der in friheren Gesellschaftsformationen erheblich
unterscheidet. Im Zuge der gesellschaftlichen Modernisierung haben sich

Niklas Luhmann, Jenseits von Barbarei, in: Max Miller — Hans-Georg Soeffner (Hg.), Mo-
dernitdt und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts,
Frankfurt/M. 1996, 219-230, hier 227f.

Eine gediegene Einfuhrung und Auseinandersetzung mit dem hier behandelten Thema
gibt Sina Farzin, Inklusion/Exklusion. Entwicklungen und Probleme einer systemtheoreti-
schen Unterscheidung, Bielefeld 2006, insbesondere 39-88. Vgl. auch Axel Bohmeyer,
Inklusion und Exklusion in systemtheoretischer Perspektive, in: JCSW 50 (2009) 63—-89.
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verschiedene Teilsysteme herausgebildet, die jeweils nach eigenen Regeln
funktionieren bzw. kommunizieren: Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Rechts-
wesen, Gesundheit, Religion — um nur einige zu nennen. Ob und inwiefern
die Mitglieder der Gesellschaft an diesen einzelnen Teilsystemen partizipie-
ren, hangt nicht, wie es friher der Fall gewesen ist, von ihrer Zugehérigkeit
zu einem Stand, zum Geschlecht, zu einer Religion o. a. ab, sondern davon,
ob sie fir das jeweilige System mitwirkungsrelevant sind oder nicht. Prinzipi-
ell hat jede Person in der modernen Gesellschaft Zugang zu allen Teilsyste-
men: Jede ist rechtsfahig, kann eine Familie grinden, kann sich politisch
engagieren. Die Schulen stehen fir alle offen, im Notfall kann medizinische
Versorgung in Anspruch genommen werden, jede Person kann am Wirt-
schaftsverkehr teilnehmen. Wenn die Person nicht dem einen, dann gehért
sie einem anderen Teilsystem an, und zwar immer zeitweise. Eine von ande-
ren ausschlieRende Zugehdorigkeit zu einem bzw. Totalinklusion in ein einzi-
ges Teilsystem gibt es nicht. Was die Identitat einer Person ausmacht, kann
nur auBerhalb der einzelnen Teilsysteme ansichtig bzw. konstituiert werden,
was bezeichnenderweise mit dem Begriff ,Exklusionsindividualitat” ausge-
driickt wird.*

In Luhmanns Systemtheorie wird gegentiber dem Begriff der sozialen In-
tegration der der Inklusion bevorzugt, weil die Zugehdrigkeit zur Gesamtge-
sellschaft ausschlieBlich Uber die Zugehdrigkeiten zu den Teilsystemen er-
folgt. Und diese Teilsysteme funktionieren nach dem Muster von Inklusion
und Exklusion. Inklusion besagt, dass die Person fur die Kommunikation des
Teilsystems relevant ist, und Exklusion heif3t entsprechend, dass sie daflr
irrelevant ist. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Wer mit dem
Rechtssystem aus welchen Griinden auch immer zu tun bekommt, ist, solan-
ge er damit zu tun hat, fir seine Kommunikation relevant; wer nicht, der
kommt in dem Rechtssystem schlicht und einfach nicht vor, kann es aber je-
derzeit etwa anlasslich einer Begebenheit, die es zum Konflikt zwischen zwei
Parteien hat kommen lassen, damit zu tun bekommen.

So wie es eine Totalinklusion in die Gesellschaft als solche nicht gibt, kann
es eine Totalexklusion aus ihr logischerweise gemaf der Luhmannschen
Systemtheorie nicht geben. Folgerichtig stellt fiir sie die Beobachtung einer
Gegebenheit von augenscheinlich vollstandiger Exklusion eine gravierende
Irritation flr das eigene Theoriegebdude dar, zumal die beobachteten Vor-
kommnisse nicht einfach darauf zurtickgefuihrt werden kénnen, dass sie sich
in vormodernen, noch nicht ausdifferenzierten Gesellschaften abspielen.

* vgl. Farzin, Inklusion/Exklusion (s. Anm. 3) 24-38; Matthias Sellmann, Christsein als

Lebenskunst. Eine pastoraltheologische Phanomenanalyse, in: ThPQ 157 (2009) 351—
358.
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Luhmann selbst sah sich deswegen gezwungen, seine Theorie zu modifizie-
ren, indem er konstatiert, dass die funktionale Differenzierung es doch wohl
nicht vermag, durch die Zugehorigkeiten zu den verschiedenen Teilsystemen
eine Vollinklusion aller Personen in die Gesellschaft zu garantieren. Es kann
nach ihm vielmehr sogar dazu kommen und kommt dazu, dass die Exklusion
aus einem Teilsystem die aus einem anderen nach sich zieht und es so zu
einer kumulativen Exklusion kommt:

.Keine Ausbildung, keine Arbeit, kein Einkommen, keine regularen Ehen, Kinder ohne
registrierte Geburt, ohne Ausweis, ohne Zugang zu an sich vorgesehenen An-
spruchsberechtigungen, keine Beteiligung an Politik, kein Zugang zur Rechtsbera-
tung, zur Polizei oder zu Gerichten — die Liste lieRe sich verlangern [...].*°

Da die Regelung der Inklusion véllig den einzelnen Teilsystemen Uberlassen
ist und diese unabhangig voneinander operieren, gibt es in der ausdifferen-
zierten Gesellschaft keine Instanz, die der Kumulation von Exklusionen Ein-
halt gebieten kénnte. Nach Luhmanns Einschatzung kann das dazu fihren,
dass die Differenz von Inklusion und Exklusion allen weiteren Differenzierun-
gen vorausliegen und zur ,Leitdifferenz des nachsten Jahrhunderts” [ge-
schrieben 1996 bezieht er sich auf das jetzige Jahrhundert] werden konnte.
Dennoch gibt es nach ihm zumindest ,einstweilen keinen Grund zu der An-
nahme, dal3 diese Bedingungen zu einem weltweiten Kollaps der Funktions-
systeme fiihren konnten“®. Dazu sei deren Vermoégen zur Selbstreproduktion
(Autopoiesis) zu robust.

Diese sehr gerafften Ausfihrungen zum Verstandnis des Zitats von Niklas
Luhmann seien abgeschlossen mit einem Blick darauf, wie er den Exklusions-
bereich beobachtet: In diesem Zusammenhang von Ausbeutung, Unterdri-
ckung, Marginalisierung, einer Verscharfung des Gegensatzes von Zentrum
und Peripherie zu reden, wie es im Ruckgriff auf bestimmte Theoriekonzepte
gern getan wirde und womit man meine, Verursacher der Entwicklung ange-
ben zu kdnnen — sei es den Kapitalismus oder die herrschenden Allianz von
Finanz- und Industriekapital mit dem Militar, sei es die machtigen Familien
des Landes —, halt er fiir falsch. Denn wenn man genau hinsehe, fande man
nichts, was auszubeuten oder zu unterdriicken ware. ,Man findet eine in der
Selbst- und Fremdwahrnehmung aufs Kdrperliche reduzierte Existenz, die
den nachsten Tag zu erreichen sucht”, bemerkt er in dem zitierten Statement.
Die Exkludierten als Personen zu bezeichnen, ist gemafl der Luhmannschen
Systemlogik nicht méglich, weil Teilsysteme mit ihnen kommunizieren kénnen
mussten und sie damit in der einen oder anderen Weise inkludiert wéren.

Luhmann, Jenseits von Barbarei (s. Anm. 2) 228.
Niklas Luhmann, Inklusion und Exklusion, in: ders., Soziologische Aufklarung 6. Die So-
ziologie und der Mensch, Wiesbaden 32008, 226251, hier 244.

6
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.Korper“ ist in der Luhmannschen Terminologie das, was Ubrig bleibt, wenn
man als Person fiir Teilsysteme nicht adressierbar ist.”

3.2 ,Exklusion“ als ,Zeichen der Zeit" fir die Kirche in Lateinamerika

Bei dem abgekiirzt bezeichneten Dokument von Aparecida handelt es sich
um das Schlussdokument der 5. Generalversammlung des Episkopats von
Lateinamerika und der Karibik, die im Mai 2007 in Aparecida, einem brasilia-
nischen Marienwallfahrtsort, stattfand. Diese seit 1955 stattfindenden konti-
nentalen Bischofstreffen sind fur die katholische Kirche in Lateinamerika und
auf der Karibik deswegen von grofRer Bedeutung, weil auf ihnen der pastorale
Kurs in diesen Landern jeweils fir die ndchsten zehn Jahre abgestimmt wird.
Uber den dortigen Kontinent hinaus haben die beiden Generalversammiun-
gen von Medellin 1968 und Puebla 1979 grof3e Beachtung gefunden, weil sie
nach dem 2. Vatikanischen Konzil und in seinem Sinne konsequent eine Kon-
textualisierung der dortigen Kirche vorgenommen und ihre Sendung inmitten
der brennenden sozialen Konflikte, unter denen die Bevolkerung leidet (Ge-
walt, Ungerechtigkeit etc.), verortet haben. Die Generalversammlung von
Aparecida hat sich bewusst erneut in diese Tradition hineingestellt und die
auf der Konferenz von Puebla von den Bischdfen ausdriicklich deklarierte
Verpflichtung der Kirche zu einer ,vorrangigen Option fur die Armen* wieder-
holt und aufgrund der veranderten Verhaltnisse zu einer ,vorrangigen Option
fir die Armen und Ausgeschlossenen* erweitert.® Diese Option der Kirche, so
hat es Gustavo Gutiérrez wiederholt betont,® ergibt sich nicht aus irgendeiner
sozialen Analyse, sondern ist zutiefst theologisch-christologisch fundiert; sie
ergibt sich aus dem Glauben an den Gott Jesu Christi. Das Dokument von
Aparecida bringt das kurzformelartig wie folgt auf den Punkt: ,Alles, was mit
Christus zu tun hat, hat mit den Armen zu tun, und alles, was mit den Armen
zu tun hat, ruft nach Jesus Christus.“’® War und ist er es doch, der nicht nur
konsequent Solidaritdt mit den an den Rand der damaligen Gesellschaft —
einschliel8lich der Religion — Gedrangten und aus ihr Ausgeschlossenen
praktiziert, sondern weitergehend noch sich mit ihnen identifiziert hat, indem

Zu Luhmanns Begrifflichkeit vgl. Niklas Luhmann, Die Form ,Person®, in: ders., Soziolo-
gische Aufklarung 6 (s. Anm. 6) 137-148, und ders., Soziale Systeme. Grundrif3 einer
allgemeinen Theorie, Frankfurt/M. 1984, 331-341.

8 vgl. Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 218-221 (391-398).

Vgl. z. B. Gustavo Gutiérrez, Nachfolge Jesu und Option fir die Armen, in: ZMR 92
(2008) 164-176.

1 Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 219 (319).
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er selbst — wie das Dokument von Aparecida betont — ,arm und ausgeschlos-
sen war wie sie*™.

Um jedoch eine solche Option konkret umsetzen zu kdnnen, ist eine Ana-
lyse der Bedingungen in der Gesellschaft, die zu Armut und Exklusion fuhren,
unabdingbar. Wie in den Dokumenten von Medellin und Puebla ist einer sol-
chen Analyse auch in dem Abschlussdokument von Aparecida entsprechend
dem Dreischritt ,Sehen — Urteilen — Handeln**2 der 1. Teil gewidmet."® Latein-
amerika und die Karibik, so wird dort ausgefuhrt, seien von einschneidenden,
tief in das dortige Leben eingreifenden Veranderungen betroffen, die mit dem
zusammenhingen, was unter das Stichwort ,Globalisierung” gefasst wirde.
Es handele sich dabei um eine ,neue, die ganze Welt erfassende Entwick-
lungsstufe des menschlichen Genius“*, die sich auf alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens auswirke — bis hin zur Religion. Bei allen positiven Mog-
lichkeiten, die damit fir Individuen und Kulturen einhergingen und ausdriick-
lich in dem Dokument anerkannt werden, hebt es insgesamt starker auf die
problematischen und negativen Folgen dieser Entwicklung ab und fUhrt daflr
u. a. an: Orientierungslosigkeit als Reaktion auf die fur den Einzelnen un-
Ubersichtlich gewordene komplexe Realitat; Erosion der kulturellen Traditio-
nen; Schwachung der herkdmmlichen sozialen Bande; das Dominantwerden
des Marktes mit seinen Kriterien der ,Effektivitat, Rentabilitat und Funktionali-
tat*’®; die Ablosung alter Heilsversprechen durch Werbung und Konsum. Als
Hauptursachen fir diese weitreichenden kulturellen und sozialen Umbriiche
werden vor allem Vorgénge im 6konomischen Bereich namhaft gemacht; er
habe — als ,die am weitesten verbreitete und erfolgreichste Seite der Globali-
sierung*“*® — die Oberhand tber alle anderen Dimensionen des menschlichen
Lebens gewonnen und bestimme sie. Wortlich heildt es:

.In dieser Art Globalisierung verabsolutiert die Dynamik des Marktes leichtfertig Effizi-
enz und Produktivitdt als Werte, die alle menschlichen Beziehungen regeln sollen.
Dieser spezifische Charakter macht die Globalisierung zu einem Prozess, der vielfal-
tige Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten hervorruft. In ihrer gegenwartigen Gestalt
ist die Globalisierung unféhig, jene objektiven Werte, die sich jenseits des Marktes be-
finden und die fur das menschliche Leben besonders wichtig sind, wahrzunehmen

™ Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 221 (398).

2 vgl. Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 33 (19).

3 vgl. Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 33-100. Vgl. auch die pragnanten Zusammenfassungen
unter den Stichwortern ,Culturas®, ,Ecologia“ und ,Economia“ in Paulo Suess, Dicionario
de Aparecida, S&o Paulo 2007.

1 Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 41 (35).

* Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 48 (45).

6 Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 53 (81).
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und ihnen zu entsprechen: Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und insbesondere die Men-
schenwirde und Rechte aller, auch jener, die am Rande des Marktes leben.“*’

Das Bestreben, ,den Gewinn Uber alles zu stellen und den Wettbewerb vor-
anzutreiben*!®, begtinstige die — nicht zuletzt durch Finanzspekulationen sich
zuséatzlich anhéaufende — ,Konzentration von Macht und Reichtum in den
Handen weniger**® und benachteilige alle jene, denen die fiir ein eigenes
Vorankommen erforderlichen materiellen Ressourcen und der Zugang zu den
neuen Technologien mitsamt dem fur ihre Anwendung notwendigen Wissen
vorenthalten, wenn nicht weggenommen wirden. In Zahlen stellt sich das so
dar:

LDer wirtschaftlich aktive Teil der Bevélkerung in der Region ist von Unterbeschafti-
gung (42%) und Arbeitslosigkeit (9%) bedroht; fast die Hélfte der Bevélkerung findet
nur Arbeit im informellen Sektor.“*®

In weiteren Abschnitten wird noch aufgezeigt, wie die so betriebene Globali-
sierung erhebliche Folgen bis in den politischen und den 6kologischen Be-
reich hinein zeitigt; der Hinweis auf Zunahme von Gewalt, Korruption, Zersto-
rung der Artenvielfalt und Klimawandel muss hier geniigen.

In diesen Zusammenhang, insbesondere als Folgeerscheinung der immer
mehr Bereiche erfassenden Rationalisierung im wirtschaftlichen und Dienst-
leistungsbereich und somit der Freisetzung von menschlicher Arbeitskraft,
gehort auch das Aufkommen der Exklusion als eines Tatbestands, der am
ehesten mit der Existenz des Subproletariats in der ersten industriellen Revo-
lution vergleichbar ist, sich jedoch auch davon unterscheidet. Sie bezeichnet
die eine Seite der immer gréRer werdenden Spaltung der Gesellschaft zwi-
schen denen, die ,drinnen” sind, und denen, die an den Rand bzw. ganz nach
,<draulRen" gedrangt werden. Pointiert ist diese Veranderung von dem spani-
schen, in den USA téatigen Soziologen Manuel Castells als Bewegung ,von
einer Situation sozialer Ausbeutung zu einer Situation funktionaler Ignoranz*
umschrieben worden, was dazu fuhre, dass ,es ein Privileg sein wird, ausge-
beutet zu werden, denn noch schlimmer als Ausbeutung ist, ignoriert zu wer-
den“?*. Wenn das Dokument von Aparecida von den Ausgeschlossenen — wie
zitiert — als ,Uberfliissigen* und ,menschlichem Abfall* spricht, gebraucht es
Bezeichnungen, mit denen auch in den Sozialwissenschaften versucht wird,

1 Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 53f. (61).

8 Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 54 (62).

1 Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 54 (62).

2 Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 58 (71).

Manuel Castells, Die zweigeteilte Stadt — Arm und Reich in den Stadten Lateinamerikas,
der USA und Europas, in: Tilo Schabert (Hg.), Die Welt der Stadt, Minchen 1991, 129-
216, hier 213.
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das, was einerseits den betroffenen Menschen vonseiten des gesellschaftli-
chen Mainstream-Denkens zugeschrieben wird, aber was andererseits auch
die Betroffenen selbst empfinden, nachzuzeichnen: Sie seien halt Uberflissig,
von niemandem gebraucht, fur nichts nutze. Als Problem fir den etablierten
Teil der Gesellschaft tue sich dann auf, so bemerkt der Soziologe Zygmunt
Baumann zynisch, dass bald nicht mehr gentigend Mullhalden zur Verfigung
standen, um den vermehrt anfallenden menschlichen Abfall zu entsorgen.?

Dass dem Tatbestand der sozialen Exklusion eine so hohe Aufmerksam-
keit im Dokument von Aparecida gewidmet wird, héngt nicht zuletzt damit zu-
sammen, dass dieses Thema bereits seit lAngerem die theologische und pas-
torale Diskussion auf dem lateinamerikanischen Kontinent beschaftigt. So
waren beispielsweise zwei Geschwisterlichkeitskampagnen der katholischen
Kirche in Brasilien ausdriicklich diesem Thema gewidmet, die von 1995 und
die 6kumenisch durchgefiihrte Kampagne im Jahr 2000, die unter dem Motto
stand: ,Das neue Jahrtausend ohne Ausgeschlossene“23. Zu erwahnen ist
weiterhin die Initiative ,Grito dos Excluidos” (Schrei der Ausgeschlossenen),
die seit 1995 jahrlich mit Kundgebungen, Festen u. & am 7. September, dem
Unabhangigkeitstag, in Brasilien, und in den tbrigen Landern auf dem latein-
amerikanischen Kontinent am 12. Oktober durchgefiihrt wird.?*

Als einer der ersten brachte der brasilianische Soziologe und Theologe
Hugo Assmann mit seinem 1994 erschienenen Buch ,Critica a Légica da
Excluséo” (Kritik der Logik der Exklusion) das Thema auf die Tagesordnung
der Theologie.? Ihm folgten viele weitere Beitrage, die angesichts der gravie-
rend veranderten gesellschaftlichen Situation eine Weiterentwicklung der
Theologie der Befreiung bahnten.?® Der Diskurs bewegt sich auf verschiede-

22 ygl. Zygmunt Baumann, Verworfenes Leben. Die Ausgegrenzten der Moderne, Hamburg
2005; vgl. auch Hein Bude — Andreas Willisch (Hg.), Exklusion. Die Debatte Uber die
,Uberfliissigen®, Frankfurt/M. 2008.

Vgl. zu diesen beiden Kampagnen meinen Beitrag: ,Das neue Jahrtausend ohne Ausge-
schlossene” [erscheint demnéachst in der Festschrift fur Josef Sayer].

Materialien dazu finden sich im Internet.

Sé&o Paulo 1994.

Vgl. u. a. Pablo Barrera Rivera, Los exluidos y crisis de paradigmas en la teologia de la
liberacion, in: Cristianismo y sociedad 34 (1996) N° 128, 7-31; Jung Mo Sung, Contri-
bicdes da teologia na luta contra a excluséo social, in: Revista Ecclesiastica Brasileira 57
(1997), Fasc. 226, 288-313; Pablo Richard, Teologia de la solidaridad en el contexto ac-
tual de economia neiliberal de Ibre mercado, in: Pasos No. 83 (1999) 1-8; José Comblin,
A igreja e 0 mundo dos excluidos, in: Vida Pastoral 41 (2000) Margo-Abril, 11-18; Foro
Jlgnacio Ellacuia“ Solidaridad y Cristianismo, La globalizacién y sus excluidod, Estella
21999; Luis Ganzéles-Carvajal Santabarbara, El clamor de los excluidos, Santander
2009. — Vgl. Auch Ulrich Schoenborn, Ausgeschlossen vom Markt — ausgeschlossen
vom Heil?, in: Una Sancta 51 (1996) 209-218; Gunter Priller-Jagenteufel, Die Subjekt-
werdung der excluidos als Antwort auf die Globalisierungsproblematik, in: Gunter Prller-
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nen Ebenen und differenziert sich in verschiedenen Anséatzen aus. Gemein-
sam ist das Bestreben, auszumachen, welche Faktoren daflir namhaft zu
machen sind, dass in so eklatanter Weise, wie es bei der Exklusion von Men-
schen aus der Gesellschaft der Fall ist, die Betroffenen fir unniitz und uber-
flissig erklart werden. Als MaRgabe fiir die kritische Analyse fungieren dabei
das Festhalten an der und das Insistieren auf die Moglichkeit eines Lebens
fur alle in Menschenwiirde und in aktiver Sorge fiir eine nachhaltige Entwick-
lung. Ricksichtslos dessen Destruktion zu betreiben, wird als Anklage an das
in Wirtschaft und Politik vorherrschend gewordene neoliberale Denken und
Handeln gerichtet. Die Bandbreite der konzeptionellen Schwerpunkte, die
dabei gesetzt werden, ist sehr grof3, angefangen bei einer kritischen Analyse
der 6konomischen Prinzipien des Neoliberalismus tber eine kritische Be- und
Hinterfragung der anthropologischen und gesellschaftstheoretischen Grund-
annahmen, die diese Okonomie als ,alternativios* voraussetzt, bis hin zur
ideologie- bzw. religionskritischen Auseinandersetzung, die sich an der Weise
entzlindet, wie sich der Neoliberalismus als umfassende Weltanschauung mit
absoluten Wahrheitsanspriichen selbst zu legitimieren bestrebt ist.?” Diese
ideologischen Bemiihungen zur religiosen Uberhéhung des wirtschaftlichen
Denkens und Tuns sind naheliegenderweise theologisch von besonderem
Interesse.”® Die Tatsache, dass seitens der neoliberalen Okonomie selbst
eine solche Grenzilberschreitung begangen wird, die sie anderen — vor allem
wenn sie mit fir sie unbequemen Anfragen vonseiten Religion und Glaube
konfrontiert ist — gern vorhalt, wird als Symptom ihrer Krise gewertet: Offen-
sichtlich reiche, so wird kritisch diagnostiziert, allein der Verweis auf die
Sachgesetzlichkeit der Wirtschaft und auf die Folgen, die durch ihre konse-
guente Befolgung erzielt worden seien, nicht mehr aus, um das bestehende
System als plausibel auszuweisen. Entsprechend misse diese Ebene lber-
schritten und ein umfassender Anspruch reklamiert werden, der sich nicht

Jagenteufel — Hans Schelkshorn — Franz Helm — Christian Taucher (Hg.), Theologie der
Befreiung im Wandel. Revisionen — Ansétze — Zukunftsperspektiven, Aachen 2010, 139—
152.

Vgl. u. a. Franz J. Hinkelammert, Zur Artikulation in der Okonomie: Die Befreiungstheo-
logie im wirtschaftlich-sozialen Kontext Lateinamerikas. Wirtschaft und Theologie oder
die Irrationalitat des Rationalisierten, in: Raul Fornet-Betancourt (Hg.), Befreiungstheolo-
gie. Bd. 1, Mainz 1997, 191-219; Neoliberalismus. Das neue Kreuz des Sudens (Grine
Schriftenreihe 66), Bonn 1996 (darin bes.: Jung Mo Sung, Theologie und neue Wirt-
schaftsordnung, 6-26).

Vgl. hierzu vor allem die Studien zum Thema von Franz J. Hinkelammert: Vgl. Hugo
Assmann — Franz Hinkelammert, Gotze Markt, Dusseldorf 1992; Franz J. Hinkelammert,
Kritik der utopischen Vernunft, Luzern — Mainz 1994; ders., Der Schrei des Subjekts,
Luzern 2001; ders., Das Subjekt und das Gesetz, Minster 2007; ders., Luzifer und die
Bestie, Luzern 2009. Vgl. auch Concilium 47 (2011) H. 5: Okonomie und Religion.
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scheut, sich auch religidser Topoi zu bedienen und zur Untermauerung der
eigenen wirtschaftlichen Doktrin zu beanspruchen. Die Einzigartigkeit des
Kapitalismus besteht dann nicht nur darin, dass er das Ende der Geschichte
und das Ende aller Utopien mit sich zu bringen vorgibt, sondern dariber hin-
aus, dass er gar die Vollendung aller eschatologischen Sehnstichte einzulésen
verspricht: ,AuBerhalb des Marktes kein Heil’®®. Was dieses ,Dogma“ der
Okonomie beinhaltet, bekommen die Randstéandigen und Ausgeschlossenen
drastisch zu spiren — namlich als dessen Opfer, die um des Funktionierens
des freien Marktes willens dargebracht werden mussen.

4. Differente Wahrnehmungsweisen und Beurteilungen von Exklusion

4.1 Koérper oder Antlitze — zur unterschiedlichen Beobachtung
der von der Totalexklusion Betroffenen

Aufgrund ihres vollig unterschiedlichen Charakters — auf der einen Seite
Luhmanns abstraktes und in sich konsistentes Theoriegebaude, auf der an-
deren Seite ein lehramtliches kirchliches Dokument, an dem viele Hande mit-
geschrieben haben — verbietet sich ein Vergleich zwischen beiden nach Art
eines Theorievergleichs. Unterschiedliche Zugangsweisen zum und Einschét-
zungen des Tatbestands der Exklusion durften deutlich geworden sein. Trotz
aller Vorbehalte, die zu beachten sind, sei auf einen markanten und m. E.
aufschlussreichen Unterschied aufmerksam gemacht, namlich den, wie Luh-
mann und das Aparecida-Dokument den Exklusionsbereich wahrnehmen.
Gemalf der Logik der Systemtheorie ist Exklusion das, was mit jeder Inklu-
sion einhergeht, aber unsichtbar bleibt. Eine Person zahlt am Sparkassen-
schalter Geld ein; in diesem Moment bleiben alle anderen Zugehdérigkeiten
und auch individuellen Eigenschaften dieser Person fir diesen kommunikati-
ven Vorgang innerhalb des Wirtschafts- bzw. n&herhin Bankensystems irrele-
vant und verdeckt. Das heil3t, dass eigentlich Uber die Exklusion inhaltlich
nichts gesagt werden kann, als dass es sich hierbei gewissermaf3en um ein
.Schwarzes Loch" handelt. Das hat in der Soziologie heftige und kontroverse
Debatten ausgeldst, auf die an dieser Stelle nicht nédher eingegangen werden
kann. Was hier von Interesse ist, ist, dass Luhmann, konfrontiert mit dem von
ihm konstatierten Faktum der Totalexklusion, nun doch einen Blick in den Ex-
klusionsbereich vornimmt. Da fur diesen in der Logik der Systemtheorie cha-
rakteristisch ist, dass die Betroffenen fir alle gesellschaftlichen Teilsysteme
mitwirkungsirrelevant sind, kann er von ihnen — wie bereits ausgefihrt — nicht

2 50 — allerdings mit Fragezeichen — der Titel von Concilium 33 (1997) H. 2.
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als ,Personen” (im Luhmannschen Sinne) sprechen, sondern von ,aufs Kor-
perliche reduzierten Existenzen®. Folgendes Zitat macht diese Sichtweise an-
schaulich:

4Einiges spricht dafur, dal im Exklusionsbereich Menschen nicht mehr als Personen,
sondern als Korper erfasst werden. Wenn man sich zum Beispiel in brasilianischen
GroRstadten aufhalt und sich auf Stral3en, Platzen, Stranden bewegt, gehort ein stan-
diges Beobachten der Stellung, Entfernung, Haufung von menschlichen Kérpern zur
unerlasslichen sozialen Kompetenz. Man spurt mehr als sonst den eigenen Korper,
man lebt mehr als sonst in ihm. Fremde werden gewarnt, aber das fuhrt noch nicht zu
einer ausreichenden Einschétzung der Situation. Es gibt vielmehr eine Art von intuiti-
onsgeleiteter Wahrnehmung, die dazu beitragt, Gefahren zu erkennen und sie zu
vermeiden. Und umgekehrt werden natirlich Fremde oder auch andere Angriffsobjekte
als Korper identifiziert. Alles, war wir als Person erfassen wiirden, tritt zuriick und da-
mit auch jeder Versuch, tber Beeinflussung von Einstellungen soziale Effekte zu er-
zielen. Dazu bedirfte es eines Kontextes sozialer Kontrolle und sozialer Gemeinsam-
keit, der nicht vorausgesetzt werden kann.“*

Bezeichnenderweise spricht hier Luhmann mehr von sich selbst und seinem
beklemmenden, ja mulmigen Gefuhl, das ihn wohl tGberkam, als er beim Gang
durch die von ihm erwahnten Gebiete menschlichen Gestalten begegnete,
die ihm offensichtlich ungeheuer und potentiell geféhrlich vorkamen. Jeden
engeren Kontakt mit ihnen hat er wohl vermieden. Die Welt der Exkludierten
blieb ihm verschlossen. Trotzdem verband er mit ihnen die Phantasie, sie lie-
Ren sich von nichts anderem als von ,Gewalt, Sexualitat, triebhafte(r) prima-
re(r) Bedurfnisbefriedigung“** treiben.

Vollig anders ist im Aparecida-Dokument von den von Armut und Exklusion
betroffenen Menschen die Rede. Ihnen wird ins Antlitz geschaut, und zwar in
jedes individuelle Antlitz. In ihren Gesichtszligen spiegeln sich die leidvollen
Erfahrungen wieder, die die Armen und Ausgeschlossenen durchzumachen
haben: angefangen von Hunger und Durst bis hin zu der frustrierenden und
vielfach Resignation ausldésenden Erfahrung, trotz aller Anstrengungen kei-
nen sicheren Arbeitsplatz eingeraumt zu bekommen und Tag fur Tag ums
Uberleben kampfen zu miissen. Natiirlich kommen auch unter ihnen bei die-
sem Kampf ums eigene Uberleben und das ihrer Kinder Gewalt und Krimina-
litdt vor. Aber sie ausschlieRlich damit behaften zu wollen, zeigt, wie wenig
»nhach aulen hin“ zur Kenntnis genommen wird, welche positiven und kreati-
ven Krafte im Exklusionsbereich — also mitten im Chaos, wie es der Be-

%" Luhmann, Inklusion und Exklusion (s. Anm. 6) 245.
31 Luhmann, Inklusion und Exklusion (s. Anm. 6) 246.
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freiungstheologe Luiz Carlos Susin treffend ausgedriickt hat®* — anzutreffen
sind, ganz abgesehen davon, dass vergleichsweise im Inklusionsbereich der
Gesellschaft die Kriminalitatsrate, kdme man ihr auf die Spur, viel héher aus-
fallen durfte.*® Wie die Exkludierten leben, hat José Comblin, der im vergan-
genen Jahr verstorbene Befreiungstheologe, wie folgt beschrieben:

.Die Exkludierten verschwinden nicht, weil sie Exkludierte sind. Es gelingt ihnen zu
Uberleben, indem sie Lucken im System und Mittel der Subsistenz finden. Sie sam-
meln die Krimel, die vom Tisch der Méachtigen herabfallen. Weil die Machtigen so
reich sind, konnen die Krimel viele Leute ernahren. Die Exkludierten bilden eine
eigene, separierte Welt, mit ihrer eigenen Kultur und eigenen sozialen Beziehungen.
Sie bauen Stiick fur Stiick eine komplette Welt auf — wie in der Favella Rocinha in Rio
de Janeiro. Sie leben von einer informellen Okonomie oder manchmal bekommen sie
zuféllige Beschéftigung in einem Bauunternehmen oder in einem prekéaren Dienstleis-
tungsverhéltnis. Sie nehmen ab, was die Gesellschaft ihnen zugesteht, vor allem das
Fernsehen, das ihnen das Tor zur restlichen Welt 6ffnet, ohne allerdings die Méglich-
keit zur Kommunikation mit dieser Welt einzuraumen. Sie schaffen fir sich eine Kul-
tur, einen hauslichen Lebensstil, eine Weise zu essen und zu trinken, zu feiern, ein
Beziehungsnetz innerhalb der Nachbarschaft. Ihre Welt ist eine kleine Welt, aber sie
erlaubt es ihnen zu leben. In dieser Welt gibt es Zeiten der Freude und des Kummers,
Zeiten der Angst und des Trugs.“**

Exklusion hat nach Comblin globale Ausmaf3e angenommen, bis in die Lan-
der der nérdlichen Hemisphére hinein. Es gibt zwei Welten, die nebeneinander
bestehen: die der Inkludierten und die der Exkludierten. Niichtern muss ge-
sehen werden, dass auch Ausgegrenzte sich danach sehnen, an der Welt
des Konsums teilhaben und sich Winsche erfiillen zu kbnnen, wie es die ma-
teriell besser Situierten tun. ,Auch der Arme mdochte einen gefillten Kihl-

82 Vgl. Luiz Carlos Susin, Gefahrliches Leben und die schopferische Kraft des Glaubens,
in: Hadwig Ana Maria Miiller (Hg.), Neues erahnen. Lateinamerikanische und européi-
sche Kirchen im Gespréach, Ostfildern 2004, 25-40.

Dem Postulat, in die Gesichter der Betroffenen zu schauen und ihnen, die sonst weder
zu Wort kommen noch gehort werden, die Gelegenheit zu geben, Uber ihr alltagliches
Leben und Leiden zu berichten, ist innerhalb der Soziologie sowohl methodisch als auch
inhaltlich weitestgehend Pierre Bourdieu in seiner mit Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen
durchgefihrten Studie ,Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen alltéglichen Lei-
dens an der Gesellschaft* (Konstanz 1997) gelungen. Diese Studie hat viele Nachfolge-
studien angeregt, z. B. Thomas Wagner, Drauf3en — Leben mit Hartz 1V. Eine Herausfor-
derung fir die Kirche und ihre Caritas, Freiburg/Br. 2008.

Comblin, Mundo dos excluidos (s. Anm. 26) 11 (eigene Ubersetzung); vgl. Auch Luiz
Alberto Gémez de Souza, El dinamismo transformador de los excluidos, in: Pagina 18
(1993) 67-69.
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schrank, ein Heim und Gesundheit und die Befriedigung anderer Bedirfnisse
und Wiinsche.**®
Es ist nicht so, dass diese beiden Welten nichts miteinander zu tun hatten.
Auf der einen Seite ,profitieren” die Ausgeschlossenen von den Resten und
Abféllen, die die Wohlhabenden ihnen Ubrig lassen. Auf der anderen Seite
hat die Welt der Wohlhabenden ihrerseits etwas mit der Welt der Ausge-
schlossenen zu tun, wenn auch eher in negativer Weise. Die Schattenseite
unseres Globus passt nicht in das Weltbild derer, die den Vorzug haben, auf
dessen Sonnenseite zu leben. Deswegen unternehmen sie alles Mégliche,
um jene von sich fernzuhalten — bis hin zur Bestreitung dessen, dass es Ar-
mut und Exklusion in unserer Welt gibt. Hier trifft zu, was der Systemtheorie
zufolge Uber die Exklusion gesagt werden kann: Sie ist unsichtbar. Praziser
misste man allerdings sagen: Sie wird unsichtbar gemacht. Und doch blei-
ben sie, die sich zu den Inkludierten zéhlen dirfen, davon nicht unberthrt. Im
Handbuch zur brasilianischen Geschwisterlichkeitskampagne von 1995 wird
das wie folgt aufgezeigt:
,Die Exklusion, die dem Anderen abspricht, eine Person zu sein, wirkt sich destruktiv
auch auf den aus, der ausschlie3t. Er macht sich unmenschlich, er unterlasst es, seine
eigenen Grenzen zu erkennen und sich durch das geschwisterliche Zusammenleben
zu bereichern. Der Exkludierende verteidigt sich und separiert sich vom Anderen, er
setzt sich in seiner Unsicherheit zur Wehr. Er hat Angst vor allem, was ihn selbst aus-
schlieRen wiirde, errichtet Zaune und Mauern, richtet Alarmanlagen ein, womit er sich
selbst gefangen halt. Und, so isoliert, verliert er den Blick fur seinen eigenen Platz in
der Welt. Auf sich selbst in einer sterilen Weise fixiert, schafft er sich einen neurotisch
machenden Lebensstil.“*®

Wenn hier von ,dem Exkludierenden” die Rede ist, ist das sowohl individuell
als auch kollektiv gemeint.

Diese Einstellung der Inkludierten gegenuber der Welt der Exklusion ist
nach Jung Mo Sung Ausdruck einer ,Kultur der Insensibilitat®, zu der es die
Logik der derzeit vorherrschenden 6konomischen Rationalitdt hat kommen
lassen.*” Im Konkurrenzkampf um die vermeintlich knappen Giiter sei jeder
nur auf seinen eigenen Vorteil bedacht und sehe zu, dass der Konkurrent mit
ihm nicht mithalten kdnne und ausgeschaltet wiirde — wie auch immer. Oben-
drein wirde den Leuten von Politik, Wirtschaft, Medien etc. Tag fur Tag ein-
geblaut, dass es zum bestehenden System keine Alternative gebe, so dass

% Michelle Becka, Wasting Lives. Befreiungsethisch inspirierte Gedanken zur Problematik
von Uberflussigkeit und Exklusion, in: Priiller-Jagenteufel u. a. (Hg.), Theologie der Be-
freiung im Wandel (s. Anm. 26) 72—84, hier 82.

% Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, Eras Tu, Senhor? Manual, S&o Paulo 1994,
52 (eigene Ubersetzung).

37 Jung Mo Sung, Contribicdes da teologia (s. Anm. 26) 305-308.
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man alles so hinnehmen muisse, wie es nun einmal sei, auch wenn das mas-
senhafte Exklusionen zur Konsequenz haben kdnne. Begriffe wie Nachsten-
liebe, Gerechtigkeit und Solidaritét gelten in einem solchen Zusammenhang
als vorgestrig oder sie werden semantisch so verdreht, dass sie ihres wider-
standig-utopischen Gehalts beraubt werden und in perverser Weise zur Legi-
timation des Status quo herhalten mussen.

Aus der Sicht des christlichen Glaubens beinhaltet die Wahrnehmung der
Antlitze der von Armut und Exklusion betroffenen Menschen noch eine ande-
re, eine vertiefte, ndmlich eine mystische Dimension. Wenn es namlich so ist,
worauf bereits hingewiesen wurde, dass die Option fir die Armen und Aus-
geschlossenen ihren Ursprung im Glauben an Jesus Christus hat, dann heif3t
das, dass, wie es die Perikope vom Endgericht bei Matthdus (25,31-46) ein-
dricklich ausfiihrt, in den Armen und Ausgebeuteten uns Jesus Christus be-
gegnet. Diese Perikope ist — angefangen mit dem Dokument der Generalver-
sammlung des lateinamerikanischen Episkopats in Puebla — konkret auf die
heutige Situation der in Armut, Elend und Exklusion zu leben gezwungen
wordenen Menschen Ubertragen worden. Aus dem Glauben heraus, so heif3t
es etwa im Puebla-Dokument, wird in den Gesichtern der Betroffenen — der
StralRenkinder, der Indios, der Landlosen, der Arbeitslosen etc. — das Leidens-
antlitz Jesu Christi erkannt; in diesen Gesichtern spricht es uns — also Christen
und Christinnen, die materiell und sozial privilegierter sind — fragend und for-
dernd an.*® Im Schlussdokument von Santo Domingo (1992) heilRt es wort-
lich:

.Im leidenden Antlitz der Armen das Antlitz des Herrn zu entdecken (vgl. Mt 25,31-46)

ist etwas, das alle Christen zu einer tiefen personlichen und kirchlichen Umkehr her-
ausfordert."*

Das Aparecida-Dokument bekraftigt diese — wie Johann Baptist Metz sie
nennt® —  Antlitzmystik* ausdriicklich ein weiteres Mal.** Nach Gustavo Gu-
tiérrez entscheidet sich genau an diesem Punkt, was als wahrhaft christliche
Spiritualitat bezeichnet zu werden verdient:

,Die Option fur die Armen ist Hauptbestandteil einer Spiritualitét, die keine Oase und

noch weniger ein Flucht- oder Ruheort in schwierigen Stunden sein will. Sie ist ein
Unterwegssein mit Jesus, das sich nicht von der Realitat losldst, das nicht auf Ab-

% vgl. Die Kirche Lateinamerikas. Dokumente der Il. und Ill. Generalversammlung des

Lateinamerikanischen Episkopates in Medellin und Puebla (Stimmen der Weltkirche 8),
Bonn o. J., 156 (31; vgl. auch 32-39).

Neue Evangelisierung — Forderung des Menschen — Christliche Kultur. Schlussdokument
der 4. Generalversammlung der lateinamerikanischen Bischdéfe in Santo Domingo (Stim-
men der Weltkirche 34), Bonn 0. J. (1993), 119 (178).

Vgl. Johann Baptist Metz, Mystik der offenen Augen, Freiburg/Br. 2011, bes. 45-91.

41 vgl. Aparecida 2007 (s. Anm. 1) 218f. (393).
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stand geht zu den Pfaden der Armen und das dazu beitragt, das Vertrauen auf den
Herrn lebendig zu halten und die Heiterkeit zu wahren, auch wenn die Stiirme heftiger
blasen.“*

4.2 Die Kirche als Exklusionsauffangsystem?

Noch einmal zurlick zu Niklas Luhmann: Wie ist seiner Meinung nach dem
Problem der zunehmenden Exklusionsverstarkung zu begegnen? Die beste-
henden Teilsysteme vermdgen seiner Theorielogik zufolge dazu nichts beizu-
tragen, weil das nicht zu ihren Funktionen gehért. Also sucht Luhmann eine
L6sung in der Richtung, wie sie sich von der Logik der Systemtheorie her
nahelegt: Es muss sich ein neues Teilsystem bilden, das fur die Bearbeitung
der kumulativen Exklusion und der sich aus ihr ergebenden Folgen zustandig
ist. Er verweist in diesem Zusammenhang fur die nationale Ebene auf die So-
zialhilfe, fur die internationale Ebene auf die Entwicklungshilfe. Sie wiirden
den Betroffenen zumindest ansatzweise eine ihnen ansonsten vorenthaltene
Inklusion erméglichen.*®

An dieser Stelle wére es eigentlich angezeigt, unter Verweis auf die um-
fangreiche Literatur zum Thema ,Exklusion“** aufzuzeigen, dass es innerhalb
der aktuellen, in der Soziologie und Theorie der Sozialarbeit gefiihrten Dis-
kussion auch andere Zugange und Konzepte gibt als den systemtheoreti-
schen: Theorien zur sozialen Ungleichheit, Theorien im Umkreis der Post-

42 Gutiérrez, Nachfolge Jesu (s. Anm. 9) 169; vgl. den gesamten Abschnitt ,In den Gesich-
tern der Armen das Angesicht Jesu entdecken*, ebd., 168f.

a Vgl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997, 632f. Vgl.
dazu auch Dirk Baecker, ,Stellvertretende” Inklusion durch ein ,sekundéares* Funktions-
system: Wie ,sozial" ist die soziale Hilfe?, in: Roland Merten (Hg.), Systemtheorie Sozia-
ler Arbeit. Neue Ansétze und veranderte Perspektiven, Opladen 2000, 39-46.

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sei auf3er den bereits genannten Biichern verwiesen
auf: ElImar Altvater — Birgit Mahnkopf, Grenzen der Globalisierung, Minster 1996; Ro-
land Anhorn — Frank Bettinger (Hg.), Sozialer Ausschluss und Soziale Arbeit, Wiesbaden
2005; Ulrich Beck — Angelika Poferl (Hg.), GroBe Armut, groRBer Reichtum. Zur Trans-
nationalisierung sozialer Ungleichheit, Berlin 2010; Hans-Jurgen Bieling, Dynamiken so-
zialer Spaltung und Ausgrenzung. Gesellschaftstheorien und Zeitdiagnosen, Munster 2000;
Petra Bohnke, Am Rande der Gesellschaft. Risiken sozialer Ausgrenzung, Opladen
2006; Heinz Bude, Die Ausgeschlossenen. Das Ende vom Traum einer gerechten Ge-
sellschaft, Miinchen 2008; Hartmut Hauf3ermann u. a. (Hg.), An den Randern der Stadte,
Frankfurt/M. 2004; Ernst-Ulrich Huster u. a. (Hg.), Handbuch Armut und Soziale Aus-
grenzung, Wiesbaden 2008; Roland Merten — Albert Scherr (Hg.), Inklusion und Exklusi-
on in der Sozialen Arbeit, Wiesbaden 2004; Katrin Mohr, Soziale Exklusion im Wohl-
fahrtsstaat, Wiesbaden 2007; Richard Minch, Das Regime des liberalen Kapitalismus.
Inklusion und Exklusion im Wohlfahrtsstaat, Frankfurt/M. 2009. — Eine gediegene Uber-
sicht Uber die englischsprachige Diskussion bietet Dominador Bombongan, Jr., Social
Exclusion: The new Name of Poverty, in: Hapag 5 (32008), H. 1/2, 9-34.

44

urn:nbn:de:hbz:6-49389638881 PThl, 32. Jahrgang, 2012-1, S. 197-220

L,Uberfliissig und menschlicher Abfall* (Dokument Aparecida 65) 213

moderne, kritische Theorie, dem Kommunitarismus zuzuordnende Theorien,
weitergefiihrte Klassentheorien, um nur einige zu nennen. Exklusion sei der
neue Name fir die soziale Frage, hat Martin Kronauer einmal formuliert*® und
damit auf den Entdeckungszusammenhang verwiesen, durch den die aktuelle
theoretische Debatte Uber dieses auch politisch brisante Thema angestof3en
worden ist: eben durch das Umschwenken der Okonomie auf die neoliberale
Doktrin und dessen Auswirkungen insbesondere fiir das Verstandnis und Tun
eines sozial verantwortlichen Staates. Statistiken, wie sie etwa von der EU und
in den Armutsberichten der deutschen Bundesregierung vorgelegt worden
sind, lassen eindeutig erkennen, dass immer mehr Menschen an den gesell-
schaftlichen Rand gedrangt werden und auch Mittelschichten zunehmend von
Verunsicherungen betroffen sind, wahrend auf der anderen Seite denen, die
eh schon reichlich haben, immer mehr zuteil wird.

Allerdings wird der Exklusionsbegriff auch problematisiert, zum einen mit
dem prinzipiellen Argument, dass es kein ,Aul3erhalb” der Gesellschaft gebe
und geben kdnne, zum anderen mit Verweis auf die Empirie, dass der Begriff
die vorfindlichen Abstufungen gesellschaftlicher Ausgrenzung nicht differen-
ziert genug erfassen lasse und er deswegen zu pauschal und zu statisch sei.
Haufig wird dem vom franzésischen Soziologen Robert Castel eingefiihrte Be-
griff ,Prekaritat* bzw. ,Prekariat* der Vorzug gegeben.*® Die Suche nach einer
angemessenen Begrifflichkeit ist auch im Zusammenhang damit zu sehen,
dass sich die soziale Lage der Bevolkerung von Land zu Land verschieden
darstellt, besonders krass im globalen Nord-Sud-Vergleich. Auf diese durch-
aus aufschlussreiche Debatte iber die verschiedenen genannten Punkte ein-
zugehen, ist im Rahmen einer Vorlesungseinheit unmdoglich; aber es sollte
wenigstens exkursartig auf sie verwiesen werden. Manchmal tiberkommt einen
dabei allerdings der Eindruck, dass die Sorge sich eher auf die Vervollkomm-
nung der Theoriearchitektur richtet als auf die Verbesserung der Lage der
Menschen, die von Exklusion bzw. Prekariat betroffen sind.

Was fur den weiteren Gebrauch des Begriffs ,Exklusion® spricht, ist, dass
er darauf abhebt, dass es sich bei der Ausgrenzung aus dem gesellschatftli-
chen Mainstream nicht nur um eine materiell bedingte Angelegenheit handelt,
sondern sie sich auch auf der sozialen und kulturellen Ebene vollzieht, inso-
fern den Betroffenen die soziale Anerkennung und die Mdglichkeit zur Parti-
zipation am ,normalen” gesellschaftlichen Leben erschwert oder gar versagt

4 Vgl. Martin Kronauer, Exklusion. Die Gefahrdung des Sozialen im hoch entwickelten
Kapitalismus, Frankfurt/M. 2002, 9.

6 vgl. u. a. Robert Castel — Klaus Dérre (Hg.), Prekaritat, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale
Frage am Beginn des 21. Jahrhunderts, Frankfurt/M. 2009; Ethik und Gesellschaft
1/2007: Prekariat.
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wird und sie daraufhin vielfach sich selbst anzuerkennen nicht mehr in der
Lage sind.

Um zum Schluss auf die Frage einzugehen, warum auch die hiesige Theo-
logie und Pastoral es sich dringend angelegen sein lassen sollten, sich nach
dem Vorbild der lateinamerikanischen Kirche und Theologie oder auch etwa
des franzésischen Bischofs Albert Rouet”, ja wenigstens andeutungsweise
selbst der Péapste in ihren Sozialenzykliken48 mit dem Thema ,Exklusion®
auseinanderzusetzen — was hierzulande bisher von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen nicht der Fall ist* —, sei nochmals auf Luhmanns Hinweise auf die
Exklusionsvermeidungs- bzw. -auffangsysteme zuriickgekommen. Bemer-
kenswerterweise weist er namlich neben den beiden bereits genannten — So-
zial- und Entwicklungshilfe — und neben fir sie grundlegend der Familie auch
der Religion bzw. dem Religionssystem eine derartige Funktion zu. Er be-
grundet das damit, dass die religiose Kommunikation so beschaffen sei, dass
prinzipiell alle Menschen, auch und gerade die von anderen Systemen aus-
geschlossenen, in sie eingeschlossen werden koénnten, aber natdrlich nicht
mussen. Religion z&hlt somit nach Luhmann zu den gesellschaftlichen Teil-
systemen, die aufgrund ihrer im Prozess der gesellschaftlichen Differenzie-
rung erlangten Unabhé&ngigkeit an der durch die Haufung von Exklusionen
aus anderen Teilsystemen ausgeldste ,Spirale nach unten“ nicht teilnehmen
mussen, ,sondern Inklusion halten, auch wenn andere [sc. Teilsysteme] Men-
schen exkludiert haben“®°. Mit ihrer Firsorge fir die Armen hatten die christ-

4" vgl. Philippe Caumartin — Albert Rouet, Du bon usage de | exclusion, Paris 2000.

8 vgl. z. B. Paul VI., Populorum progressio (1967) 9; Johannes Paul Il., Sollicitudo rei so-
cialis (1987) 13; ders., Centesimus annus (1991) 33; ders., Novo millenio ineunte (2001)
50f.; Benedikt XVI., Caritas in veritate (2009) 47. Vgl. auch De iustitia in mundo (R&mi-
sche Bischofssynode 1971) 10.

Vgl. Andrea Bieler — Hans-Martin Gutmann, Rechtfertigung der ,Uberfliissigen”. Die Auf-
gabe der Predigt heute, Gitersloh 2008; Priller-Jagenteufel u. a. (Hg.), Theologie der
Befreiung im Wandel (s. Anm. 26) (darin bes. die Beitrdge von Franz Gmainer-Pranzl,
Michelle Becka, Martha Zechmeister und Gunter Priller-Jagenteufel); Johanna Rahner —
Mirjam Schambeck (Hg.), Zwischen Integration und Ausgrenzung. Migration, religiose
Identitat(en) und Bildung — theologisch reflektiert, Berlin 2011; Michael Schufiler, Selig
die StralRenkinder. Perspektiven systemtheoretischer Sozialpastoral, Ostfildern 2006.
Summarisch sei auf die zahlreichen Verdffentlichungen zum Thema von Friedhelm
Hengsbach und aus dem Kreis der Mitarbeiter/-innen am Oswald-von-Nell-Breuning-
Institut in Frankfurt/M. verwiesen. Als umfassendes Hand- und Lehrbuch ist jingst er-
schienen: Johannes Eurich u. a. (Hg.), Kirchen aktiv gegen Armut und Ausgrenzung.
Theologische Grundlagen und praktische Anséatze fir Diakonie und Gemeinde, Stuttgart
2011. — Die Ergebnisse einer empirischen sozialethischen Untersuchung zum Thema
sind veroffentlicht von Claudia Schulz, Ausgegrenzt und abgefunden? Innenansichten
der Armut, Berlin 2007.

0 Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt/M. 2000, 243.
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lichen Kirchen diesbeziiglich auf eine lange Tradition zu verweisen. In der
Diakonie und Caritas hielten sie ein speziell auf tatige Nachstenliebe, die al-
len zugutekommen kénne, spezialisiertes Teilsystem vor.

Allerdings nimmt Luhmann zwei Einschrankungen vor: Zum einen hat er
Muihe, das soziale und solidarische Engagement der Kirchen mit dem in Ver-
bindung zu bringen, was nach ihm den eigentlichen Code des Religionssys-
tems ausmacht, namlich den Glauben an eine transzendente, die immanent
gegebenen Kontingenzen aufhebende Sinngebung.®* Zum anderen steht sich
seines Erachtens ein Religionssystem, sobald es sich — etwa als Kirche — zu
einer Organisation ausgebildet hat, selbst im Wege, Uberzeugend eine fur
alle inklusive religiose Kommunikation zu praktizieren, weil es als organisier-
tes System namlich selbst exkludiert.

Zum zweiten Punkt ist etwa mit Blick auf die Verfassung der rémisch-
katholischen Kirche Luhmann recht zu geben.>® Mit dem von ihr erhobenen
Exklusivitatsanspruch betreibt sie eine rigide Exklusionspraxis nicht nur nach
aullen hin, sondern auch in den eigenen Reihen. Zum zweiten Punkt, die
Sorge um das Wohl der Menschen habe mit dem, worum es im Glauben
geht, namlich das Heil der Menschen, nichts zu tun, ist Luhmann jedoch ent-
schieden zu widersprechen.

Isolde Karle, Praktische Theologin an der Evangelisch-theologischen Fa-
kultdt der Ruhr-Universitdt Bochum hat im Anschluss an Niklas Luhmann
konkrete Hinweise daflir gegeben, wie die Kirche ihre Chance wahrnehmen
kann, ,Personen zu erfassen und zu inkludieren, die von anderen Funktions-
systemen ausgeschlossen sind“>. Sie nennt drei Méglichkeiten®: 1. die gleich-
berechtigte Teilhabe der ansonsten Exkludierten an der religibsen Kommuni-
kation etwa in der Ortsgemeinde, wodurch sie Anerkennung erfahren im
Gegensatz zu ihrer Marginalisierung und Unsichtbarmachung, die sie sonst
erleben, und was ihnen Trost, Ermutigung und seelische Starkung gibt; 2. das
diakonische und seelsorgerliche Engagement, das den sozial Schwachen die
Erfahrung zukommen lasst, doch nicht véllig vergessen zu sein; 3. das 6offent-
liche Eintreten der Kirche als Anwaltin fir die Belange der marginalisierten

*1 vgl. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft (s. Anm. 50) 243.

2 vgl. dazu auch Friedhelm Hengsbach, Gottes Volk im Exil. AnstdRe zur Kirchenreform,
Oberursel 2011, 45-60. Als eine ernlichternde Einschatzung des Beitrags der Basis-
gemeinden in Lateinamerika zur Prasenz der Kirche im gesellschaftlichen Exklusions-
bereich vgl. Comblin, Mundo dos excluidos (s. Anm. 26).

Isolde Karle, Funktionale Differenzierung und Exklusion als Herausforderung und Chance
fur Religion und Kirche, in: Soziale Systeme 7 (2001) 100-117, hier 111.

% vgl. Karle, Funktionale Differenzierung (s. Anm. 53) 111-113.
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und ausgegrenzten Personen. Durch ihre Kultur des Erbarmens, so bemerkt
Isolde Karle dazu, halt die Kirche

,das Bewusstsein daftr wach, dass es Exklusionen in der modernen Gesellschaft gibt
und dass das Herausfallen aus den Teilsystemen der Gesellschaft keineswegs nur
ein individuelles Rand- und Versagensphanomen darstellt*,

Diese aus systemtheoretischer Sicht sich ergebenden Mdglichkeiten des Ein-
satzes der Kirche fur die Exkludierten decken sich nach Karle mit ihrer ur-
eigenen Programmatik. Habe sie doch in der Nachfolge Jesu, dessen Zu-
wendung vorrangig denen gegolten habe, die aus der sozialen und religibsen
Gemeinschaft ausgeschlossen waren, weswegen er schlie3lich das Schicksal
auf sich nahm, selbst exkludiert zu werden, eine besondere Beauftragung
dazu, ,eine Sensibilitat fur die Leidenden, die Ohnméachtigen und Exkludier-
ten der Gesellschaft zu entwickeln“®®. Ahnlich sieht Peter Dabrock den Bei-
trag, den die Kirche fir die Menschen und die Gesellschaft zu erbringen hat,
darin, ,der Abwartsspirale zunehmender Depersonalisierung zu begegnen®
und die wachsende Exklusionsverstarkung ,protestkommunikativ‘ anzupran-
gern.”’

So unbestritten es auch ist, dass die Kirche ihrer genuinen Sendung ent-
spricht, wenn sie Nachstenliebe zu und Solidaritat mit den in der Gesellschaft
zu ,Unpersonen” (Gustavo Gutiérrez) degradierten Menschen praktiziert, so
meine ich, dass die theologische Begriindung dafiir noch radikaler ansetzen
muss. Um es bewusst Uberspitzt zu formulieren: Es kann nicht darum gehen,
sich von der Systemtheorie her, also gewissermaf3en ,fremdprophetisch* be-
scheinigen zu lassen, dass die Kirche auch bzw. gerade in der modernen dif-
ferenzierten Gesellschaft zu etwas nutze ist. Sondern es geht viel prinzipieller
um die Frage — und aus den Gesichtern der Armen und Ausgeschlossenen
spricht sie uns alle im wahrsten Sinne des Wortes leidenschaftlich an —, was
denn das flr eine Gesellschaft ist, die immer grof3er werdenden Teilen der ihr
Angehdrenden drastisch bescheinigt, dass sie nicht gebraucht werden und
nichts wert sind.

Die Exklusion, so registrieren es Bischof Albert Rouet und sein Mitautor
Philippe Caumartin, zeige, wie eine Gesellschaft insgesamt funktioniere. Sie
demonstriere ihre Defekte. Sie lege ein 6konomisches Treiben offen und
prangere es an, ein Treiben, das nur um sich selbst kreise. Sie richte an das

5 Karle, Funktionale Differenzierung (s. Anm. 53) 113.

6 Karle, Funktionale Differenzierung (s. Anm. 53) 115.

57 vgl. Peter Dabrock, Inklusion und soziale Gerechtigkeit. Zur theologisch-ethischen Deu-
tung einer Luhmann’schen Theoriefigur und ihrer Bedeutung fir den aktuellen Gerech-
tigkeitsdiskurs, in: Gunter Thomas — Andreas Schiile (Hg.), Luhmann und die Theologie,
Darmstadt 2006, 129-145, bes. 144f.
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politische Leben nachhaltig die Frage nach den Werten, von denen sie sich
leiten lasse und die sie fordern wolle. Letztlich fordere sie zu einer Rickbe-
sinnung daruber heraus, was eine humane, eine menschenwirdige Gesell-
schaft sei. Die Exklusion lasse erkennen, wohin man gelange, wenn die Men-
schen zu Sklaven der ausschlieRRlich von Gewinndenken gesteuerten ékono-
mischen Produktion degradiert wiirden.>®

Auch wenn Niklas Luhmann der Tatbestand zunehmender Exklusion in
seinem Spatwerk stark beschéftigt hat,®® erwartete er davon, wie bereits ver-
merkt, keine Gefahrdung fiir die Gesellschaft insgesamt, zumal er sich vor-
nehmlich an der Peripherie der Moderne abspiele. Von der Rickseite der
Gesellschaft her ergibt sich jedoch ein erheblich anderes Bild. Auch im hiesi-
gen Kontext werden immer mehr Menschen von der Angst umgetrieben, dass
ihre von heute auf morgen prekér gewordene Lebenssituation bald in Exklusion
umkippen konnte. Langst ist klar, dass die daflr eingerichteten Exklusions-
auffangsysteme Uberfordert sind, den materiellen und seelischen Absturz der
Betroffenen nach unten zu mildern.

Sicherlich sind Hilfeleistungen fur Menschen, die sich selbst nicht helfen
kénnen, unbedingt notwendig. Aber dariiber hinaus muss gefragt werden,
woran es denn liegt, dass immer mehr Menschen auf sozialstaatliche
und andere Hilfeleistungen angewiesen sind. Dass sich unter ihnen Schma-
rotzer befinden, mag zutreffen, aber nur fir einen geringen Teil und I&sst sich
keinesfalls verallgemeinern. Man kommt nicht darum herum — auch wenn es
fur einen strengen Systemtheoretiker keinen Sinn machen mag —, zu prifen,
wie es die Gesellschaft mit der Gerechtigkeit — und damit zusammenhangend
mit der Solidaritat — halt.

Dieser Frage kann ich im Rahmen dieser Vorlesung in dem ihr gebiihren-
den Gewicht nicht mehr nachgehen. Aber wenigstens ein paar Aspekte, die
im interdisziplindren Diskurs weiter auszubauen wéren, seien aus theologi-
scher Perspektive angefiihrt. Fir den christlichen Glauben ist — wie angedeu-
tet, anders als Luhmann meint — die Exklusion ein Tatbestand, der ihn selbst
zutiefst betrifft. Denn der Glaube an den Gott, wie er sich in der Bibel und ihrer
Wirkungsgeschichte den Menschen erschlossen hat, ist mit jeglicher Form
von sozialer Exklusion unvereinbar. Bedeutet sie doch, theologisch gesehen,
Menschen aus dem Liebesbund, den dieser Gott mit allen Menschen einge-
gangen ist, auszuschlieBen. Gott, der der Gott des Lebens ist, will, dass alle
Menschen ihrer Wirde gemaf leben kdnnen, und ergreift dabei besonders
Partei fur diejenigen, denen die Moglichkeit dazu vorenthalten wird oder —
praziser noch — derer sie beraubt worden sind. Von diesem Gott des Lebens

%8 Vgl. Caumartin — Rouet, Du bon usage (s. Anm. 47), passim, bes. 101-104.
% Entsprechende Nachweise finden sich bei Dabrock, Inklusion (s. Anm. 57) 139, Anm. 59.
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her ergibt sich — und das ist sowohl praktisch als auch theoretisch von enor-
mer und folgenreicher Bedeutung —, ein anderes Vorzeichen vor der Klammer,
die all das beinhaltet, was fur die Gewéhrleistung eines menschenwdrdigen
Lebens erforderlich ist: Fiille statt Mangel.®® Der biblischen Okonomie zufolge
ist genug fur alle da. Die daraus sich ergebenden Leitorientierungen fiir ein
gutes Leben und Zusammenleben stehen in diametralem Widerspruch zu
den Maximen des herrschenden Systems im Sinne von: Partizipation statt
Exklusion, Teilen statt Akkumulation, Gratuitat statt Spekulation, Kooperation
statt Konkurrenz, Solidaritat statt Sozialdarwinismus.®* Der neoliberale Weg
besteht im schonungslosen Konkurrenzkampf um ,Selbsterhaltung durch
Selbststeigerung“®?> ohne Riicksicht auf die, die auf der Strecke bleiben. Der
christliche — und eigentlich auch menschliche — Weg (auch wenn nicht ver-
schwiegen werden darf, sondern reumiitig bekannt werden muss, dass auch
der Name Gottes oft genug missbraucht worden ist und wird, um eigene
Vormachtinteressen zu legitimieren und durchzusetzen) besteht in der emp-
findlichen Wahrnehmung genau dieser Opfer und in dem solidarischen Mitlei-
den (Compassion®) mit ihnen sowie im beharrlichen Einsatz fiir ein Mehr an
Gerechtigkeit und Liebe in der Welt, nicht zuletzt in Form eines tatkraftigen
Pladoyers fiir eine ,Okonomie des Genug“®*, die alle inkludiert und nieman-
den exkludiert.

€ vgl. Ralf Miggelbrink, Lebensfille. Fur die Wiederentdeckung einer theologischen Kate-
gorie, Freiburg/Br. 2009; Ingolf U. Dalferth, Umsonst, Tubingen 2011. Zum Themenkom-
plex insgesamt vgl. auch Gonzalez-Carvajal Santabarbara, El clamor de los excluidos
(s. Anm. 26); José Ignacio Gonzalez Faus, Otro mundo es posible ... desde Jesus, San-
tander 2010; Schufler, Selig die StraBenkinder (s. Anm. 49) 320-342 (,Reich Gottes:
Eine Kritik gesellschaftlicher Exklusion“); Elsa Tamez, Gegen die Verurteilung zum Tod.
Paulus oder die Rechtfertigung durch den Glauben aus der Perspektive der Unterdriick-
ten und Ausgeschlossenen, Luzern 1998; Saskia Wendel, Gott. Das Geheimnis des
Anfangs, Freiburg/Br. 2011, bes. 108-118. Einen knappen Uberblick tiber Inklusion/Ex-
klusion im Alten Testament und im frihen Christentum bietet Michael Ramminger,
Flucht, Migration und globale soziale Rechte. Das Elend der Fremden in Europa, in:
Diakonia 42 (2011) 168-173, bes. 170-172. — Grundlegendes ist weiterhin in der um-
fangreichen Literatur zur ,,Option fur die Armen* zu finden.

Mit Erganzungen formuliert im Anschluss an Paulo Suess, Para uma Igreja versus
populum, in: José Maria Vigil (Org.), Bajar de la cruz a los pobres. Cristologia de la Libe-
racion, o. O. (libro digital) 2007, 243-250, hier 250.

52 \Werner Post, Finanzkrise, in: Orientierung 73 (2009) 109-112, hier 112.

% vgl. Johann Baptist Metz, Memoria passionis. Ein provozierendes Gedéchtnis in pluralis-
tischer Gesellschaft, Freiburg/Br. 2006; Gregory Baum, Compassion and Solidarity, To-
ronto 1987.

Vgl. dazu u. a. Kuno Fissel — Franz Segbers (Hg.), ,.... so lernen die Volker des Erdkrei-
ses Gerechtigkeit. Ein Arbeitsbuch zu Bibel und Okonomie, Luzern — Salzburg 1995;
Franz Segbers, Die Herausforderung der Tora. Biblische Impulse fur eine theologische
Wirtschaftsethik, Luzern ®2002; Francisco Javier Gonzalez, Exclusion — Inclusién desde
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Um dem Einwand, hier rede einmal mehr ein frommelnder Gutmensch, der
von der Sache keine Ahnung habe, zuvorzukommen, sei hier aus der Flle
der offentlich zugénglichen Daten, wie man sie zuhauf bei Kritikern der neo-
liberal diktierten Globalisierung wie Elmar Altvater, Ulrich Duchrow, Wolfgang
Kessler, Paul Krugman, Joseph Stiglitz, Jean Ziegler u. a. verarbeitet findet,
nur ein Befund herausgenommen, den ich dem neuen Buch ,Weltarmut und
Menschenrechte* des deutschen, an der Yale University (USA) tatigen Philo-
sophen Thomas Pogge, Schiler von John Rawls, entnommen habe: Allein
zwischen 1988 und 2005 hat

.eine dramatische Polarisierung stattgefunden: In nur siebzehn Jahren ist das Ver-
haltnis zwischen dem durchschnittlichen Einkommen der reichsten funf Prozent und
dem durchschnittlichen Einkommen des &rmsten Viertels von 185:1 auf 297:1 gestie-
gen [...]. Der Betrag, den die reichsten fiinf Prozent zwischen 1988 und 2005 hinzu-
gewonnen haben, wirde in etwa ausreichen, um die Einkommen der gesamten arme-
ren Halfte der Menschheit bis zum globalen Medianeinkommen aufzustocken.“®®

Stattdessen sind es jahrlich 18 Millionen Menschen, die armutsbedingt vor-
zeitig sterben, ,50.000 Menschen pro Tag, darunter 22.000 Kinder im Alter
von unter finf Jahren“®®. In seiner ungehaltenen Rede zur Eréffnung der
Salzburger Festspiele im vergangenen Jahr hatte Jean Ziegler aus dem Be-
fund, dass gemafl dem World-Food-Report der FAO problemlos das Doppelte
der Weltbevdlkerung ernahrt werden kdnnte, die Schlussfolgerung gezogen:
+Es gibt keinen objektiven Mangel, also keine Fatalitat fur das téagliche Massaker des

Hungers, das in eisiger Normalitat vor sich geht. Ein Kind, das an Hunger stirbt, wird
ermordet.“*’

Im wahrsten Sinne der Redewendung ,Gott sei Dank" gibt es eine zuneh-
mend wachsende Bewegung von Menschen, die sich angesichts dieser grau-
samen Entwicklung empéren und sich — aus den institutionellen Kirchen her-
aus, aber mehr noch auRerhalb ihrer — fiir die Uberzeugung einsetzen, dass
eine andere Welt mdglich ist, eine Welt, in der alle leben kénnen und das
Okologische Gleichgewicht gewahrt bleibt. Dieser Protest und Kampf dage-
gen, dass Menschen fur Uberflissig abgeschrieben und zum menschlichen
Abfall abgestempelt werden, ist ein ,Zeichen der Zeit*. Darum tut sich hier fur

la perspwectiva des jubileo biblico, in: Nuevo Mundo, 2000, N° 192, 231-250. Der sozial-
geschichtlich ausgerichteten Exegese sind viele Beitrdge zur Erhellung der sozial-politi-
schen und -6komischen Dimension in der Bibel zu verdanken (vgl. entsprechende Bei-
trage von Frank Crisemann, Jurgen Ebach, Rainer Kessler, Martin Leutzsch, Luise
Schottroff u. a.).

% Thomas Pogge, Weltarmut und Menschenrechte, Berlin — New York 2011, 3f.

% Pogge, Weltarmut (s. Anm. 65) 2.

67 Jean Ziegler, Nicht gehaltene Rede zur Eréffnung der Salzburger Festspiele, in: Siid-
deutsche Zeitung vom 24.7.2011.
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die Theologie — nicht nur in der sog. Dritten Welt, sondern auch bei uns — ein
fur sie hochst relevanter Ort auf — gewissermallen ein praktischer Bewéah-
rungsort der Reich-Gottes-Botschaft.®®
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