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Ekklesiale Exzentrik

Zu einer Theologie der Pluralitat

Einleitung

Um den Ort der Kirche in einer religionspluralen Gesellschaft theologisch
bestimmen zu kénnen, empfiehlt es sich, zunachst in Erfahrung zu bringen,
welche Basismodelle zur Einschatzung von Pluralitat die Theologie uberhaupt
entwickelt hat. Dabei versteht es sich von selbst, dass mit den Begriffen Plu-
ralismus und Pluralitat keine sachlich-neutralen Gegebenheiten menschlicher
Wirklichkeit gemeint sein kdnnen, zumal sich dann eine Anstrengung zur
theologischen Beurteilung derselben einigermal3en erubrigte, sondern offen-
sichtlich eine Aussage Uber ebendiese Wirklichkeit getroffen wird, die eine
Stellungnahme zu diesem pluralen Wirklichkeitszustand enthalt oder nach
einer solchen verlangt. Diese Stellungnahme kann, wird sie auf der Basis der
biblisch verantworteten christlichen Tradition gegeben, kaum beliebig ausfal-
len. Sie wird sowohl bei einer Verwerfung als auch bei einer Hochschatzung
von Pluralitat — um einmal die Pole der zur Debatte stehenden Alternative in
extremer Formulierung zu benennen — von einem Begriff der unaufgebbaren
Einheit der Wirklichkeit ausgehen. Keine der biblisch-christlichen Grundaus-
sagen uber Gott (in seinem Verhaltnis zur Welt) und Welt (in ihrem Verhaltnis
zu Gott) — dass die Welt von Gott ursprunglich und unbedingt in verlebendi-
gender Weise bejaht ist, dass ihr Gottes heilende, rettende und vollendende
Nahe zugesagt ist, dass darin der unbedingte Wert der Welt und jedes Men-
schen griindet, dass diese unbedingte Wertschatzung alles Geschopflichen in
einer intersubjektiven und gesellschaftlichen Praxis unbedingter wechselseiti-
ger Anerkennung zur Geltung kommen muss — ist teilbar, segmentierbar, nur
diesen vorbehalten und jenen vorenthalten. Wird etwa die Rede von der plu-
ral gewordenen (Lebens-)Welt zu einer schonfarberischen Camouflage harter
okonomischer, sozialer, kultureller Exklusionen, darf dies gerade nicht auf
eine Legitimierung durch das Christentum spekulieren, muss vielmehr mit
dessen scharfstem Einspruch auf der Basis der Grundannahme von der Ein-
heit der als ,,gut” gewollten Welt rechnen.

Hinsichtlich der Frage nach einer christlichen Stellungnahme zur plurali-
sierten oder in ihrer wesentlichen Pluralitat erst in der entwickelten Moderne
voll zur Geltung gekommenen Lebenswelt kann demnach ein Streit nur dar-
Uber entstehen, welche Schlussfolgerungen aus der prinzipiellen Option fur
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die Welt in ihrer Einheit angesichts der pluralen Selbstaktualisierung eben-
dieser Welt gezogen werden mussen.

1. Pluralismusmodell I: Das Symphonische

Hans Urs von Balthasar ist ein theologischer Schriftsteller in Bildern. Deren
synthetisierende Kraft ist gewaltig. Aus beidem mag sich Balthasars weltum-
spannende Attraktivitat (wenigstens was die katholische Welt, vor allem in
ihrer romischen Aufgipfelung, anbetrifft) speisen: aus einer Kraft zur Synthese,
die sich nicht aus der Sachlichkeit und der Diskretion des Arguments, son-
dern aus der synthetisierenden Gewalt des Uberwaltigenden Bilds speist. Die
Haltbarkeitsintention von Uberwaltigungen erheischt aber den Tod des Uber-
waltigten; sonst namlich besinnt dieser sich und verlangt nach Besserem
(nach Haltbarerem), nach Uberzeugenden Grinden, nach einem Prozess des
Uberzeugtwerdens. Dieser jedoch ist diskursiv: Er impliziert die Anerkennung
der unuberspringbar aktiven Prasenz des Adressaten einer jeden Argumenta-
tion in jenem Prozess. Erst dann namlich enthalt eine solche Argumentation
das Wissen darum, dass jener Adressat nein sagen kann. Weil dieses Wis-
sen im Kern ein Wissen um die unverfliigbare Subjekthaftigkeit jenes Adres-
saten ist, setzt es eine Dynamik nicht der je Uberwaltigenderen Bildsynthese,
sondern des je (iberzeugenderen Arguments frei.’

Balthasar jedenfalls entwickelt eine Theologie der Pluralitat im Zusammen-
hang der Okumene,? die freilich ein ausgezeichneter christlicher Lernort des-
sen, was Pluralitat Gberhaupt sei, ist. Diese wird dabei durch ein Bild erfasst,
das theologisch zunachst nicht einschlagig zu sein scheint: durch den Bild-
begriff des Symphonischen. Unwillkirlich ordnet man ihn der Sphare der Musik
zu. Auf den zweiten Blick zeigen sich theologische Zugange: Durch die Um-
setzung biblischer Schopfungstheologie in griechische Kosmologie ist die Idee
der kosmischen Spharenmusik, durch welche sich die Wohlgeordnetheit der
Welt als Ganzer zu Gehér bringt, auch christlich nicht mehr unvertraut. Die
Geschichte der musikalischen Gattung Symphonie tragt zudem die Heraus-
bildung eines Gestaltungswillens in dieses Bedeutungsfeld ein, der — auf dem

Hieraus folgt Ubrigens nicht eine Zuriickweisung, sondern eine Ethik des (sprachlichen)
Bilds: Der diskursive Ort des Bilds ist die Offenhaltung der diskursiv (noch) nicht operati-
onalisierbaren, aber flr den jeweiligen Diskurs notwendigen Bedeutung, nicht jedoch die
Konstruktion eines Reservats der Bedeutungen, in dem diese den Anspriichen des Dis-
kurses entzogen waren.

Hans Urs von Balthasar, Die Wahrheit ist symphonisch, Einsiedeln 22008. Joseph Rat-
zinger bezieht sich Ubrigens in einem Fernsehinterview nicht lang vor seiner Wahl zum
Papst ausdrticklich auf das hier von Balthasar entfaltete Bild.
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Weg von Haydn und Mozart Uber Beethoven und Brahms bis hin schliel3lich
zu Bruckner und Mahler — die Hervorbringung einer (in sich immer totaler
werdenden) Bedeutungstotalitat in die Hand des einen Autors legt. Wird nun,
durch das Netz der Assoziationen, wie es sich in einem Feld bildlicher Bedeu-
tungsgewinnung unmittelbar ausspannt, die kosmische Spharenmusik mit dem
Gestaltungswillen des symphonischen Komponisten zusammengebracht, ist
das Gesamtbild eines Schopfungszusammenhangs gewonnen, das fur viele
die Verfuhrungskraft unmittelbarer Evidenz ausstrahlen mag: Die real erfahr-
bare Vielstimmigkeit dieser Welt wird durch das Bild des Symphonischen
entdeckbar als immer schon eingeordnet in einen ursprunglich, namlich krea-
torisch, gewollten Zusammenklang. Mag dieser auch hier und dort aufs erste
Horen noch so dissonant anmuten, ist er doch ,immer schon' eingeordnet in
den Wirkungsradius der gestaltenden Hand des Komponisten. Keine Disso-
nanz, die nicht gewollt ware. In diesem Gewolltsein aber kann solche Disso-
nanz dem Prinzip des Symphonischen nicht mehr entkommen.

Damit ist das Plurale legitimiert — wenn und insofern es zusammenklingt, und
zwar entsprechend der Vor-Schrift des Komponisten. Im Paradigma des Sym-
phonischen ist Pluralitat also langst prinzipiell oder eigentlich vor-koordiniert,
und zwar durch den Komponisten, den Autor der Partitur. Innerhalb einer
Metaphysik der Schopfung muss die Figur des Komponisten oder Autors
zwangslaufig als passgenaue Bezeichnung des Schopfers erscheinen. Er hat
die Partitur der Welt geschrieben — die bekanntlich derselben kraft der natlr-
lichen Vernunft auch ablesbar ist.> Auf diese Weise iiberlagern sich freilich
eine ontologische mit einer normativen Bestimmung des symphonischen Zu-
sammenklangs: Insofern ihm prinzipielle Realitat zukommt, soll diese auch in
der Sphare des Menschen verwirklicht werden. Man konnte dies als eine Art
naturrechtliche Begrindung eines Vorrangs des Symphonischen vor dem
bloR Disparaten bezeichnen.

Was nun die Pluralitat angeht, so erfahrt sie Wardigung nur in der Koordi-
niertheit eines Zusammenklangs, wenn nicht in unmittelbarer Evidenz, so
doch wenigstens hdoherer Ordnung, und zwar im Sinn einer wertenden Krite-
riologie: Wo Konsonanz gefeiert wird, verfallt Dissonanz dem Verdikt. Plurali-
tat aber wird erst da entdeckbar, wo Dissonanz anfangt, also jenseits des
symphonischen Prinzips. So muss das Symphonische die Pluralitat verfehlen,
weil sie sie eigentlich von vornherein verurteilt.

® ,Denn was von ihm [= Gott] unsichtbar ist, seine unvergéngliche Kraft und Gottheit,

wird seit der Erschaffung der Welt mit der Vernunft an seinen Werken wahrgenommen®
(Rém 1,20); vgl. Kapitel 4 der Konstitution ,Dei Filius“ liber den katholischen Glauben
des Ersten Vatikanischen Konzils (DH 3015-3020).
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Wie ware nun die Prasenz der Kirche in solch symphonisch-harmonisierter
Welt zu denken? — Wahrscheinlich als die des Dirigenten der Menschheit in
Chor und Orchester.

2. Pluralismusmodell II: Die Subjekthaftigkeit des Menschen

Karl Rahner mag als der Denker mit der vergleichsweise sproderen Diktion
erscheinen; jedenfalls verwendet er nicht das Bild des Symphonischen und
auch kein anderes Bild zur Bestimmung von Pluralitat. Vielleicht zeugt dies
von einer Skepsis gegenuber den Bildern — oder zumindest von ihrer nuch-
ternen Einschatzung: Nicht nur illustrieren und erleichtern Bilder Verstehens-
zugange; sie praformieren Einsichten, indem sie ein in Rede stehendes Be-
deutungsmaterial schon langst koordinieren und synthetisieren, wahrend man
sich ihrer gerade erst bedient. Wahrend landlaufig dem Reden in Bildern grol3e
Pluralitatsfahigkeit zugestanden werden mag, weil es nicht die Eindeutigkeit
des Begriffs in Anspruch nimmt — oder die Uneindeutigkeit nicht-begrifflichen
Sprechens in Anspruch nimmt —, zeigt sich hier gerade die Tendenz der Bil-
der zur Totalisierung.

Rahner verankert die Pluralitatsthematik in der Lebenswelt, die er als fun-
damental plural verfasst analysiert.* Die plurale Verfasstheit der Lebenswelt
gilt ihm grundsatzlich. Dieser Geltung widerstreitet nicht, dass es eine Ge-
schichte der Entdeckung oder Freilegung oder Entfaltung der Pluralitat gibt;
als diese Geschichte begreift er den Prozess der Sakularisierung. Im Ver-
standnis Rahners ist Sakularisierung somit kein historischer Dekadenzpro-
zess, der Pluralitat hervorgebracht hatte, wo vorher Homogenitat war, son-
dern ein Erkenntnisprozess.

Rahner verfahrt nun nicht so, dass er die Pluraliat entlang der Phdnomene
analysiert. Eine solche phanomen-orientierte Bestimmung von Pluralitat stin-
de wohl auch in der Gefahr, einen konsumistischen Umgang mit den Dingen
zu kopieren: Pluralitdt ware dann geniel3bar im Verbrauch der vielfaltigen
Dinge. Hedonismus als verbrauchender Genuss der Dinge in ihrer Vielfalt
wird demnach ermdoglicht durch eine zu kurz greifende Bestimmung von Plura-
litat. Umgekehrt ist eine solche zu kurz greifende Analyse leicht auf derselben
pragmatischen Ebene, auf der auch der Hedonismus sich artikuliert, auszu-
hebeln, namlich in Gestalt einer Lebenskunst der Konsumaskese: Pluralitats-
reduktion durch einen diatetischen kategorischen Imperativ.

4 Karl Rahner, Theologische Reflexionen zur Sakularisation, in: ders., Schriften zur Theo-
logie Bd. VIII, Einsiedeln u. a. 1967, 637—666.
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Die Pluralitat der Lebenswelt muss also analytisch fundamentaler er-
schlossen werden. Rahner wahlt einen moralphilosophischen Zugang: Die
Pluralitat der Lebenswelt fuldt in der pluralen Verfasstheit der Entscheidungs-
und Handlungssituation des Menschen. Jede Handlungsentscheidung fordert
dem Menschen die Einbeziehung vielfaltiger, aufeinander irreduzibler Fakto-
ren ab: Das ,Ganze” der sittlichen Situation ist

»-agrundsatzlich vom Wesen her schon ,pluralistisch’ [...] aus der konkreten geschichtli-
chen Situation, die nicht adaquat durchreflektierbar ist, aus den Prinzipien des Evan-
geliums, des recht verstandenen ,Naturgesetzes’, und aus der konkreten je einmali-
gen und doch auch so unter einem sittlichen Anspruch stehenden Entscheidung.

Diese zueinander disparaten Faktoren und Instanzen finden keine Koordinie-
rung in irgendeiner Metastruktur, sie laufen nur in der Entscheidungsinstanz,
in der Subjektinstanz des Menschen zusammen. Diese vergegenwartigt sich
in der ,Unableitbarkeit der ,praktischen Vernunft® als einer Sinnerfassung, die
nur innerhalb der tatigen und hoffenden Freiheitsentscheidung selbst gege-
ben sein kann“®. Damit ist aber eine in keinem Deutungssystem integrierte
und doch alle Disparitaten integrieren mussende Instanz benannt. Insofern
nun die Lebenswelt aus dem Stoff der Lebensvollzlige, das heilt aus den
Zeugnissen der Selbstverstandigungen der Menschen besteht, kommt in ihr
die plurale Verfasstheit der Entscheidungssituationen der Menschen zur Dar-
stellung. Plural ist die Lebenswelt demnach nicht aus sich, sondern in ihrer
Zeugnisgestalt. Letztlich besteht kein Anlass flr die Feier der schillernden
Oberflachenvielfalt der Dingwelt, jedoch aller Grund dafur, die in jener Vielfalt
zum Ausdruck kommende Pluralitat der Entscheidungssituation des Men-
schen ernst zu nehmen. Diese lasst sich durch einen Karneval der Dinge
wohl bunt illuminieren, aber nicht aufheben.

3. Kirche und Pluralismus

In dieser Situation der Pluralitdt kann nicht einmal mehr flr Christinnen und
Christen die Kirche die allein pragende Kraft sein. Die Glaubigen sind unter
anderem auch Glieder der Kirche; sie sind aber auch noch Burgerinnen und
Barger eines (hoffentlich) demokratischen Staats und einer auf den Prinzipien
der Gleichheit, der Gerechtigkeit, der Partizipation und der Rechtsstaatlichkeit
errichteten Gesellschaft. Sie bewegen sich in einer sdkularen Kultur, und es
besteht kein prinzipieller Grund daflr, dass sie sich als Christinnen und Chris-

Rahner, Sakularisation (s. Anm. 4) 644.
® Rahner, Sakularisation (s. Anm. 4) 641.
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ten vor ihr zu schutzen hatten. Sie sind schliel¥lich in all dem — als Glaubige,
als Staatsburger, als Mitglieder einer modernen Gesellschaft und gleicher-
malfden Produzenten wie Rezipienten zeitgendssischer Kultur — Subjekte, als
welche sie zu all diesen Kontexten noch einmal Stellung nehmen kénnen
(und mussen). lIhre solche Stellungnahmen ermdglichende Subjektivitat be-
stimmt aber ihr Verhaltnis zu all diesen Kontexten, auch zu dem der Kirche,
als eines der Unverflugbarkeit.

Je demokratischer und rechtsstaatlicher eine pluralistische Gesellschaft
verfasst ist, desto unausweichlicher muss die Kirche den an der Subjekt-
instanz aufbrechenden Pluralismus auch hinsichtlich ihrer eigenen Klientel
zunachst hinnehmen, dann akzeptieren und schlie3lich anerkennen. Die katho-
lische Kirche hat dies in der Erklarung des Zweiten Vatikanischen Konzils zur
Religionsfreiheit, Dignitatis humanae, getan. Der Dreischritt des Hinnehmens,
der Akzeptierung und der Anerkennung ist dabei in etwa der Entstehungs-
geschichte des Texts ablesbar.” Jene Konzilsvater, die diesen Weg zu einer
am Ende positiven Wertschatzung einer in der Gewissensfreiheit zur Geltung
kommenden pluralismusproduktiven Subjektinstanz des Menschen nicht mit-
machen wollten, haben sehr deutlich erkannt, welche Ruckwirkungen dieser
Weg notwendigerweise auf das Selbstverstandnis der Kirche haben muss.
Die Kirche sollte also erkennen, dass dieser qualitative Pluralismus, wie er
mit Karl Rahner analysierbar ist, eine wesentlich radikalere Infragestellung
aller und auch heute noch oder wieder verstarkt beobachtbaren Neigungen
zum Integralismus darstellt als ein quantitativer Pluralismus. Mit diesem ist
namlich kirchlicher Integralismus durchaus vereinbar.

Quantitativer Pluralismus heilt: Es gibt viele Uberzeugungstraditionen und
-gemeinschaften, die zwar zueinander plural, aber in sich homogen sind (oder
sich einem normativen Homogenitatsdruck unterordnen). Interessanterweise
verlangen gerade christentumskritische Intellektuelle, dass das Christentum
(bzw. eine jeweilige christliche Kirche) eine solche ehern homogene Institution
sein solle. Denn in solchermalien betonierter Homogenitat bietet es die irrita-
tionsfreie Bestatigung der jeweils gepflegten Vorbehalte. Da trifft es sich gut,
dass die christlichen Integralisten die exakte Entsprechung zu diesem Bild
eines Betonchristentums liefern, indem sie das Christentum gerne als exklu-
siv kirchliches Christentum im Sinn einer womaoglich kleinen, aber in ihrer

Vgl. hierzu knapp Knut Wenzel, Kleine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils,
Freiburg/Br. 2005, 225-227; ausfuhrlich: Pietro Pavan, Einleitung zur Erklarung tber die
Religionsfreiheit, in: LThK Bd. 13: Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und
Kommentare. Teil Il, Freiburg/Br. u. a. 1967, 704-711; Roman A. Siebenrock, Theologi-
scher Kommentar zur Erklarung Uber die religidse Freiheit Dignitatis humanae, in: Herders
Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil Bd. 4, Freiburg/Br. 2005,
125-218, bes. 145-165.
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durch Differenz zu allen Anderen gewonnenen ldentitat klar und vor allem
eindeutig wiedererkennbaren Gruppe formatieren wirden. Eine steile Karriere
als katholisches role-model hierfur hat bekanntlich innerhalb kurzer Zeit die
Pius-Bruderschaft hingelegt.

Qualitativer Pluralismus auf der anderen Seite bedeutet, dass die Hand-
lungs- und Entscheidungssituationen, in denen sich jeder Mensch und damit
auch jede Christin und jeder Christ vorfindet, in sich plural sind. Dieser quali-
tative Pluralismus findet sich auch auf der Ebene der korporativen Hand-
lungssubjekte, auf der eben auch die Kirche anzusiedeln ist: Die Kirche ist
nicht mehr das — wenn auch nicht faktische, so doch prinzipiell - Ganze die-
ser schopfungstheologisch und heilsgeschichtlich gedachten Welt, sondern,

wie Rahner sagt, nur ,Moment in diesem Ganzen*.

4. Kirche im Pluralismus

Mit Blick auf die Frage einer theologischen Analyse und Einordnung dieser
Situation der Kirche im Pluralismus mag sich die Vorgehensweise empfehlen,
auf die Unterscheidung zwischen quantitativem und qualitativem Pluralismus
mit der Unterscheidung zwischen quantitativer und qualitativer Katholizitéat zu
antworten.

Der erste Schritt zur Gewinnung dieser Unterscheidung, die auf dem Feld
der Ekklesiologie durchzuflhren ist, wird darin bestehen, die in den letzten
Jahren wiederentdeckte missionarische Dimension der Kirche nicht gegen-
Uber ihrer Grundeigenschaft der Katholizitét zu isolieren. Dabei fallt von dem
Pluralitatskontext kirchlicher Prasenz zunachst ein neues Licht auf die missi-
onarische Dimension der Kirche. Recht eigentlich kommt namlich diesem
neuen, durch Moderne und Globalisierung hervorgebrachten und plural ver-
fassten Welt-Kontext eine ekklesiologische ErschlieBungskraft zu: Hat nicht
er die Kirche zur Wiedergewinnung des Selbst-Bewusstseins gendtigt, dass
sie sich in ihrem Wesen vollzieht, indem sie Zeugnis von der Heilsbotschaft
Jesu Christi ablegt? Eine missionarische Ekklesiologie entsteht in der Span-
nung zwischen der (womdglich gesamtgeschichtlich unaufhebbaren, fur die
gegenwartige Epoche einer plural verfassten Sakularitat jedenfalls kenn-
zeichnenden) Partikularitat der sichtbaren Gestalt der Kirche und der Univer-
salitat des von ihr zu vergegenwartigenden Heilswillens Gottes (1 Tim 2,4).

Indem die Kirche die Botschaft von der Vergegenwartigung des Heils-von-
Gott-her in Jesus Christus an die gesamte Welt adressiert, realisiert sie via
martyria, diakonia und leiturgia ihre Katholizitat. Diese grundet namlich — wie

® Rahner, Sakularisation (s. Anm. 4) 644.
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alle notae ecclesiae — nicht in der Kirche, sondern in der reuelosen Selbstzu-
sage Gottes an die Menschen und in ihre Geschichte hinein. Die Kirche reali-
siert ihr ,Wesen®, indem sie die Allgemeinheit des Heilswillens Gottes in die-
ser Adresse an die Welt schlechthin gegenwartig halt.

Qualitative Katholizitat heil3t dann zunachst einmal, die Welt in ihrer Welt-
lichkeit schlechthin fUr heilsfahig zu halten. Es gibt keine menschliche Hand-
lungssituation, keine Lebenskonstellation, keinen gesellschaftlichen Kontext,
welche und welcher nicht wurdig ware der Prasenz jener Wirklichkeit, zu de-
ren Vermittlung die Kirche gesandt ist. Damit ist nicht gesagt, dass die Welt in
den Konkretionen ihrer Situationen, Konstellationen und Kontexten faktisch
schon Ort der Gegenwart des Heils-von-Gott-her sei, im Gegenteil. Das Fest-
halten an der Heilsfahigkeit der Welt hat den Charakter einer kontrafaktischen
Zeichenhandlung: Sie bezeichnet die Wirde der Welt als jene Realitat, die in
der Welt faktisch oft und oft verleugnet, verletzt und vernichtet wird; und sie
richtet das Zeichen der Wirde der Welt inmitten einer vielfach entwurdigten
Welt auf. Sendung, Mission der Kirche ist es deswegen, die Heilswirdigkeit
der Welt in der Welt gegenwartig zu halten. Darin vollzieht sie ihren Zeugnis-
dienst, der ja die universale Heilswirklichkeit des Gottes Jesu Christi nur in
der Weise bezeugen kann, dass er zugleich die Heilsfahigkeit und -wuirdigkeit
der Welt bezeugt.

Im Zusammenhang mit dem Zeugnisdienst der Kirche ist auch ihre heils-
vermittelnde oder -vergegenwartigende Praxis zu sehen. Diese Praxis ist
sakramental, also Zeichenhandlung, in dem Sinn, dass sie konkret-partikular
mdglich werden zu lassen aufgerufen ist, was der Welt insgesamt und in allen
ihren Wirklichkeitsdimensionen verheilden ist:

LAlles aber, was das Volk Gottes in der Zeit seiner irdischen Pilgerschaft der Men-
schenfamilie an Gutem mitteilen kann, kommt letztlich daher, dass die Kirche ,allum-
fassendes Sakrament des Heils' (universale salutis sacramentum) ist, welches das
Geheimnis der Liebe Gottes zu den Menschen zugleich offenbart und verwirklicht*
(GS 45).

In dieser Sakramentalitat liegt sowohl Wirde wie Grenze der Kirche begrin-
det. Wirde: Die Kirche als der identifizier-, aufsuch- und beanspruchbare Ge-
schichtsort der bleibenden Zusage von Gottes in und durch Jesus Christus
gesprochenem, schopferischem Wort des Heils steht fur die grundlegende
Heilsfahigkeit und Unverlorenheit der Menschengeschichte insgesamt. —
Grenze: ,Aber die kirchlichen Institutionen bleiben dabei immer im Bereich
des Zeichens und Zeugnisses.*®

o Siegfried Wiedenhofer, Das katholische Kirchenverstandnis. Ein Lehrbuch der Ekklesio-
logie, Graz u. a. 1992, 208.
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Aus der Differenz zwischen partikularer kirchlicher Welt-Praxis und Welt-
Prasenz einerseits und der universalen Adresse des kirchlichen Zeugnis-
diensts andererseits folgt nun aber nicht, sozusagen als Resultat einer Sub-
traktion, die Missionsaufgabe der Kirche. Zur praziseren Bestimmung der
missionarischen Dimension der Kirche ist zunachst einmal die Partikularitat
der Kirche in ihrer ekklesiologischen Begrundetheit wahrzunehmen:

- So ist etwa der ekklesiologische Bildbegriff von der Kirche als Leib Christi
auch in seiner Bildhalfte ernst zu nehmen: Leibliche Wirklichkeit ist nicht
ubiquitar und prinzipiell, sondern zu dieser Zeit, an diesem Ort und in dieser
Gestalt antreffbar, und zwar innerhalb einer umfassend materiell-leiblich
strukturierten Welt.

- Ahnliches gilt fur die im katholischen Kirchenverstdndnis hochgeschatzte
sichtbare Dimension der Kirche. Als unsichtbare, so konnte hier lutherisch
angeknUpft werden, ist die Kirche Jesu Christi wohl allumfassend; doch ist
,von aufien’, also in Vermittlung durch die Geflige der Sichtbarkeit und Of-
fentlichkeit, gar nicht mit letzter Sicherheit bestimmbar, wer zu ihr gehort.

- Schlieflich: Der seit Mitte des 20. Jahrhunderts katholischerseits allgemein
gebrauchliche Begriff von der Sakramentalitat der Kirche: Er bestreitet ge-
rade eine extensionale Identitat der Kirche in ihrer sichtbaren Verfassung
sowohl mit dem Heil Gottes als auch vor allem mit dem Kreis der Adressa-
ten dieses Heils. Dieser Kreis ist die Welt schlechthin. Der Begriff von der
Kirche als Sakrament wirdigt vielmehr die konkret-partikulare Gestalt einer
geschichtlich bestimmten Gemeinschaft von Menschen als jenen Ort, an
dem Gott sich in seinem Heil sicher identifizieren, erreichen und auch ein-
klagen lassen will — und zwar nicht zum Ruhm dieser Gemeinschaft, son-
dern um die Welt in ihrem geschichtlichen Selbstvollzug gewissermalien
von innen zu erreichen. Die Kirche weist als das, was sie ist, uber sich hin-
aus ,auf Jesus Christus, der das eigentliche Subjekt alles Handelns in der
Kirche bleibt“'® (vgl. LG 1, 9, 48; SC 5). In derselben sakramentalen Reali-
tat, die sie ebenso konstitutiv mit der Welt verbindet, ,muf’ sich die Kirche
standig selbst Uberschreiten. Dies geschieht nicht zuletzt auch in der Form
der Kommunikation und Kooperation mit allen Menschen guten Willens“"
(val. GS 42, 43,45; LG 3, 5, 9).

'% Wiedenhofer, Kirchenverstandnis (s. Anm. 9) 209.
" Wiedenhofer, Kirchenverstandnis (s. Anm. 9) 209.
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Waurde nicht folglich eine integralistisch ausgerichtete Kirche nicht nur die
Welt usurpieren und die Schopfungsgemalheit und heilsgeschichtliche Ge-
wolltheit ihrer Eigensinnigkeiten bestreiten, sondern, in eins damit, auch ihre
eigene Sakramentalitat verfehlen? Im selben Moment, da die Kirche das
semper maior Gottes in Jesus Christus als theologale Grundbestimmung ih-
res Wesens anerkennt, anerkennt sie auch die Freiheit der Welt. Die Kirche

.kann nie die Wahrheit selbst sein, sie bleibt immer nur Reprasentant dieser Wahrheit.
Die Sendung der Kirche wird daher verfehlt, wo sie im Rahmen eines Selbstbehaup-
tungsmechanismus der Vernichtung des Gegners und der eigenen Selbstrechtferti-
gung dient. Sie bewahrt sich zuerst immer darin, daf3 sie zur eigenen Umkehr und Er-
neuerung fiihrt.“"2

Kirchliche Umkehr und Erneuerung vollziehen sich nicht nur coram Deo, son-
dern zugleich coram mundo und in der Welt.

,Die Kirche erneuert sich nur dann, wenn sie sich nach aufen wendet. Sie hat ihr In-
nerstes erreicht, wenn sie sich dem anderen Menschen, der Zukunft und den fernsten
Nachsten zuwendet. Nur in der Entaul3erung, in der Grenziberschreitung bleibt sie
sie selbst und wird immerzu sie selbst. Nicht bei sich zu sein und sich auf den ande-
ren zu beziehen, ist das Authentizitatskriterium der Kirche.“™

Aus der hier wirksamen Doppelbestimmung des coram Deo und coram mundo
kann die Kirche sich seit der lehramtlichen Rezeption der theologischen Kon-
zeption von der Kirche als Sakrament durch das Zweite Vatikanische Konzil
schlechterdings nicht mehr entlassen. Eben dieses Konzil hat aus der welt-
bezogenen Dimension dieser Bestimmung die Konsequenz gezogen, Umkehr
und Erneuerung der Kirche als Einbeziehung der Welt in den Selbstvollzug
der Kirche zu denken — also als Sé&kularisierung der Kirche. Insofern dies
Uberhaupt erst durch das theologische Konzept von der Sakramentalitat der
Kirche zu sagen moglich geworden ist, zeigt sich hier eine bislang so wohl
noch nicht wahrgenommene Distanz des Sakramentenbegriffs zur Sphare
der Sakralitat, markiert er doch das Heil in seinem Weltbezug und nicht in
Weltdistanz.

Die Pastoralkonstitution Gaudium et spes hat — als die zweite Kirchenkon-
stitution des Zweiten Vatikanischen Konzils — die wesentliche Weltbezogen-
heit der Kirche zum ekklesiologischen Leitgedanken ausgebaut; so etwa
durch die Eréffnungsadresse, in der sich die Kirche ,Freude und Hoffnung®,
aber auch ,Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Armen

"2 Wiedenhofer, Kirchenverstandnis (s. Anm. 9) 208.

'3 Ottmar John, Warum missionarisch Kirche sein? Argumente jenseits der Selbstausliefe-
rung an soziologische Empirie, in: Matthias Sellmann (Hg.), Deutschland — Missionsland
(Quaestiones disputatae 206), Freiburg/Br. u. a. 2004, 42—68, hier 55.
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und Bedrangten aller Art® zu eigen macht (GS 1); sodann aber auch dadurch,
dass die lehramtliche Klarung des Verhaltnisses der Kirche zur und in der
Welt von heute, wie sie die Pastoralkonstitution vornimmt, als Antwort auf die
Fragen der Welt qualifiziert wird: Nicht in ekklesiologischer Selbstbeziglich-
keit, sondern weltintegrativ-responsorisch besinnt sich die Kirche dieses Kon-
zils auf sich selbst.™ SchlieRlich wirkt sich der Leitgedanke vom ekklesiolo-
gisch wesentlichen Weltbezug der Kirche darin aus, dass an die Stelle eines
Begriffs von der Kirche als selbstgentigsamer societas perfecta nun die dy-
namische Bestimmung der wechselseitigen Hilfe von Kirche und Welt tritt —
mit der Pointe, dass eben auch die Kirche der Hilfe durch die Welt bedarf."
Die langfristig folgenreichste Verwirklichung jenes Leitgedankens kdnnte aber
darin bestehen, dass sich die Kirche des Konzils im Kontext einer ekklesiolo-
gisch so zentralen Verhaltnisbestimmung auf sakulare und Uberholbare Ge-
sellschaftsanalysen einlasst. Sie spricht hier von sich selbst in der methodisch
kontrollierten und gerade deswegen als Uberholbar und fallibel auszuweisen-
den Sprache der Welt.

In dieser wesentlichen Weltbezogenheit nun eignet sich die Kirche die Dif-
ferenz zwischen allgemeiner Heilszusage und partikularer kirchlicher Prasenz
auf ekklesiale Weise dadurch an, dass sie, entsprechend ihrer Selbstver-
pflichtung in Gaudium et spes, Uberall dort in der Welt menschliche Handlun-
gen, wo immer sie an jener je groReren und je wirklicheren Humanisierung
der Welt arbeiten, durch die sich das Heil-von-Gott-her vergegenwartigen
kann, so dass dort nichts anderes geschieht als das, wozu auch die Kirche
gesandt ist, als Akte des Gegenwartig-werden-Lassens des Heils erkennt,
anerkennt und wurdigt, auch wenn diese Akte eben nicht unter dem Namen
Jesu Christi und innerhalb des Geflges der Kirche geschehen, sondern hete-
ronym, pseudonym oder anonym. In diesen Akten der Anerkennung — denen
ein doxologischer Grundzug eignet, preisen sie doch die Ankunft Gottes in
der Welt — realisiert die Kirche ihre qualitative Katholizitét, die, getragen vom
universalen Heilswillen Gottes, stets Uber eine reale Ausbreitung der Kirche

' Dieser hermeneutische Schliissel findet sich in den beiden folgenden Passagen der Pas-
toralkonstitution niedergelegt: Mit diesem Dokument ,wendet sich das Zweite Vatikani-
sche Konzil [...] ohne Zaudern nicht mehr blof3 an die Kinder der Kirche und an alle, die
Christi Namen anrufen, sondern an alle Menschen schlechthin in der Absicht, allen dar-
zulegen, wie es Gegenwart und Wirken der Kirche in der Welt von heute versteht*
(GS 2) — und — ,Was denkt die Kirche vom Menschen? Welche Empfehlungen erschei-
nen zum Aufbau der heutigen Gesellschaft angebracht? Was ist die letzte Bedeutung der
menschlichen Tatigkeit in der gesamten Welt? Auf diese Fragen erwartet man Antwort.
Von da wird klarer in Erscheinung treten, dass das Volk Gottes und die Menschheit, der
es eingeflgt ist, in gegenseitigem Dienst stehen, so dass die Sendung der Kirche sich
als eine religidose und gerade dadurch héchst humane erweist* (GS 11).

'® Vgl. hierzu das vierte Kapitel des ersten Hauptteils von GS, vor allem die Artikel 41—44.
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hinaus ist. In diesen Akten der Anerkennung vollzieht die Kirche sowohl ihre
wesentliche Sakramentalitat als auch eine ihr entsprechende, also ekklesiale
Anerkennung der Pluralitédt der Welt.

Diese Anerkennung mag der Kirche prima vista oft nicht leicht fallen, sie
liegt ihr theologisch aber nahe: Hat sich doch im Zusammenhang mit dem
qualitativen Pluralismus gezeigt, dass die Letztadressaten dieser Anerken-
nung nicht zueinander inkommensurable kulturelle Diskurse sind, sondern die
Subjekte, die sich in der Vielfalt der Kulturen artikulieren. Die Menschen in
ihrer je konkreten Unverfugbarkeit anzuerkennen, muss aufgrund der Gott-
ebenbildlichkeit als Grundprinzip theologischer Anthropologie nachgerade
selbstverstandlich sein.

So wie die Kirche in der sie tragenden biblischen Uberlieferung Griinde zur
Anerkennung des Menschen in seiner autonomen Subjektivitat findet, so
betritt sie auch mit der wurdigenden Identifizierung von heteronymen, pseu-
donymen oder anonymen Beitragen zu einer je groReren Humanisierung der
Welt als Verwirklichungen dessen, was der Botschaft Jesu entspricht, nicht
das Feld des Beliebigen. Vielmehr kann sie diese Akte der identifizierenden
Wiurdigung nur setzen, insofern sie gerade in ihnen als jener Geschichtsort
greifbar wird, den Gott sich zur sichtbaren Vergegenwartigung seines Heils
erwahlt hat. Nur von einem solchen belastbaren Geschichtsort aus sind die
Kriterien zur Identifizierung von menschlichen Handlungen — welcher kulturel-
len, religidsen, etc. Kodierung auch immer — als mdgliche Orte der Vergegen-
wartigung goéttlichen Heils in der Geschichte der Menschen gewinnbar.

In diesen Anerkennungsakten zeigt sich schon eine vollgtiltige Gestalt von
Mission: Allen Menschen die Botschaft Jesu zu eroffnen, kann auch bedeu-
ten, menschlichen Handlungen die Wurde der Erfullung dessen zuzuspre-
chen, was Inhalt der Botschaft Jesu ist: ,Was immer ihr einem dieser meiner
geringsten Brider getan habt, das habt ihr mir getan“ (Mt 25,40), sagt der
Auferstandene im Weltgericht des Matthaus als Antwort auf die Frage, wo
denn diese so Gewdurdigten in den Hungrigen, Durstigen, Fremden, Nackten,
Kranken und Gefangenen ihm begegnet seien (Mt 25,37-39).

Freilich — diese ekklesiale Anerkennung der Pluralitat der Welt bedarf ne-
ben einer solchermalRen mitlaufenden Verwirklichung auch noch der ausdruck-
lichen thematischen Entfaltung. Dies ware zu tun in einer aus den Quellen der
eigenen Uberzeugungstradition entwickelten Sprache und Argumentation der
Anerkennung der Welt in ihrer eigensinnigen Pluralitat, namlich in einer Theo-
logie der Sakularitat."®

'® Eine Studie zu einer Theologie der Sakularitat befindet sich kurz vor dem Abschluss;
Vorlberlegungen sind in die folgenden Texte eingegangen: Knut Wenzel, Gott in der
sékularen Stadt. Zeitgemalie Religionsprasenz in theologischer Analyse, in: Forschung

PThl, 30. Jahrgang, 2010-1, S. 126-140 urn:nbn:de:hbz:6-97419563730



138 Knut Wenzel

5. Folgerungen: Das Selbstverstandnis der Kirche im Kontext
der Religionspluralitat

Fur eine theologische Analyse der pluralen Religionsprasenz ergibt sich auf
der Linie der bisherigen Uberlegungen weder eine Basis fiir eine theologische
Zuruckweisung von Religion schlechthin zugunsten eines offenbarungsabrupt
evozierten christlichen Glaubens nach barthianischer Art noch flr sonst eine
Spielart des religionstheologischen Exklusivismus. Die Wahrnehmung des
Menschen als zum Bild Gottes geschaffen weil ihn als responsorischen
Partner der Selbstoffenbarung Gottes. Es ist die Antwort des Menschen, in
der sich die Heilszusage Gottes zur Geltung bringt — es ist das Ja Jesu (und,
dieses Ja die geschichtlichen Bedingungen seiner Moglichkeit mit konstituie-
ren lassend, das Ja Mariens), in dem Gott sich inkarniert. In dieser Paraphra-
sierung des theologoumenons der Gottebenbildlichkeit ist eine theologische
Wertschatzung der Kulturtatigkeit des Menschen enthalten; Kultur sei dabei
verstanden als das Gesamt der Dokumente menschlichen Selbst-Ausdrucks
und menschlicher Selbst-Verstandigung. Wenn also, etwa im Paradigma
barthianischer Theologie, Religion als eine spezifische Spielart von Kultur
aufgefasst wird, kann dies durchaus begrif3t werden, ohne damit eine Abwer-
tung von Religion zu meinen. Das Menschengemachte an Religion ist als die
sich in kulturellen Bedeutungskonfigurationen sedimentierende Antwort des
Menschen auf den Anruf Gottes nicht zurickzuweisen, sondern wertzuschat-
zen — namlich als Ausdruck wenigstens der naturlichen (also schopfungsge-
mafen) Religiositat des Menschen. Eine theologische Religionskritik kann
dann immer noch im Sinn der bestimmten Negation tber Deformationen und
shortcomings in den Religionen als den Antworten der Menschen auf den An-
ruf Gottes, die zugleich Symbolisierungen menschlicher Selbstvergewisse-
rung und menschlichen Selbstausdrucks sind, aufklaren. Dies geschieht mit
Blick auf die anderen Religionen als eine Verwirklichung der missionarischen
Dimension der Kirche, mit Blick auf das Christentum selbst als Verwirklichung
der Subordination der Kirche unter das semper maior des in Jesus Christus
zuganglichen Gottes.

Die Kirche muss demnach gerade aufgrund der prinzipiellen Kulturalitat
von Religionen damit rechnen, dass auch in den anderen Religionen authen-
tische Antworten der Menschen auf den Anruf Gottes anzutreffen sind — Ant-
worten auf jene Selbstoffenbarung Gottes, die in Jesus Christus ihre ge-

Frankfurt 26 (2008) 1, 30-36; ders., Gott in der Moderne. Grund und Ansatz einer Theo-
logie der Sakularitat, in: Knut Wenzel — Thomas M. Schmidt (Hg.), Moderne Religion?
Theologische und religionsphilosophische Reaktionen auf Jirgen Habermas, Freiburg/Br.
u. a. 2009, 347-376.
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schichtlich untberholbare Bestimmung erfahrt und die ihre alleréffnende Ge-
stalt in der Schopfung als der urspringlichen Selbstmitteilung Gottes erhalten
hat.

Mit dieser letzten Uberlegung diirfte deutlich geworden sein, dass der skiz-
zierte Vorschlag zu einer Theologie der Pluralitat in religionstheologischer
Ableitung nicht nur eine exklusivistische Position als theologisch unzurei-
chend zurtckweist, sondern auch keine Basis fur eine religionspluralistische
Position bietet.'” Eine religionspluralistische Position situiert sich namlich, in-
sofern sie von der grundsatzlichen Gleichwertigkeit aller Religionen ausgeht,
in Aquidistanz zu allen Religionen. Sie ist demnach eine religionstheoretisch
(also religionsphilosophisch) vertretbare Theorie, kann jedoch nicht als Theo-
logie gelten, insofern eine Theologie auf der Basis einer distinkten Religions-
tradition und als kritisch-diskursiver Teil von ihr entwickelt wird und damit an
diese gebunden bleibt. Die theologische und kirchliche Wertschatzung der
anderen Religionen bezieht ihre Grinde, wie gezeigt, aus der biblisch-christ-
lichen Uberlieferung. Bestimmungsgrund der Kriterien jener theologischen und
kirchlichen Akte der Wertschatzung anderer Religionen ist das geschichtliche
Ereignis von Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi. In der Verwirklichung
dieses Bestimmungszusammenhangs vollzieht jeder Akt der Identifizierung
und Anerkennung auferkirchlicher Handlungen als solche Handlungen, in
denen Heil von Gott her sich vergegenwartigen kann, die Universalitat der
Heilsmittlerschaft Jesu Christi. Von der Vergegenwartigung einer absoluten
Wirklichkeit in einer kontingent-historischen Wirklichkeit — von der Inkarnation
des gottlichen Logos in Jesus aus Nazaret — kann nur gesprochen werden,
wenn aufgezeigt werden kann, dass das, was in dieser kontingenten Gestalt
real geworden ist, universal gultig sein — und das heif’t: universal wirklich
werden — kann. Genau dies geschieht aber in solchen theologischen und
ekklesialen Akten, die, ausgehend von Leben und Lehre Jesu aus Nazaret, in
Handlungen, Kommunikationsformen und sogar Institutionen auf3erhalb der
Grenzen der sichtbaren Kirche und unabhangig von ihr jene Heil eréffnende
Wirklichkeit identifizieren und wurdigen, die der Botschaft Jesu und damit
dem Worumwillen der Kirche entspricht.

Mit dieser Beschreibung einer ekklesial exzentrischen Selbstbindung der
Kirche an schlechthin alle (Handlungs-)Orte der Vergegenwartigung des
Heils-von-Gott-her, ereigneten diese sich auch sonstwo (das ,Sonstwo“ als
Ort realer Utopie), ist die Legitimitat der (ebenfalls ekklesialen) Sehnsucht nach
einer sichtbaren, gestalteten Verbindung all dieser im Sonstwo gelegenen
Orte mit dem identifizierbaren Geschichtsort der Selbstvergegenwartigung

" Vgl. hierzu Knut Wenzel, Pluralitit und Anerkennung. Hermeneutische Uberlegungen zur
Pluralistischen Religionstheologie, in: Orientierung 63 (1999) 234-236.
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des Heils-von-Gott-her, als welcher sich die Kirche verstehen darf, keines-
wegs verneint. Doch wenn, in der Lesart John Henry Newmans, die Kirche
schon bei der Aufnahme eines einzigen Konvertiten als Ganze gewappnet
sein sollte, sich durch ihn oder sie zu verandern'® — bringt er oder sie doch
alles, was ihn oder sie ausmacht, mit ein in die Gemeinschaft der Kirche —,
um wie viel mehr steht dann zur Frage, welche (auch die Kirche verandernde)
Gestalt eine solche sichtbare Verbindung der Kirche mit all jenen von ihr
identifizierbaren Handlungen, Orten und Institutionen der Vergegenwartigung
des Heils-von-Gott-her annehmen konnte.
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