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Multidisziplindre Forschung widmet sich der Komplexitat religionsbezogener Phanomene, die durch
eine Gemengelage von okonomischen, politischen und sozialen Dynamiken und deren globaler,
nationaler und lokaler Interaktion entsteht. Ihr starker Anwendungsbezug ergibt sich z. B. aus der
migrationsbedingten religiosen Pluralisierung, die Losungsansitze fiir eine friedliche Koexistenz, aber
auch rechtliche und politische Anpassungen erfordert.

Das Sammelwerk besteht aus einer Einleitung und elf Aufsatzen, unterteilt in drei Abschnitte.
Das Ziel ist ein Beitrag zur Diskussion disziplintibergreifender Religionsforschung sowie ihrer
Methoden, Theorien und Konzepte. Ausgangspunkt war ein 2017 an der Univ. Uppsala (Schweden)
abgehaltener Workshop fiir Direktor:innen von Forschungszentren und -programmen zu Religion und
Gesellschaft. An der Univ. Uppsala wird seit iiber 20 Jahren ein solches multidisziplinares
Forschungsumfeld entwickelt, in dessen Management und Forschung die Hg.innen (als
Religionssoziologin und Rechtswissenschaftlerin) langjahrig involviert sind.

Eine Zielgruppe des Bd.s ergibt sich aus dem inhaltlichen Schwerpunkt auf die
religionsbezogene Forschung. Anne-Laure Zwilling demonstriert den Nutzen eines kollektiven und
interdisziplindren Prozesses fiir das Erfassen religioser Zugehorigkeit im europaischen Vergleich. Riho
Altnurme pladiert fur die Starkung einer historischen Perspektive. Dariiber hinaus koénnen
Wissenschaftler:innen anderer Disziplinen von der praktisch informierten Auseinandersetzung mit
den (inhaltlichen) Herausforderungen internationaler sowie inter-, multi- und transdisziplindrer
Forschung profitieren (z. B. die als ,Participatory Action Research” bekannte Gesundheitsforschung,
siehe Valerie DeMarinis).

Mehrere Beitrage (Abschnitt 2) legen den Fokus auf die Wissenserzeugung. Anders Bickstrom
argumentiert, dass Universitaten besondere Rahmenbedingungen schaffen miissen, um eine Spannung
zu iberwinden, zwischen einer klassischen disziplindren Arbeitsweise und der zunehmenden
Erwartung, multidisziplindr fundierte Losungen fiir komplexe gesellschaftliche Probleme zu
entwickeln. Das geschilderte Erfolgsrezept der Univ. Uppsala, ein gut funktionierendes
multidisziplindres und international als exzellent anerkanntes Forschungsumfeld zu etablieren,
besteht in einem langjéhrigen kumulativen Prozess, in dem staatliche Férderprogramme mit einem
thematischen Fokus, Strategien der Universitdt und Opportunititen im EU-Kontext erfolgreich

aufeinander aufgebaut wurden. Karin Borevi et al. (dhnlich Victoria Enkvist/Per-Erik Nilsson)
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diskutieren Herausforderungen der interdisziplindren Wissenserzeugung und Publikation:
zeitaufwendige Abstimmungen, um eine gemeinsame Forschungsfrage zu entwickeln und geeignetes
empirisches Material zu identifizieren, das aus der Perspektive mehrerer Disziplinen analysiert wird.
Der institutionelle Rahmen an der Univ. Uppsala wurde dabei als produktiv erlebt.

Die Beitrage in Abschnitt drei setzen sich kritisch damit auseinander, wer den Rahmen
multidisziplindrer Forschung definiert und welche Erwartungen und Dilemmata sich daraus ergeben.
Margit Warburg reflektiert vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen an der Univ. Kopenhagen die Vor-
und Nachteile multidisziplindrer Religionsforschung. Aspekte von Leadership sind ihrer Einschatzung
nach in der Diskussion unterbelichtet, daher argumentiert sie, dass ein top-down Management zwar
Rahmenbedingungen herstellen kann, allerdings bottom-up Initiativen erforderlich sind, um das fiir
eine produktive Kollaboration tber Disziplingrenzen hinweg und das Aushandeln normativer
Positionen unabdingbare Vertrauen iiberhaupt erst herzustellen. Auch Peter Nynds/ Johnny Langstedt
setzen sich mit Leadership auseinander und pladieren fiir ein dialogisches und reflexives
interkulturelles Management, bei dem der eigene Referenzrahmen und kulturelle Unterschiede
dekonstruiert werden.

Stolpersteine und Anreize einer langfristigen multidisziplindren Bildungs- und
Forschungsagenda systematisiert Leon van den Broeke. Er setzt sich am Beispiel der Niederlande
kritisch mit den zunehmend neoliberalen universitiren Rahmenbedingungen auseinander. Dazu
gehoren die hohe Anzahl befristeter Stellen, die zeitintensive Beantragung von Forschungsgeldern
und die starke Abhdngigkeit von den Erwartungen der Geldgeber sowie die vorherrschende
Konkurrenzkultur an den Fakultdten. Anreize sieht er u. a. im starken Anwendungsbezug und in der
Kultur der Kooperation in multidisziplindren Kontexten.

Abschnitt vier versammelt abschliefende Bemerkungen. Martha Middlemiss Lé Mon/Cecilia
Nahnfeldt Middlemiss loten aus, wie Religionsforschende sich in der Forschungsférderlandschaft
(Schweden und EU) aufstellen konnen, um qualitativ hochwertige Forschung zu produzieren. Deutlich
wird, dass gerade ein relativ kleines Feld auf multi-, inter- und transdisziplinare Forschungskontexte
(und kreative Bezugnahmen auf Religion) angewiesen ist. Ein Fokus des Beitrags liegt auf
Herausforderungen der transdisziplindren Zusammenarbeit, z. B. Vertrauensbildung und Umgang mit
divergierenden Erwartungen.

Lori Beaman, die mehrere Projekte (in Kanada und international) geleitet hat, gibt zum einen
konkrete Ratschlage fiir die Fiihrung, die interne Kommunikation und den Umgang mit disziplindren
Differenzen. Zum anderen reflektiert sie die Label multi- und interdisziplindr kritisch. Von einer
disziplindren Verankerung zu sprechen, bilde nicht die haufig diszipliniibergreifende Pragung von
Forschenden ab. Zudem zeichneten sich Disziplinen durch eine Heterogenitidt von Ansdtzen und
Methodologien sowie nationale Unterschiede aus. Hingegen verschleiere das Label multidisziplinar
die haufige Néahe der beteiligten Disziplinen zueinander. Beaman fordert eine starkere Verkniipfung
von sozialwissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen Herangehensweisen (z. B. mit dem Blick
auf den Klimawandel) und sieht darin die eigentliche Herausforderung.

Die eingangs erwahnte Komplexitat hat zur Folge, dass multidisziplindre Forschung haufig
zugleich inter- und transdisziplinar sowie international vergleichend ist. Die Begriffe werden zum Teil
unterschiedlich verwendet und nicht alle Beitrdge definieren sie. Eine Systematisierung in der
Einleitung hatte hier mehr Klarheit schaffen koénnen. Fasst man die gegebenen Definitionen

zusammen (siehe Borevi et al., Enkvist/Nilsson, Warburg), lasst sich multidisziplinare Forschung
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durch den Anspruch kennzeichnen, ein Spektrum analytischer Einsichten in eine
Forschungsproblematik zu generieren oder einen Schirm fiir unterschiedliche Disziplinen zur
Verfiigung zu stellen. Im Unterschied zu diesem Nebeneinander besteht der Anspruch
interdisziplindrer Forschung in einer aktiven Interaktion zwischen den Disziplinen, die in eine
Verkniipfung und Synthese von Wissen und Methoden und damit in ein gemeinsames und
umfassendes Verstandnis der Thematik miindet. Eine problemzentrierte transdisziplindre Forschung
bezieht (iiber mehrere Disziplinen hinaus) auch Interessensgruppen aulerhalb der Wissenschaft ein.

Lesenswert sind die Beitrdge gerade aufgrund ihres Charakters von Erfahrungsberichten,
wobei es durch die Verankerung der Hilfte der Beitragenden an der Univ. Uppsala durchaus
Uberschneidungen gibt. Die gewihlte Strukturierung des Bd.s ist als Angebot zu verstehen, man
konnte die Beitrdge auch anders ordnen: Einige setzen einen inhaltlichen Fokus, der Grofiteil
reflektiert (durchaus kritisch) Rahmenbedingungen und Voraussetzungen der diszipliniibergreifenden
Kooperation, wovon einige jeweils spezifisch die Herausforderungen interdisziplinarer oder

transdisziplindrer Forschung in den Blick nehmen.
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