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Tobias Héner behandelt in seiner 2022 von der Kath.-Theol. Fakultat der Univ. Wien angenommenen
Habil.schrift den textstrategischen Einsatz von Ironie und Ambiguitdt im [jobbuch. Dieses Thema wird
seit langerem hauptsichlich im angelsdchsischen Bereich verfolgt und macht eine v. a. durch
(post-)moderne Wirklichkeitswahrnehmungen eréffnete Lektiireperspektive fiir das Verstandnis von
Tjob fruchtbar.

In einem forschungsgeschichtlichen Einleitungskap. (1-43) definiert der Vf. seine
methodische Positionierung und das inhaltliche Programm: Die Studie setzt auf der Endtextebene an
und bietet ,eine wirkungsisthetische Analyse des masoretischen Textes des Ijobbuches® (36), und
zwar im Horizont einer ,biblischen Auslegung“. Das Vorgehen basiert auf Wolfgang Isers
literaturwissenschaftlicher ,Theorie #sthetischer Wirkung® (39), die Textverstehen beschreibt als
dialogisches Zusammenwirken des textlichen Wirkungspotentials und des im Text angelegten
Jimpliziten Lesers®, der das im Text angebotene Potential zu realisieren und die enthaltenen
,Leerstellen® zu fiillen hat.

Kap. 2 (45-125) stellt die Verwendungsgeschichte der Begriffe Ironie/Ambiguitat und ihren
Gebrauch in der exegetischen Forschung dar. Dabei werden die unterschiedlichen Definitionen und
Methodenentscheidungen offengelegt, sodass innovative Ansdtze, aber auch Defizite und eine
mitunter wenig fundierte Ad-hoc-Anwendung von heuristischen Kategorien in exegetischen Arbeiten
erkennbar werden. Eine ,methodische Skizze“ (111-125) stellt dem das eigene Vorgehen entgegen:
Wenn bei mehrdeutigen Aussagen Bedeutungsalternativen nicht gleichwertig nebeneinander
bestehen (= Ambiguitit), sondern kontextuelle Hinweise fiir eine Aussageintention im Sinne einer
hintergriindigen gegeniiber der vordergriindigen Bedeutung sprechen, dann indiziert das Ironie. Weil
Ironie sich dartiber hinaus als eine Kombination von ,pragmatischer Unaufrichtigkeit® und ,einer
Inkongruenz zu einer aus dem Kontext sich ergebenden Erwartung” (112) bestimmen lasst, sind
entsprechende Textsignale zu erheben. Weitere methodische Erorterungen gelten der Pragmatik
rhetorischer Fragen als Realisierung rhetorischer Ironie, der Funktion von intra- und intertextuellen
Beziigen fiir die Konstruktion von Anspielungsironie und dramatischer Ironie sowie dem Spezialfall
der Vermischung von Figurenrede und Erzdhlstimme (,Bitextualitit®) und abschliefend der
Erzeugung von Ambiguitdten durch Ironie.

Kap. 3 zum ,literarische[n] Kontext des Ijobbuches® (127-174) bestimmt den atl. Kanon als
Bezugshorizont von in Ijob ironisierten Textpassagen und Konzepten. Wéhrend dabei zunachst der

Psalter im Vordergrund stand, fragen jiingere Arbeiten verstirkt nach der Intertextualitdt bes.
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zwischen Dialogdichtung/Gottesreden und Spr/Koh sowie zwischen Rahmenerzahlung/Ijob 3 und
Tora. Das Verhiltnis zu den Geschichtsbiichern ist selten behandelt, wiederholt wird dagegen der
pragende Einfluss Deuterojesajas und der Klagegedichte Jeremias auf die Dialogdichtung konstatiert.

Mit Kap. 4 zu ,Ironie und Ambiguitit im Prolog (Ijob 1f)* (175-212) setzt die eigentliche
Textanalyse ein: Das Zusammentreffen von ,pragmatischer Unaufrichtigkeit® (hyperbolische
Elemente und Mehrdeutigkeiten) mit Inkongruenzen in Bezug auf textuelle Vorgaben (Gen 22,1.19;
Num 22-24; Gen 3) erzeugt ironische Effekte und Ambiguitaten fungieren als kritische Hinterfragung
der vordergriindigen Vorbildhaftigkeit Ijobs, des Vergeltungsprinzips und der Deutung des Leids als
gottlicher Priifung.

Kap. 5 behandelt ,Ironie und Ambiguitat in Monolog und Dialog (Ijob 3-37)“ (213-322). Die
einleitende Klage in Ijob 3 ironisiert v. a. die Bezugstexte Jer 20,14-18 und Gen 1,1-2,4a. In der
Dialogdichtung (Ijob 4-31) finden sich Signale pragmatischer Unaufrichtigkeit, die durch ihre
indirekte Redeweise Raum fiir Kritik bis hin zu beiflendem Sarkasmus geben. Anspielungsironien in
den Jjob-Reden wenden sich gegen theol. Gewissheiten im Psalter (vgl. v. a. die Anspielungen auf Ps 8;
39 in Ijob 7 sowie auf Ps 139 in Ijob 10) und in Spr (vgl. v. a. Ijob 28 im Blick auf Spr 1-3). Durch die
Diskrepanz zwischen dem Vorwissen der impliziten Lesenden um die im Prolog mitgeteilten Griinde
fiir das Leiden Ijobs und die Unkenntnis dariiber in den Argumentationen der Erzahlfiguren entstehen
dramatische Ironien. Ironisierende verbale und literarische Ambiguitdten am Anfang (Ijob 4-5) wie
am Ende des Dialogs (Ijob 22-31) dekonstruieren traditionelle weisheitliche Deutungen zugunsten der
Einsicht in die Verborgenheit der Weisheit (vgl. 28,21). Die Elihureden in Kap. 32-37 oszillieren
zwischen ernstem Beitrag zur vorgingigen Diskussion und Ironisierung weisheitlicher
Erkenntnisanspriiche und bleiben hinsichtlich ihres ironischen Gehalts ,zu einem gewissen Grad
ambig” (319).

Kap. 6 analysiert ,Ironie und Ambiguitit in den Gottesreden (Ijob 38-41)“ (323-380). In der
ersten JHWH-Rede Kap. 38-39 erzeugen v. a. die etwa 60 rhetorischen Fragen eine durchgehende
Ironie zur Zuriickweisung des weisheitlichen Anspruchs Ijobs und dabei des von ihm (wie von den
Freunden) postulierten Vergeltungsprinzips sowie einer anthropozentrischen Weltsicht. In der
zweiten Rede Ijob 40,6-41,26 nehmen dagegen Ambiguititen mehr Raum ein und illustrieren so die
Widerspriichlichkeit des menschlichen Erkenntnisvermégens tibersteigenden Schépfungsordnung.

Kap. 7 beschlieit den Durchgang durch das Buch mit der Interpretation von ,Ironie und
Ambiguitdt im Epilog (Ijob 42,7-17)° (381-390), die hier durch widerspriichliche Beziige und
Anspielungen bei grofier erzédhlerischer Dichte erzeugt werden: Ironischerweise hat Ijob recht
gesprochen, obwohl er ,ohne Kenntnis“ (vgl. 32,8) geredet hat. Umgekehrt legt die negative Wertung
der Freundesreden in V. 7-8 trotz der konstatierten Erfiillung ihrer Voraussagen (vgl. 42,8.9 || 22,26 —
27) offen, dass die Freunde auch dort, wo sie an sich richtig liegen, von falschen Voraussetzungen
ausgehen. Diese Spannungen bekriftigen die in den Gottesreden thematisierte Begrenztheit
menschlicher Erkenntnisfihigkeit.

Kap. 8 als ,Konklusion® (391-404) fasst die Ergebnisse der Textuntersuchung prignant
zusammen und benennt dabei eine doppelte Stofirichtung des Einsatzes von Ironie und Ambiguitét:
die Infragestellung der von Ijob und den Freunden reprasentierten Weisheitskonzepte und die
Verdeutlichung der Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfahigkeit einerseits, andererseits der
Verweis auf eine andere Form von Erkenntnis auf der Ebene der Beziehung, die durch das Festhalten

Ijobs an seinem Bekenntnis (vgl. 1,21; 2,20), seiner (anklagenden) Anrede Gottes im Dialogteil und
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schliellich in der direkten Begegnung mit JHWH in 38,1-42,6 zum Ausdruck kommt. Auf
Interpretationen, die v. a. durch die Gottesreden die Verlasslichkeit der Gottesvorstellung an sich
ironisiert und dekonstruiert sehen geht der Vf. dabei allerdings nicht ein.!

In einem letzten Abschnitt: ,Ijobs nichtpropositionales Wissen und die privative Theologie®
(401-404) erlautert der Vf. den theol. Ertrag der Studie. Ambiguitdt und Ironie werden eingesetzt als
Mittel zur Destruktion ungedeckter Erkenntnisanspriiche, haben aber auch eine konstruktive
Funktion: Sie eréffnen Raum fiir eine theol. Sprache, die der Nicht-Eindeutigkeit der Erkennbarkeit
Gottes entspricht und den Anspruch auf objektive propositionale Aussagen aufgibt zugunsten eines -
in den Gottesreden beispielhaft inszenierten — Erkennens durch Begegnung und Erfahrung, das sich
in der Lektiire des Buchs ,als wirkungsésthetische Erfahrung manifestiert” (404).

Die griindlich erarbeitete Studie besticht durch die kenntnisreiche Diskussion mit der
Forschungsliteratur, die ausfiihrliche Methodenreflexion und Einordnung des eigenen Beitrags in die
Auslegungsgeschichte, die theol. Auswertung und nicht zuletzt die regelméafiige Ergebnissicherung.
Damit ist sie nicht nur ein wertvoller Beitrag zur Ijob-Exegese, sondern bietet eine methodische

Fundierung fiir die exegetische Analyse von Ironie/Ambiguitat tiber das Ijobbuch hinaus.
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