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Von Johannes Elberskirch

1. Hinfithrung

Die ,goldene Zeit“! der rém.-kath. Reformationsforschung ist voriiber, nicht zuletzt, da die
Protagonisten nicht nur der ersten Generation, sondern auch deren Schiiler verstorben sind und
niemand sich explizit fiir die Nachfolge anbietet. Zu diesem personellen Fragezeichen kommt noch
ein thematisches. Denn die ev. Kirchengeschichts- und Reformationsforschung besetzt seit einigen
Jahren - mit ihrer Kontroverse um Bruch oder Kontinuitat des jungen Martin Luthers mit
spatmittelalterlichen Positionen - ein einst typisch konfessionell kath. Forschungsfeld. Dieses
doppelte Fragezeichen ist aber ein wichtiger Indikator fiir eine kath. Reformationsforschung auf der
Hohe der Zeit, die weder genealogische bzw. traditionelle noch inhaltliche Besitzanspriiche kennen
darf und auch in ihrer Methodik keine konfessionellen Engfithrungen zulassen kann. Vielmehr steht
sie aus einem Bewusstsein fiir die Pluralitit an Perspektiven und Verfahren - seien sie lutherisch,
reformiert, sakular oder kath. — in der Verantwortung, sich an der gemeinsamen Erforschung der
Reformationszeit zu beteiligen.

Eine konfessionelle Reformationsforschung sieht sich dazu vor zwei Herausforderungen
gestellt: Sie hat historisch-wissenschaftlich verantwortet mit den reformatorischen Ereignissen
umzugehen und zugleich eine theol. Dimension in deren Geschichte anzunehmen. Das Ineinander von
historischem und systematisch-theol. Vorgehen soll einerseits vor einer ungeschichtlichen theol.
Analyse und andererseits vor einem theoretisch unreflektierten Historismus bewahren. Eine
geschichtliche Untersuchung mit theol. Relevanz ist aber nicht nur gegeniiber der historischen
Wissenschaft und ihren Vorgaben rechenschaftspflichtig, sondern muss sich auch des ekklesialen
Kontextes bewusst sein, den sie in ihrer Urteilsfindung tiber Glaubensthemen und lehramtliche
Entscheidungen im Kern beriihrt, und zwar im kirchlichen Wahrheits- bzw. Legitimitatsanspruch.

Angesichts dieser Herausforderungen lésst sich die Suche nach einer aktuellen Form kath.
Reformationsforschung nicht darauf reduzieren, lediglich die wenigen rom.-kath. Beitrage dieses
Forschungsfelds zu beschreiben. Vielmehr bildet sich der Zustand kath. Reformationsforschung darin

ab, wie ihre Desiderate in einer gemeinsam-konfessionellen, historischen und theol. Untersuchung

! Jos VERCRYSSE: ,Luther in der rémisch-katholischen Theologie und Kirche®, in: Lutherjahrbuch 63 (1996) 103
128, hier 124.
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der reformatorischen Ereignisse und Dynamiken heute zum Ausdruck kommen. Eine solche
Spurensuche leistet einen wichtigen Beitrag zu einer Hermeneutik,

die es erlaubt, einen Weg von der historisch-eingeordneten Theol. der Reformatoren
zu gegenwartigen Problemlagen und -debatten methodisch kontrolliert zu
beschreiten.?

Dazu sollen im Folgenden die verschiedenen historischen Ebenen kath. Reformationsforschung
dahingehend ausgewertet werden, ihre spezifischen Desiderate zu identifizieren (2-5). Diese primar
theol. Positionen gilt es daraufhin mithilfe einer modernen Geschichtstheorie in historisch
verantwortbare Ausdrucksformen zu bringen (6). Anhand dieses Rasters lasst sich in aktuellen
reformationsgeschichtlichen wie Okumenisch-theol. Verdffentlichungen aus interkonfessioneller
Zusammenarbeit nach Perspektiven heutiger kath. Reformationsforschung fragen (7), die

abschlieflend in einem kurzen Restimee zusammengefiithrt werden (8).

2. Joseph Lortz und der Anfang eines neuen Lutherbildes

Die gesamte kath. Luther- und Reformationsdeutung war bis zum Zweiten Weltkrieg von Polemik
tiberformt und verstand sich als Erbin der altglaubigen Kontroverstheol., da ,fast die gesamte kath.
Lutherliteratur von Luthers Tode bis tief in das 20. Jh. hinein im Banne ein und desselben Werkes
gestanden hat. Dieses Werk sind die Kommentare des Cochlaus®. Heinrich Denifle, Mediévist und
Historiker, stellt Luther als notorischen Betriiger und Getriebenen seiner sexuellen Begierden dar, um
einen Kontrast zur mittelalterlichen Rechtglaubigkeit zu entwerfen.* Degeneriert zu einem philos.
Idealismus mit christl. Anstrich, konnte das lutherische Christentum keine Wahrheit in sich tragen.’
Mit derselben Strategie versuchte Hartmann Grisar ,eine Psychologie Luthers in Verbindung mit
seiner Geschichte zu schreiben“, um den Subjektivismus als den Maf3stab lutherischer Verkiindigung
zu identifizieren. Wenn ,fiir ihn [...] alles ganz und gar persénlich®” war, dann fithrt das Luthertum in
eine ,dogmenlose Humanitétsreligion ohne positive Autoritat®® und ohne objektive Wahrheit. Auch
Jacques Maritain sieht die ,unversalisation de son moi“ bzw. die ,projection de son moi dans le monde
des vérités éternelles™ als den zentralen dogmatischen Irrtum und den héretischen Kern Luthers, den
er in der modernen Philos. ausgefaltet und fortgesetzt diagnostiziert.!

Luther dagegen als religiosen Menschen anzuerkennen, schlug im Unisono
antireformatorischer Polemik vollig neue Tone an. Josef Lortz’ Reformation in Deutschland im Jahr
1939/40 nahm zum ersten Mal das theol. Anliegen Luthers aus kath. Sicht wahr und setzte es ,in einen

Entwicklungskontext [...], der die spatmittelalterlich-kath. Verwurzelung des frithen reformatorischen

2 Volker LEPPIN: Art. ,Lutherforschung zu Beginn des 21. Jahrhunderts®, in: Luther Handbuch, hg. v. Albrecht
BEUTEL, 3. Aufl,, Tiibingen 2017 (Handbiicher Theologie), 28-42, hier 42.

3 Adolf HERTE: Das katholische Lutherbild im Bann der Lutherkommentare des Cochlius. Bd. 1: Von der Mitte des
16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts: Inland und Ausland, Miinster 1943, 9.

4 Vgl. Heinrich DENIFLE: Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung quellenmdflig dargestellt Bd. 1 (L
Abteilung), Mainz/Kirchheim 1904, VLXXIL

> Vgl. Jos VERCRYSSE: ,,Katholische Lutherforschung im 20. Jahrhundert®, in: Lutherforschung im 20. Jahrhundert.
Riickblick - Bilanz — Ausblick, hg. v. Rainer VINKE, Mainz 2004 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Européische
Geschichte Mainz: Beiheft Abteilung fiir Abendlandische Religionsgeschichte, 62), 191-212, hier 195.

¢ Hartmann GRISAR: Luther Bd. 1: Luthers Werden. Grundlegung der Spaltung bis 1530, Freiburg i. Br. 1911, 8.

7 DERS.: Martin Luthers Leben und sein Werk, Freiburg i. Br. 1921, 77.

8 VERCRYSSE: ,Katholische Lutherforschung im 20. Jahrhundert® (wie Anm. 5), 200.

9 Jacques MARITAIN: Trois Réformateurs. Luther — Descartes — Rousseau, Paris 1925 (Le Roseau d’or, 1), 20f.

10 Vgl. dazu DERS.: Der Thomismus und der Mensch in der Zeit, Koln 1931, 32-34.40-43.
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Denkers wiirdigte“!'. Zum 80. Jubildum dieses Buches legten Dominik Burkard und Jacob Tonner (Vf.)
die detaillierte Studie Reformationsgeschichte katholisch'? (Rk) vor, die mittels bisher unbekannter
Archivmateralien sowie nachgelassener Dokumente die Genese und Rezeption von Reformation in
Deutschland nachzeichnet, um die Widerstande gegen diese neue Art der Reformationsforschung zu
identifizieren und deren verworrene Interessenlage zu ordnen:

Lortz hat dieses Werk als Deutscher, als katholischer Christ und als Freund der
kirchlichen Wiedervereinigung geschrieben und er wird jeder Verantwortung, die
sich daraus ergibt, gerecht'

- eine Wertung aus dem Erscheinungsjahr von Reformation in Deutschland, die Fragen aufwirft.

a) Als Deutscher: Reformationsgeschichte aus national(sozial)istischem Antrieb

Die nationale Frage stilisiert Lortz zur ,Schicksalsfrage [...]: ob in dem durch Adolf Hitler endlich
erreichten, gottgewollten Aufbruch der Deutschen zu einer Nation das Christentum die Grundlage
bleibt“!*. Indem er ,ungeschiitzt den mittelalterlichen Reichsgedanken auf die NS-Reichsidee®
Ubertragt, vollzieht sich die ,Sakralisierung des nationalen Gedankens“?®, worin er den
»Nationalsozialismus als Erfillung der tiefsten Strebungen der Zeit® und zum ,Zeichen der
Berufung“!¢ stilisiert. Diese heilsgeschichtliche Deutung des NS-Regimes formt auch seine Perspektive
auf die konfessionelle Problematik, die in der Nation die zentrale Losung findet. Der Volksgedanke —
~Lebensnerv der nationalsozialistischen Bewegung® — nimmt ,dem Nebeneinander der Konfessionen
sein vergiftetes Gegeneinander” und bereitet so den Boden fiir die ,Mdoglichkeit einer geistig-
religiosen Beseitigung der Glaubensspaltung®’. Laut Lortz’ Selbstauskunft anlisslich seines
Entnazifizierungsprozesses hat er seine Tauschung iiber die NS-Ideologie bereits im Jahr 1937
eingesehen. Lasst sich damit die 1939/40 erschienene Reformation in Deutschland von allen volkischen
Interessen freisprechen? Das Urteil in Rk ist bewusst zuriickhaltend und vertraut der Selbstanzeige
Lortz’ ,m. E. zu unkritisch“’®. Vf. kommen in der differenzierten Auswertung der Innen- und
Auflensicht zu dem vorsichtigen Urteil, dass explizite Aussagen im Sinne einer
national(sozial)istischen Deutung sich in Reformation in Deutschland nicht finden. Das 6kumenische

Engagement lasse sich sowohl im Sinne einer gemeinsamen Front gegen das christentumfeindliche

11 Olaf MORKE: Die Reformation. Voraussetzungen und Durchsetzung, Berlin/Boston 32017 (Enzyklopadie
deutscher Geschichte, 74), 74.

12 Burkard, Dominik / Tonner, Jacob: Reformationsgeschichte katholisch. Genese und Rezeption von Joseph Lortz’
,Reformation in Deutschland® (1940-1962). Freiburg i. Br.: Herder 2019. 574 S., geb. € 68,00 ISBN: 978-3-451-
38496-7.

13 Gregor UHLHORN: ,,Vom Biichermarkt. Das religiése Buch in der Jahresarbeit des Herder-Verlages 1939%, in:
Schonere Zukunft 15 (1939/40) 189f, hier 189.

14 Joseph LORTZ: Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung. Eine Sinndeutung der christlichen
Vergangenheit in Grundziigen, 4. Aufl., Miinster 1936, IV/90.

15 Victor CONZEMIUS: ,Joseph Lortz — ein Kirchenhistoriker als Briickenbauer. Vom leichtfertigen Umgang mit
Ideengeschichte und theologischer Geschichtsdeutung®, in: Geschichte und Gegenwart 9 (1990) 247-278, hier 248.
16 Joseph LORTZ: Katholischer Zugang zum Nationalsozialismus. Kirchengeschichtlich gesehen, Miinster 1933
(Reich und Kirche. Eine Schriftenreihe), 24.

17 Ebd., 17f.

18 Roland LEHMANN: ,Rez. Burkard, Tonner: Reformationsgeschichte katholisch®, in: ThLZ 145 (2020) 965-968,
hier 967.

DOIL: https://doi.org/10.17879/thrv-2025-8396



Theologische Revue 121 (Juni 2025)

NS-Regime deuten' als auch als Férderung nationaler Einheit im Sinne der Volksgemeinschaft.?
Diese Deutungsoffenheit plausibilisiert die Annahme, dass solche

Konnotationen in der damaligen Zeit vom ,deutschen Leser® immer ,mitgelesen®
wurden, dass sie — im Hinblick auf den Publikationserfolg von Autor und Verlag -
vielleicht sogar erwiinscht und beabsichtigt waren. (Rk 398)

Eine solche fithrte wohl zu der kirchenoffiziellen Ablehnung, da man nicht nur jeder positiven
Lutherdeutung kritisch gegeniiberstand, sondern gerade in einem ,ideologisch tbersteigerten
Nationalbewusstsein® eine Gefahr konfessioneller ,,,Gleichschaltung’ und damit Marginalisierung des
Religiosen® (Rk 399) erkannte. Zugleich muss man bestirzt fragen, ob die nationalistischen und
kirchenfeindlichen politischen Verhéltnisse nicht gerade den kairos eines neuen 6kumenischen Stils
und Klimas in der kath. Theol. bildeten. Ein offizielles Verbot von Reformation in Deutschland
vonseiten der romischen Indexkongregation wire wohl als auslindische Einmischung in
innerdeutsche Angelegenheiten gedeutet worden. Vermutlich um Repressionen fiir die kath. Kirche
in Deutschland zu vermeiden, blieb es bei ,blof3 ,offiziose[r]‘ Kritik* (Rk 231f), die das neue kath.
Lutherbild nicht verhinderte - eine offene Frage, die sich womoéglich mit neuen Erkenntnissen aus

dem Archiv der Indexkongregation beantworten lasst (Rk 414).

b) Als katholischer Christ: Objektive Wahrheit und Dogma

Lortz analysiert personliche, kirchen- und theologiegeschichtliche Umstande, um die reformatorische
Abgrenzung von der romischen Kirche entschuldigend zu erkldren, ohne dabei aufgeworfene
Sachfragen ernst zu nehmen. Die Reformatoren werden nicht als theol. Dialogpartner akzeptiert, da
sie nicht ,im Vollsinn Horer“?! des Wortes Gottes sind. Sie finden nur Beachtung, insoweit sie ,(noch)
katholisch“?? gelten, so dass man von ihnen ,nicht etwas Neues, sondern nur das immer schon
Eigene“® lernen kann. Die starre Bindung an das rom.-kath. Lehramt lasst die Reformationsforschung
zwar historisch neue Wege gehen, erlaubt aber dogmatisch keinerlei Abweichung, was sich auch in
der lortzschen Grundthese widerspiegelt: ,Luther rang in sich selbst einen Katholizismus nieder, der
nicht katholisch war.“** Demnach griindet Luthers Konflikt mit der spatmittelalterlichen Kirche in den
ekklesialen Missstidnden, die seinen ,guten Katholizismus® antirémisch haben werden lassen und ihn
zu falschen Reaktionen fithrten — eine historische Erkenntnis, die auf das dogmatische Urteil keine
Auswirkung hat (Rk 95):

Meine Lutherkapitel sind vor allem keine dogmatischen Traktate. Sie beschreiben
historisches Neben- und Nacheinander. [...] Sie sprechen nicht von dogmatisch-
absoluter Vollkommenbheit (Lortz, Rk 447).

19 Vgl. dazu Justus HASHAGEN: ,,Neue katholische Reformationsforschung®, in: Luther 23 (1941) 37-47.

20 Diese Lesart findet sich etwa in der Rezension von Karl HOEBER in der Kolnischen Volkszeitung und
Handelsblatt, 27. April 1940.

21 Joseph LORTZ: Die Reformation in Deutschland Bd. 1: Voraussetzungen, Aufbruch, erste Entscheidung, Freiburg
i. Br. 1939, 162.

22 Otto Hermann PESCH: ,,Zwanzig Jahre katholische Lutherforschung®, in: Lutherische Rundschau 16 (1966) 392—
406, hier 396.

23 DERs.: ,Katholiken lernen von Luther®, in: Luthers Sendung fiir Katholiken und Protestanten, hg. v. Karl
LEHMANN, Miinchen 1982 (Schriftenreihe der Katholischen Akademie der Erzdiozese Freiburg, 1), 147-188, hier
153.

24 LORTZ: Die Reformation in Deutschland Bd. 1 (wie Anm. 21), 176.
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Die Dogmatik hat sich fiir Lortz nach dem kirchlichen Lehramt zu normieren bzw. sich ihm zu
konformieren, um die objektive Wahrheit theologisch zu explizieren, die sowohl der Schriftauslegung
als auch der historischen Forschung vorausgeht. Der Superioritatsanspruch des Lehramts impliziert,
dass Dogmatik die Wirklichkeit der Kirche vollstandig erkennt und im Anschluss zum Gegenstand
der kirchlichen Geschichtswissenschaft macht. Separiert von der Wahrheitsfrage und ohne kritische
Perspektive degeneriert die Kirchengeschichte zur reinen Legitimationswissenschaft®® - eine
Hermeneutik, die Vf. auf das kirchliche Zensurverfahren zuriickfithren (Rk 106-112). In voller
Anerkennung lehramtlicher ~Wahrheitsreservation verfolgt Lortz eine ,historische und
psychologische Betrachtung, die die Forderungen der dogmatischen Wahrheit im Auge behélt”, um
historisch nach ,jenen Begriffen an subjektiver Haltung der Glaubigkeit® (Lortz, Rk 447) Luthers zu
fragen und so die geschichtliche Komplexibilitat der dogmatischen Eindeutigkeit aufzuzeigen.

Lehramtlicher Objektivitat konne selbst in verstandiger Perspektive nur ein Subjektivismus
Luthers gegeniiberstehen, der in Ablehnung objektiver Wahrheit die eigene Glaubenserkenntnis
absolut setze, was sich in Extremform im lutherischen Schriftprinzip widerspiegele.? Die historische
Wiirdigung der reformatorischen Anliegen als berechtigte religiose Ausdrucksformen hat also keine
Verbindung zur Substanz des kath. Glaubens, so dass Lortz ,die frithere moralische Kritik kath.
Lutherforscher durch eine theologische Kritik ersetzt“?’ hat. Aus ev. Sicht entspringt der Vorwurf der
Subjektivitat der historischen Zufalligkeit des kirchlichen Lehramts, dessen Anspruch auf objektive
Wahrheit und auf historische Enthobenheit des Dogmas als ,nachvatikanischer Anachronismus® (Rk
164) keine Grundlage fiir ein theol. Gesprach bietet. Die Trennung von Geschichte und Dogma samt
ihrem geschichtslosen Lehramts- und zeitlosen Wahrheitsverstdndnis verhindert nicht nur jede
Diskussion iber Glaubensinhalte, sondern nimmt letztlich der historischen Wissenschaft ihre
erkenntnistheoretische Grundlage (Rk 210f).

c) Als Freund der kirchlichen Wiedervereinigung: Okumene

Die strikte Trennung zwischen dogmatischer und historischer Perspektive fiihrt zu einem exklusiven
Verstindnis von Okumene: Die ,Einheit kann nicht durch eine ,Begegnung in der Mitte® erreicht
werden. Die volle Wahrheit ist Voraussetzung, und ihre Unnachgiebigkeit hat den unbedingten

Primat“%

. Der Subjektivismus Luthers brauche also kein Entgegenkommen, sondern ein objektives
Korrektiv, und damit das kirchliche Lehramt. Lortz hat also keine ckumenische, sondern eine kath.
Perspektive, die er fiir objektiv wahr halt (Rk 266). Die Kirche als Sache des Glaubens diirfe nicht nur
historischer Gegenstand sein, vielmehr gehe es darum, ,durch die Zerfallserscheinungen der Kirche

2 zu finden. ,,Gott als souveranen Herrn

hindurch die unangetastete Substanz der katholischen Kirche*
der ganzen Geschichte® anzuerkennen, fithrt zu einer ,theologische[n] Betrachtung der christlichen
Geschichte®, die ,,das Tatséachliche des geschichtlichen Ablaufs unangetastet” (Rk 320) lasst, jedoch die

Offenbarung als ihr inneres Maf aufrichtet. Lortz kann deshalb die Missstdnde der romischen Kirche

25 Vgl. Stefan SAMERSKI: ,Kirchengeschichte®, in: Die Wissenschaftlichkeit der Theologie Bd 2: Katholische
Disziplinen und ihre Wissenschaftstheorien, hg. v. Benedikt Paul GOCKE / Lukas OHLER, Miinster 2019 (Studien
zur systematischen Theologie, Ethik und Philosophie, 13/2), 85-100, hier 87.

26 Vgl. Joseph LORTZ: ,Martin Luther. Grundziige seiner geistigen Struktur®, in: Reformata Reformanda, hg. v.
Erwin ISERLOH / Konrad REPGEN, Miinster 1965 (FS Hubert Jedin), 214—246, hier 234f.

27 Bernhard LOHSE: Martin Luther. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, Miinchen 1981 (Beck’sche
Elementarbiicher), 216.

28 LORTZ: Die Reformation in Deutschland Bd. 1 (wie Anm. 21), 307f.

29 Ebd., 298.
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in der Reformationszeit und ihre Mitschuld an der Glaubensspaltung akzeptieren, da im Sinne einer
felix culpa die Kirche dadurch zu ihrer eigentlichen Katholizitit auf dem Konzil von Trient
zuriickgefunden hat. So dirfe

die katholische Kirche [...] mit Recht fiir sich in Anspruch nehmen, wichtige Anliegen
der Reformation besser gehiitet zu haben und heute zu vertreten als [...] der grofite
Teil reformatorischer Gemeinschaften®.

Seine positive Lutherdeutung machte Lortz zum Vorreiter fiir eine 6kumenische Offnung der
kath. Kirche im 20. Jh., die erst 20 Jahre spater im II. Vaticanum ihre lehramtliche Bestatigung finden
sollte. Seine Thesen vom Subjektivismus und Pseudokatholizismus bilden eine antiokumenische
Grenze, die nicht nur in der drohenden Indizierung, sondern auch in seinen kath. Uberzeugungen
ihren Ursprung findet: Der kath. Glaube gewahrt den Glaubigen, dass sie

durch den providentiellen Beistand des Heiligen Geistes in den
Offenbarungszeugnissen und ihren kirchlich-verbindlichen Deutungen Teilhaber an
der Wahrheit Gottes sind*..

Die objektive Wahrheit wird dabei lehramtlich garantiert und kann in den Glaubenssitzen ,,in einem

objektiven Sinne verbindlich ausgedriickt werden?.

Angesichts dieses Lehramtspositivismus
verwundert es nicht, dass Lortz der nachkonziliaren ékumenischen Entwicklung im Sinne eines

Dialogs in Lehr- und Glaubensfragen skeptisch gegeniiberstand.

3. Otto Hermann Pesch - enthistorisierte systematische Reformationsforschung

Luther als religiose Gestalt zu wiirdigen und zugleich die reformatorischen Anliegen in ihrer
sachlichen Legitimitdt auszusparen, verfehlt jedes O6kumenische Verstehen. Die biographische
Perspektive driangt auf dogmatische Inhalte und wird in der Konfrontation mit der kath. Lehre
6kumenisch, die weder als objektiv wahr noch mit der lutherischen Sicht als unvereinbar gelten darf.
Okumenisches Verstehen braucht, so Otto Hermann Pesch,

die Hinwendung zu einem systematischen Lutherstudium rein um des
Eigeninteresses seiner Fragen willen, also ohne jeden thematischen Blick auf Luthers
,Werdegang‘ und ohne alle apologetische Absicht®.

Der Fokus auf Lehrfragen fithre die Lutherforschung in eine systematische Richtung, um die
okumenische Diskussion, unabhdngig vom ,schwankenden Erfolg der historischen
Forschungsarbeit®*, zu stabilisieren. Pesch nimmt dazu theologische Einzelfragen in den Blick, um
auf die grundlegenden Denkstrukturen zu abstrahieren und deren Legitimitat aufzuzeigen. Der
zugrundeliegende Kontrast von ,[lutherischer; ]J. E.] existentieller und [thomanischer; J. E.]

sapientialer Theologie“® fithre z. B. in der Rechtfertigungslehre bei thematischer Einheit zu einer

30 Ebd., 306.

31 Joseph LORTZ: Okumenismus ohne Wahrheit?, 2. Aufl., Miinster 1975, 7.

2 Ebd., 10.

33 PESCH: ,,Zwanzig Jahre katholische Lutherforschung® (wie Anm. 22), 399.

34 Ebd., 406.

35 DERS.: Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines systematisch-theol.
Dialogs, Mainz 1967 (Walberberger Studien. Theologische Reihe, 4), 950.
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sprachlichen Differenz. Denn Luther stelle den Glaubenden an den Anfang der Theol., wahrend
Thomas von Aquin Welt, Mensch und Geschichte ausgehend von der Erkenntnis Gottes reflektiere.

Peschs Vorgehen, ,die historische Fragerichtung als methodischen Ansatz“’’ in seine
systematische Perspektive aufzunehmen sowie seine detailgetreuen Darstellungen der Streifragen,
verhindert nicht, dass seine systematischen Untersuchungen letztlich von historischer Kritik
unberiihrt bleiben.*® Der spétmittelalterliche Horizont Luthers tritt zugunsten des Bezugs auf den
Aquinaten in den Hintergrund, da die thomanische Theol. die Funktion einer klassischen
Gesamtpragung erfiillt und so fiir Pesch

gleichsam den Mutterboden aller Theol. in einem konfessionellen Raum [...] und [...]
die Verstandnis- meistens aber auch die Seinsgrundlage der die betreffende
Konfession charakterisierenden Aussagen®’

bildet. Hermeneutisch bildet das Klassische eine Abkiirzung, die nicht nur auf explizite historische
Kontextualisierung verzichtet, sondern auch einen normativen Geschichtsbegriff impliziert, indem es
zugleich als geschichtliche Kategorie und als zeitlose Gegenwart erscheint:

[W]as ,klassisch® heifit, ist nicht erst der Uberwindung des historischen Widerstandes
bediirftig — denn es vollzieht selber in bestiandiger Vermittlung diese Uberwindung®

- so Hans Georg Gadamer. Als das Klassische birgt das thomanische Denken ein prakonfessionelles
Normenpotential, das Pesch in seiner Hinfiihrung zu Luther zu einem iiberkonfessionellen Standpunkt
transponiert. Zugleich reduziert er Konfessionalitit auf eine normative Loyalitit zu einer
Gemeinschaft samt ihrer Lehre.*! Deren Uberwindung und die Entdeckung personlicher
Urteilsfahigkeit machen Reformationsforschung aber nicht tiberkonfessionell, da konfessionelle
Deutungsmuster und -geschichte das ekklesiale Selbstbild samt deren Perspektive zumindest implizit
pragen. Ein iberkonfessioneller Standpunkt kann deshalb nur im Dialog konfessioneller Perspektiven
erreicht werden, da in gegenseitiger Wissens- und Horizonterweiterung die dkumenische Diskussion
bewusste und unbewusste konfessionelle Einseitigkeiten zu reflektieren vermag. Dadurch erhofft man
sich explizit eine Erweiterung des kath. Lehrgebaudes, um reformatorische Kontroversen auch zu
aktuellen Problemen in Bezug zu setzen, entsprechend zu Peschs Leitfrage: ,Kann Luthers theol.

Denken Krifte freisetzen, die der Kirche zu einer grofieren Moglichkeit ihrer selbst verhelfen?“4*

4. Peter Walter - systematischer und historischer Zusammenhang

Die systematische Perspektive bindet Peter Walter explizit an eine historische Quellenkenntnis,
weshalb er historische Gegenstdnde — Personen, Theorien oder Konflikte — nicht in vorgegebene

systematische Konzepte einordnet. Stattdessen versucht er, mittels sorgfiltiger historisch-

36 Vgl. DERS.: ,Existentielle und sapientiale Theologie. Hermeneutische Erwigungen zur systematisch-theol.
Konfrontation zwischen Luther und Thomas von Aquin®, in: ThLZ 92 (1967) 731-742, hier 738.

37 PESCH: Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin (wie Anm. 35), 8f.

38 Vgl. Markus WRIEDT: ,Uber die Nutzlosigkeit der Kirchengeschichte. Anmerkungen zum ékumenischen
Gesprich der Gegenwart aus der Sicht eines Kirchenhistorikers®, in: ,Kein Anlass zur Verwerfung ‘. Studien zur
Hermeneutik des 6kumenischen Gesprachs, hg. v. Johannes BROSSEDER / Markus WRIEDT, Frankfurt a. M. 2007
(FS Otto Hermann Pesch), 59-85, hier 61.

39 PESCH: Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin (wie Anm. 35), 5.

40 Hans-Georg GADAMER: Wahrheit und Methode. Grundzige Einer Philosophischen Hermeneutik (Hermeneutik
I), Tubingen 72010 (Gesammelte Werke, 1), 295.

41 Vgl. Otto Hermann PESCH: Hinfiihrung zu Luther, Mainz 1982, 24-26.

42 Ebd., 54.
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kontextueller Analyse die zugrundeliegende Hermeneutik zu identifizieren. Der ,Vergleich mit
Vorgangern und Zeitgenossen“ fithrt zu einer ,Tiefenscharfe*?®, die das Grundanliegen
reformatorischer Figuren im zeitgendssischen geistesgeschichtlichen Horizont eruiert, um der
Komplexitat reformatorischer Dynamiken und ideengeschichtlicher Verwicklungen Rechnung zu
tragen. Der kontextuelle Zugang ordnet auch scheinbare reformatorische Neueinsatze (Wittenberger
Thesenanschlag) und personliche Selbststilisierungen (Luthers Turmerlebnis) in eine Geschichte
bestandigen Bemiihens um Erkenntnis und Veranderung ein, die sich nicht in einer Vorgeschichte
Luthers erschopfen muss.*

Die systematische Perspektive sucht nach einer inneren Kohérenz, die dahingehend historisch
eingehegt wird, dass sich verschiedene Texte selbst desselben Autors nicht ,auf einer zeitlos-
ungeschichtlichen Ebene [...] vergleichen“® lassen. Theol. Entwicklungen oder Zasuren theol. Schulen
oder Konflikte haben inhaltliche Relevanz. Eine systematische Untersuchung braucht eine historisch-
genetische Riickbindung, die nicht nur den historischen Kontext, sondern auch die Geschichte eines
Denkens integriert.* Anhand der Konfliktfigur Johannes Eck illustriert Walter, ,wie sich in einer
Biographie die Gewichte verschieben, wie duflere Einfliisse — 1517 — auch ein einzelnes Leben
tiefgreifend verandern.“?’ Entsprechend miissen thematische wie politische Aussagen ,mit einem
zeitlichen Index versehen“®® werden, um die beteiligten Personen und die berithrten Themen sachlich
adaquat bewerten zu kénnen. Thematische Aktualisierungen sowie der Bezug zur Gegenwart diirfen
nicht assoziativ sein, so dass historische Ideen mit modernen Konzepten gegenwartiger Sozialformen
oder Gesellschaften identifiziert werden. Erasmus von Rotterdam ist eben kein Vorldufer
demokratischer Entscheidungsprozesse, wenn er ,fiir eine Mitbestimmung des Volkes bei den Fragen
christlicher Lebensgestaltung® pladiert, die im Sinne einer Partizipation ,in der vorneuzeitlichen
Gesellschaft, auch in der Kirche, gang und gébe war .

Dennoch braucht es eine Unterscheidung von sachlichem und historischem Zusammenhang,
die jeweils Eigenstandigkeit besitzen.”® Eine systematische Verbindung hat eine synchrone Koharenz
rational einsichtig zu machen. Zusétzlich bemisst sich ihre Plausibilitat daran, ob es eine historische
Kontinuitat gibt bzw. inwieweit eine diachrone Diskontinuitdt diesen sachlichen Zusammenhang in
Frage stellt. Der historisch gepriifte systematische Bezug sucht in geschichtlichen Kontexten nach
Motiven und Strukturen, die aktuelle Bedeutung erlangen, indem sie in gegenwartigen kirchlichen
wie theol. Konflikten Impulse geben, die, wenn nicht zu einer Lésung, doch wenigstens zu einer neuen
Perspektive verhelfen.>! Seine starke historische Fixierung macht Walter vorsichtig und unvorsichtig

zugleich. Beinahe tibervorsichtig scheut er sich, aus seinen historisch-systematischen Erkenntnissen

43 Peter WALTER: Theologie aus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des Erasmus von Rotterdam, Mainz
1991 (Tubinger Studien zur Theologie und Philosophie, 1), 8.

4 Vgl. DERS.: ,Kirche und Kirchenreform nach Erasmus von Rotterdam®, in: Peter Walter. Syngrammata.
Gesammelte Schriften zu Humanismus und katholischer Reform, hg. v. Giinther WASSILOWSKY, Miinster 2015
(Reformationsgeschichtliche Studien und Texte Supplementband, 6), 9-24, hier 10.

45 DERS.: Theologie aus dem Geist der Rhetorik (wie Anm. 43), 9.

46 Vgl. ebd., 10.

47 DERS.: ,,Johannes Eck (1486-1543) und der Humanismus®, in: Johannes Eck (1486—1543). Scholastiker,
Humanist, Kontroverstheologe, hg. v. Jiirgen BARSCH / Konstantin MAIER, Regensburg 2013 (Eichstétter
Studien, 70), 106—130, hier 130.

8 Ebd.

49 DERS.: ,Kirche und Kirchenreform nach Erasmus von Rotterdam® (wie Anm. 44), 22.

50 Vgl. DERS.: Humanistische Einfliisse auf die Entstehung der Dogmatik? Ein Beitrag zur Vorgeschichte einer
Disziplin, in: Peter Walter. Syngrammata (wie Anm. 44), 43-60, 47.

51 Vgl. ebd., 60.
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Folgen fiir aktuelle Glaubenslehren zu ziehen. Als unvorsichtig liele sich die fehlende Reflexion des
eigenen konfessionellen Zugangs charakterisieren. Auch in einer historisch riickgebundenen
systematischen Betrachtung bleiben die sachliche Perspektive und die thematische Auswahl vom

eigenen konfessionellen Standpunkt nicht unberiihrt.

5. Neuansitze im Kontext des Reformationsjubilaums

Das Reformationsjubildum 2017 animierte auch die kath. Theol., die Frage nach der Reformation und
ihrer aktuellen Bedeutung zu stellen. In Unter dem Gegensatz verborgen vertritt Klaus Unterburger die
Ansicht, dass bereits die Ekklesiologie des frithen Luther ein Verstindnis von Rechtfertigung
impliziert, das angesichts seiner Differenz zum kath. Glauben zum Bruch mit der rémischen Kirche
fithrte. Die These bereits impliziter Trennung integriert — wie Volker Leppin kritisiert — zu wenig die
Bedeutung der eigenen Entwicklung Luthers samt deren dufieren Einfliissen. Letztlich stilisiert die
biographische Frithdatierung reformatorischer Spitzentheorien Luther zu einem Theologen sui
generis, der die Gesamtverantwortung fiir die Reformation tragt, statt eine ,tragische
Konfliktgeschichte in den Blick zu nehmen“? Die historische Kontextualisierung bewahrt die
»Schirfung der Erinnerung anldsslich von Jubilden® gerade vor ,identitatsstiitzender Aktualisierung
und konfessioneller Abgrenzung®. Denn die historische Riickbindung im gegenwértigen
O0kumenischen Horizont bietet das Potential, konfessionelle Identitat nicht exklusiv, sondern kritisch-
inklusiv und dynamisierend zu entwickeln. Gerade die Rezeptionsgeschichte bietet fiir Walter Kasper
in seinem Buch Martin Luther eine 6kumenische Chance, da die Fremdheit der frithen Reformation
mit ihren Ideen und Dynamiken eine Basis bietet,

die fiir den Fortschritt der Okumene grundlegende Frage des Verstindnisses und
Verhiltnisses von Kirche, Amt und Eucharistie neu auf[zu]greifen®.

Kasper pladiert fiir ,eine rezeptive, voneinander lernende Okumene®’, und damit fiir eine
konfessionelle Reformationsforschung in ékumenischer Verantwortung. Peter Neuner verfolgt mit
Martin Luthers Reformation ,Okumene [...] aus katholischer Sicht” und rezipiert ,,Luther und die ihm
verpflichtete Theologie fir die Einigung der Christenheit®¢. Dazu stellt er die ,Botschaft der
Rechtfertigung ins Zentrum“’, und zwar als Ankerpunkt und MafBstab fir die lutherische Theol.
Neuners systematischer Zugang samt der teleologischen Einheitsperspektive entspricht einer
o6kumenischen Theol, die sich aufgrund ihrer normativen Argumentationsstruktur von einer
historisch verpflichteten Reformationsforschung unterscheidet. Die Problematik der ,vielschichtigen

“58 thematisiert Daniela Blum in Der katholische Luther. Indem sie

,katholischen Deutungen Luthers
die konfessionelle Deutung des Katholischen problematisiert und kath. als ,Lebenszusammenhang®

zu verstehen sucht, zeigt sich, wie sehr das jeweilige ekklesiale Verstandnis die Auseinandersetzung

52 Volker LEPPIN: ,Nicht nur Luther war’s: Tragische Konfliktgeschichte mit vielen Beteiligten. Die Replik von
Volker Leppin auf Klaus Unterburger®, in: Lebendige Seelsorge 67 (2016) 385f, hier 386.

53 Klaus UNTERBURGER: Unter dem Gegensatz verborgen. Tradition und Innovation in der Auseinandersetzung des
jungen Martin Luther mit seinen theologischen Gegnern, Miinster 2015 (Katholisches Leben und Kirchenreform
im Zeitalter der Glaubensspaltung, 74), 152.

>4 Walter KASPER: Martin Luther. Eine ckumenische Perspektive, Ostfildern 2016, 64.

55 Ebd., 65.

%6 Peter NEUNER: Martin Luthers Reformation. Eine katholische Wiirdigung, Freiburg i. Br. u. a. 2017, 14.

7 Ebd., 24.

%8 Daniela BLUM: Der katholische Luther. Begegnungen, Pragungen, Rezeptionen, Paderborn 2016, 18.
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mit Luther immer begleitet. Die frithe Reformation initiiert ,eine gruppenbildende Vereindeutigung
der spatmittelalterlich-pluralen Kirche“*, so dass ihre Thematisierung auch den eigenen ekklesialen
bzw. konfessionellen Identitatsprozess beriihrt, was fiir neuere reformatorische Darstellungen zentral

ist.

6. Die kath. Reformationsforschung als historische Theol.

Im Durchgang durch die historischen Etappen kath. Reformationsforschung drangen vier signifikante
Desiderate ins theol. Bewusstsein, die zwei Spannungsfelder aufziehen. Ein aktuelles Verstdndnis
muss diese vier Pole — Geschichte und Dogma sowie konfessionell und ékumenisch — im Horizont
eines modernen Geschichtsverstdndnisses zusammenbringen, um eine heute tragfahige Hermeneutik
zu entwickeln. Deren Fundament bildet eine problemorientierte Verhaltnisbestimmung von
systematischer Theol. und historischer Wissenschaft. ,Nur mit Systematik ldsst sich Luther nicht
bewiltigen“®, da gerade die historische Rickbindung als kritisches Korrektiv —die
Reformationsforschung vor einem teleologischen Vorgehen bewahrt. Ein reflektiertes ,,Verhaltnis von
theologischer Vorannahme und philologisch-historischer Analyse® bleibt nicht bei ,der eigenen theol.
Auffassung® (Volker Leppin, OHL®! 142f) stehen. Vielmehr kehrt sich die Perspektive um: Der
reformatorische Verlauf ist nicht von seinem Ziel, sondern ,von seinen allmahlich umgewandelten
Wurzeln her® zu verstehen, um trotz aller perspektivischen Gebundenheit gerade nicht
Lteleologische[n] Konfessionsvergewisserung® (Leppin, OHL 145f) zu betreiben. Dadurch wird aber
die Theol. nicht an einen ,Ersatzgott namens ,Geschichte™ ausgeliefert, der sie in ihrer
Wahrheitssuche zwingt ,nicht mehr nach oben, sondern nach hinten“? zu schauen. Zwar befriedigt
die Geschichte das Bediirfnis nach Einheitlichkeit der Wirklichkeit sowie Einheit der Wahrheit, doch
bildet sie gerade keine unabhangige Dimension, die objektiv bestimmten Ereignissen Bedeutung und
dem Ganzen Sinn verleihen kénnte. Die Geschichte ist nicht neutral, sondern entspringt als Interesse
am Gestern einem spezifischen Interesse am Heute. Denn als ,anwesende Abwesenheit des
Vergangenen® kniipft, so Armin Landwehr, das Historische die ,komplexen Relationen [...] zwischen
anwesenden und abwesenden Zeiten“®. Historische Reformationsforschung verbindet die Gegenwart
mit der Vergangenheit und griindet gerade darin einen systematischen Zusammenhang in der
Geschichte, der sich in die christl. Identitatsbildung einschreibt, und damit das theol. Urteil prigt.**
Denn mittels dieser temporalen Relationen entwerfen Kollektive ihr ,zeitliches Gertist, in dem sie sich

orientieren ¢’

und ihre aktuelle Identitat in bestimmten kulturell-historischen Zusammenhéangen
reflektieren.
Wie die Geschichte, ist auch die Geschichtserkenntnis nicht neutral. ,Hoffnung und

Erinnerung“ bzw. ,Erwartung und Erfahrung” konstituieren, so Reinhart Koselleck, ,die Geschichte

9 Ebd., 186.

60 Ernst BIZER: Fides ex auditu. Eine Untersuchung tiber die Entdeckung der Gerechtigkeit Gottes durch Martin
Luther, Neukirchen-Vluyn 1958, 13.

1 Okumenische Herausforderungen der Lutherforschung, im Auftrag des Instituts fiir Okumenische Forschung hg.
v. Jennifer WASMUTH / Frank ZEEB. — Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2024. 252 S. (Festgabe fiir Theodor
Dieter zum 70. Geburtstag), brosch. € 68,00 ISBN: 978-3-374-07592-8.

2 Achim LANDWEHR: Diesseits der Geschichte. Fiir eine andere Historiographie, Géttingen 2020, 12.

%3 DERS.: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit. Essay zur Geschichtstheorie, Frankfurt a. M. 2016 (S.
Fischer Geschichte), 27.

4 Vgl. Hermann DEUSER: Kleine Einfiihrung in die Systematische Theologie, Stuttgart 1999 (Reclam Wissen, 9731),
39f.

%5 LANDWEHR: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit (wie Anm. 62), 253.
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und ihre Erkenntnis®, und zwar ,indem sie den inneren Zusammenhang von Vergangenheit und
Zukunft [...] aufweisen und herstellen.“®® Entsprechend begriindet der christl. Glaube als
transzendentale Bedingung eine geschichtliche Kontinuitét, die das Verstidndnis der geschichtlichen
Einzelereignisse samt ihrem Zusammenhang und ihrer urspriinglichen Einheit formt.” Die theol.
Selbstreflexion des Glaubens rechnet also mit ,einer transzendentalen Uniformitit der Geschichte®,
die explizit eine ,empirische Uniformit4t“®® ausschlieBen muss. Methodisch gilt es daher zwischen
systematischer Erkenntnis der transzendentalen Grundlagen der eigenen Wirklichkeit und der
historischen Erkenntnis innerhalb der eigenen geschichtlichen Wirklichkeit zu differenzieren. Die
Erkenntnis der Daseinsbedingungen vollzieht sich zwar systematisch-theol., kann aber nur in
geschichtlichen Zusammenhéngen geschehen und wird zugleich Gegenstand historischer Erkenntnis,
ohne darauf reduziert zu sein. Die Systematische Theol. hat sich ,,um eine Grundlage ihrer normativen
Aussagen” zu bemiihen, ,die ihrerseits moglichst normfrei ist®, d. h. in letzter Konsequenz, dass sie
,der historischen Erhebung des entsprechenden Befundes folgen und [...] nicht vorausgehen® (Leppin,
OHL 153) darf. Die historische Arbeit an der Reformationszeit wiederum muss dagegen ,ihre
normhaltigen heuristischen Vorannahmen® benennen und ,in die eigenen Deutungen® (Leppin, OHL
153) einbeziehen. Dieses epistemische Ineinander beschrankt die Erkenntnis der Geschichte auf ihre
Fragmente, und damit auf geschichtliche Ereignisse in ihrem Zusammenhang, was im Folgenden fiir

die Reformationsforschung expliziert werden soll.

a) Theologische Geschichte

Die systematisch-theol. Aufgabe, die gemeinsam geglaubte Wirklichkeit zu untersuchen, ist zugleich
eine rein historische, insofern sie sich auf menschliche Kommunikationsformen bezieht, die sich allein
durch geschichtliche Analysen erschlieffen lassen. In dieser doppelten Verpflichtung zu historischer
und theol. Reflexion eroffnet sich die Wirklichkeit des Glaubens, indem seine immanente wie
transzendente Realitit ernst genommen wird.®> Gerade faktische Wirklichkeiten erscheinen meist
objektiviert und verbergen ihren historischen Charakter, so dass etwa Glaubenslehren und kirchliche
Institutionen auf eine tiberzeitliche, géttliche Offenbarung verweisen, um sich in der gegenwértigen
Form als naturnotwendig bzw. gottgewollt zu prasentieren. Wie alle soziokulturellen Wirklichkeiten
grinden auch Glaubensinhalte — nicht zuletzt aufgrund ihres Offenbarungscharakters - auf
historischen Zusammenhéngen, da die Wirklichkeit wesentlich eine historische ist.”” Die Reflexion
des historischen Charakters bildet also keine AufBerlichkeit, sondern ,ein Konstituens religidser
Wirklichkeitserfassung“’!. Reformationsforschung in den Diensten einer theol. Selbstreflexion hat die
religiose Dimension in ihren historischen Zusammenhéngen zu thematisieren,’”” um die Wege christl.
Identitdtssuche zur Sprache zu bringen. Der Ausschluss empirischer Uniformitat fithrt zum Einspruch

gegen alle unilinearen Geschichtsvorstellungen und historischen Notwendigkeiten, so dass die

66 Reinhart KOSELLECK: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989
(Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, 757), 353.

7 Vgl. Eilert HERMS: ,, Theologische Geschichtsschreibung®, in: Kirchliche Zeitgeschichte 10 (1997) 305-330, hier
312f.

8 Ebd., 321.

% Vgl. Volker LEPPIN: ,Auf der Grenze — auf einem weiten Raum. Kirchengeschichte interdisziplindr und
okumenisch®, in: Kirchengeschichte als Wissenschaft, hg. v. Bernd JASPERT, Miinster 2013, 105-114, hier 110.

70 Vgl. LANDWEHR: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit (wie Anm. 62), 117.

"1 LEPPIN: ,,Auf der Grenze — auf einem weiten Raum® (wie Anm. 68), 108.

72Vgl. ebd., 107.
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historische Reflexion christl. Identitdtssuche nicht auf eine konfessionelle Legitimationsgeschichte
hinauslaufen kann, sondern ein kritisches Potential entfaltet, besonders gegen fixierte
Identitdtsgebilde. Die historische Vielfalt der Handlungsoptionen zeugt von einer Alternativitét in
christl. Identitatsprozessen.” Da sich die Wirklichkeit in Abgrenzung und Differenz zu alternativen
Verwirklichungsformen in einem geschichtlichen Zusammenhang konstituiert, birgt die
Vergangenheit eine endlose Anzahl unrealisierter Verwirklichungsformen. Diese abgelehnten
Potentiale werden nur erkennbar, wenn sie thematisiert und historisch aktualisiert werden,’* um so
Relationen zwischen Gegenwart und Vergangenheit zu etablieren, zu erneuern oder zu
problematisieren. Denn im Historischen héngt nicht einfach alles mit allem zusammen, aber ,in der
Geschichtsschreibung [kann] alles mit allem zusammengehingt werden”. Die historische
Erkenntnissuche entfaltet ihr kritisches Potential dadurch, dass sie nicht auf die Wiederholung
bekannter Geschichten zielt, sondern auf mogliche Wirklichkeiten, die aktualisiert und Teil
gegenwirtiger Geschichte werden. Historische Kritik vollzieht sich also als Offnung desjenigen
Moglichkeitsraums, der im Historischen aufbewahrt ist. Zugleich muss die ,historische Vielfalt® ,mit
einem gewissen Maf} an Geschlossenheit historisch beschreibbar® (Leppin, OHL 153) sein, damit die

systematische Theol. einen normativen Anspruch erheben kann.

b) Dogma und Geschichte

,Die geschichtliche Argumentation [... als] grundlegend fiir jede Theologie“’® zu erklédren, richtet die
historisch imprégnierte Kritik an christl. Identitatsstrukturen auch auf normative Anspriiche, und
damit auf dogmatische Lehrinhalte und Glaubenssatze. Denn kirchliche Selbstbeschreibungen oder
ekklesiale Lehrentscheidungen vollziehen sich in geschichtlichen Zusammenhédngen und sind als
Kommunikationsprozesse — wenn auch nicht ausschliefllich — historische Phdnomene. Entsprechend
gibt es, so Joseph Ratzinger, ,nicht nur eine Geschichte zum Dogma hin, sondern eine Geschichte des
Dogmas selbst“’’, womit die theol. Anerkennung des Historischen in Prozessen kollektiver
Identitdtsfindung und Sinnstiftung verbunden ist, in der gerade die Grundfunktion soziokultureller
Wirklichkeiten besteht. Indem sie aus der Totalitat des Wirklichen eine organisierte Wirklichkeit
machen, bieten sie eine Sinnordnung, um geschichtliche Ereignisse und historische Zusammenhénge
zu erkldren:

Sinn [ist] eben keine Dimension [...], zu der es aufgrund welcher hoherer Weihen
auch immer vorzudringen gélte, sondern dieser Sinn entsteht durch die alltdgliche
Leistung und Arbeit von Menschen bei der Erschaffung von Wirklichkeit.”

Die Konstitution von Wirklichkeit stiftet Sinn und ermoglicht die bindre Unterscheidung von
Wahrheit und Falschheit. Denn Wirklichkeit gibt es nicht an sich, sondern nur spezifisch, so dass ein
Kollektiv vor dem Hintergrund seines eigenen Wirklichkeitsentwurfs Alternativen als Unwirklichkeit
identifizieren kann. Entsprechend gibt es Wirklichkeit nur als eine beobachtete, beschriebene und

behandelte, die sich durch die Beschreibungen bestandig verandert und gerade dadurch wiederum die

73 Vgl. JURGEN WERBICK: Theologische Methodenlehre, Freiburg i. Br. u. a. 2015, 340.

74 Vgl. LANDWEHR: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit (wie Anm. 62), 114.

75 Ebd., 148.

76 Walter KASPER: Glaube und Geschichte, Mainz 1970, 14.

77 Joseph RATZINGER: Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie, Kéln 1966,
28.

78 LANDWEHR: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit (wie Anm. 62), 102.
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Identitét des tragenden Kollektivs modifiziert.”” Deshalb kann historisch und theol. verantwortet von
Wahrheit nur in Riickbindung an ein wirklichkeitskonstitutives Kollektiv und seine Identitét
gesprochen werden. Daraus entsteht ,keine Relativitit des Wahren, sondern im Gegenteil eine
Wahrheit des Relativen®. Ausgehend von ihrer ekklesialen Identitit und ihrem christl.
Wirklichkeitsverstandnis kann ein kirchlich verfasstes Kollektiv Wahrheits- und Geltungsanspriiche
generieren. Die kirchliche Identitdt und religiose Sinnstiftung ausgehend von kulturell-historischen
Zusammenhingen zu beschreiben, generiert somit eine historische Wahrheit, die nicht ,,die
Wahrheit® schlechthin® ist, sondern ,eine Wahrheit des Historischen.“®* Das fithrt nicht zu einer
relativistischen Position, sondern ermoglicht” eine ekklesiale Selbstbeschreibung in diachroner und
synchroner Kohérenz. Im Riickbezug auf die christl. Daseinserschlossenheit kann eine Kirche in ihrer
Wirklichkeitskonstitution ,die theologische Dimension“ und den Glauben ,als geschichtsméchtige
Kraft“® integrieren, um sich in ihrer Perspektive auf ihre Geschichte — bspw. im Blick auf die

reformatorischen Dynamiken — davon leiten zu lassen.

¢) Kollektiv und Konfession

Die Sinnkonstitution soziokultureller Wirklichkeiten stellt im Kontext der Reformationsforschung die
Frage, ob es angemessen ist, die zugehorigen Kollektive primér konfessionell zu begreifen. Die
ekklesiale Identitét ist zugleich eine konfessionell verfasste und tragt mit ihrer jeweiligen Geschichte
auch eine entsprechende Entscheidungsstruktur und Legitimationsarchitektur. Die kirchliche

3 und damit im

Autoritits- und theol. Urteilsbildung entsteht ,aus tberlieferten ,heiligen Texten®
Rekurs auf die Heilige Schrift und christl. Bekenntnistexte. Diese Rezeption ist nicht nur ein Vorgang
kritischer Vernunft, sondern als geschichtliche Traditionsbildung auch gepragt durch die
,lebensgeschichtlichen Erfahrungen und Uberzeugungsbildungen der Menschen®. Kognitiv und
existentiell wird die Selbstbeschreibung einer konfessionellen Kommunikationsgemeinschaft als
,verbindliche Explikation eines spezifischen verbindlichen Wirklichkeitsverstandnisses“® subjektiv
anerkannt. Die doppelt affirmative konfessionelle Perspektive pragt die Form, wie die gemeinsamen
christl. Grundlagen im Identitatsprozess zur Sprache kommen, was zu einer konfessionell geformten
Geschichtserkenntnis fithrt — signifikant in der reformatorischen Rezeptionsgeschichte. Selbst eine
theol. Reformationsforschung aus 6kumenischem Geist kann die konfessionelle Selbstreflexion nicht
tiberspringen, da gerade das selbstreflexive Moment die Relevanz auspragt, die das Kollektiv der
Vergangenheit fiir die Gegenwart zumisst.*

Konfessionelle Reformationsforschung versucht, der historisch-kulturell geprégten
Perspektive Rechnung zu tragen, indem sie die zeitlichen und systematischen Zusammenhénge
untersucht, in und mit denen Kollektive sich selbst beschreiben.’” Denn Beschreibungen sind

Erkenntnisvorgénge und damit selektiv wie produktiv. Sie bilden die Wahrnehmung nicht ab, sondern

79 Vgl. ebd., 112.

80 Gilles DELEUZE / Félix GUATTARIL: Was ist Philosophie?, 6. Aufl., Frankfurt a. M. 2014 (Suhrkamp-Taschenbuch
Wissenschaft, 1483), 151.

81 LANDWEHR, Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit (wie Anm. 62), 196.

82 Heiko A. OBERMAN: Die Reformation. Von Wittenberg nach Genf, Gottingen 1986, 20f.

83 DEUSER, Kleine Einfithrung in die Systematische Theologie (wie Anm. 63), 36f.

84 Ebd.

85 LEPPIN: ,,Auf der Grenze — auf einem weiten Raum® (wie Anm. 68), 112.

86 Vgl. LANDWEHR, Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit (wie Anm. 62), 133f.

87 Vgl. ebd., 142f.
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bringen eine bestimmte Form des Welt- und Selbstbezugs hervor.®® Wirklichkeiten sind daher nicht
universal, sondern partikular, so dass sich im ,Fortschreiten vom Partikularen zum Partikularen® die
eigene Erfahrung in ,eine[r] Landschaft des Moglichen“® zu orientieren hat und diese systematisiert.
Es geht nicht darum, die Komplexitit der Wirklichkeit zu reduzieren, sondern ,eine besser
verstandliche Komplexitét an die Stelle einer weniger verstindlichen zu setzen®. Das impliziert eine
Konkurrenz von Wahrheits- und Geltungsanspriichen, die dann erkenntnis- und einheitsférdernd
wird, wenn die unterschiedlichen Deutungsmodelle wechselseitig ihre geschichtlichen Potentiale

1

kritisch rezipieren.”? Kath. Reformationsforschung, so Johannes Brosseder, analysiert also

reformatorische Ideen, ob sie ,als eine eigene (d. h. katholische) Moglichkeit theol. Denkens und
Existierens zu begreifen® sind und darin die kath. Kirche ,zu einer grofieren Moglichkeit ihrer selbst“?
(Brosseder, IaEv® 130f) fithren. Die Konfessionalitit der Reformationsforschung tragt der Komplexitét
der Wirklichkeit dann Rechnung, wenn ihre historisch-theol. Hermeneutik die ekklesiale
Selbstbeschreibung vor einer konfessionell abschlieflenden Komplexitatsreduktion bewahrt.
Ekklesiale Identitdtsprozesse drangen deshalb in einen Okumenischen Horizont, um die
Wirklichkeiten — besonders auch historische Wirklichkeiten wie die Reformation — transkonfessionell

zu erschlieflen.

d) Konfessionelle Okumene

Die Geschichte pragt mit der kirchlichen Identitdt auch deren 6kumenische Ausrichtung, die sich
nicht nur auf die gegenwirtig existierenden Konfessionen beziehen darf, sondern ,eine Okumene der

unterschiedlichen historischen Formationen“*

sein muss. Denn im ekklesialen Identititsprozess
entsteht ein genetisches Selbstbild bzw. eine Tradition, die sowohl historische Erkenntnisse als auch
systematische Urteile pragt. Kollektive bilden also Eigenzeiten aus, die als vielfdltige, nicht
willkiirliche Gleichzeitigkeiten das Narrativ des Nacheinanders der Geschichte aufbrechen.” Die
gegenseitige Rezeption historischer Erkenntnisse bildet die Voraussetzung, auch die theol. Urteile der
jeweils anderen Konfession rekonstruktiv nachvollziehen zu koénnen, was wiederum auf die
ekklesialen Identitdtsprozesse zuriickwirkt. Diese trans- und interkonfessionelle Perspektive bestimmt
die Reformationsforschung dahingehend, dass sie iiber die Entstehung von Identitaten hinaus auch
die Uberlieferungszeitraume und jeweiligen Traditionsbildungen in den Blick zu nehmen hat.
Besonders die disparate Rezeptionsgeschichte der Reformation illustriert die Ambiguitat historischer
Ereignisse, da Ursprung, Uberlieferung und erinnernde Gegenwart mit jeweils spezifischen Interessen
verbunden sind. Die Beziehungen zwischen diesen temporalen Ebenen verandern sich zudem standig

und zwingen zur Erneuerung historischen Arbeitens, so dass ,das Historische niemals einfach nur ist,

88 Vgl. Peter KLOTZ: Beschreiben. Grundziige einer Deskriptologie, Berlin 2013, 15f.

89 LANDWEHR: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit (wie Anm. 62), 229.

90 Claude LEVI-STRAUSS: Das wilde Denken, Frankfurt a. M. 1973 (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, 14), 285.
91 Vgl. LEPPIN: ,,Auf der Grenze — auf einem weiten Raum® (wie Anm. 68), 108.

92 Der Titel Luther im Urteil der gegenwirtigen katholischen Theologie des Beitrages von Johannes Brosseder (IaEv
126-131) fithrt dahingehend in die Irre, dass sich das ,gegenwiartig” auf das Jahr 1983 bezieht.

93 In alle Ewigkeit verdammt. Zum Konflikt zwischen Luther und Papst nach 500 Jahren. Eine Stellungnahme des
Altenberger Okumenischen Gesprachskreises, hg. v. Hans-Georg LINK / Josef WOHLMUTH. -
Ostfildern/Gottingen: Matthias Griinewald/Vandenhoeck & Ruprecht 2021. 2. erw. Aufl., 222 S., brosch. € 22,00
ISBN: 978-3-7867-3288-4/978-3-525-50186-3.

94 LEPPIN: ,,Auf der Grenze — auf einem weiten Raum® (wie Anm. 68), 108.

5 Vgl. LANDWEHR: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit (wie Anm. 62), 156f.
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sondern bestindig wird.“® Die Mehrdeutigkeit historischer Wirklichkeiten nimmt vergangenen
Ereignissen nicht ihre Endgiiltigkeit. Diese Endgiiltigkeit betriftt jedoch nicht die Beschreibung, da
deren ,Bedeutung [...] derselben Welt der Erfahrung an[gehort], zu der auch diese Beschreibung
gehort.“” Zwischen vergangenem Ereignis und Beschreibung besteht eine qualitative Differenz, die
eine Wahrheit im Sinne der Korrespondenz zwischen der Vergangenheit und ihrer Beschreibung
kategorisch ausschlie3t. Die historische Wahrheit im Sinne einer wahren Beschreibung historischer
Ereignisse findet nicht in der Vergangenheit ihr Referenzobjekt, sondern an anderen historischen
Beschreibungen. Die historische Wahrheit konstituiert sich in Konkurrenz zu alternativen Varianten
der Geschichtsschreibung.”® Wahrheit darf daher nicht absolut gesetzt werden, sondern bleibt
kontextuell und relational, da Wahrheitsanspriiche verantwortet nur in rdumlichen, zeitlichen und
kollektiven Zusammenhangen reklamiert werden kénnen.”” Die Suche nach historischer Wahrheit
fithrt die Reformationsforschung immer auch zu ,(noch) nicht eingeldsten Moglichkeiten.“!® Dadurch
stellt sie historisch gewachsene Selbstverstidndlichkeiten in Frage und betont die Relevanz von
Diskontinuitaten, nicht zuletzt, um die Vorstellung von historischer Kausalitdt und geschichtlicher
Irreversibilitit zu iiberwinden.!*!

Wihrend die konfessionelle Perspektive der Reformationsforschung die Kollektive als
Wirklichkeitstrager in den Blick nimmt, verpflichtet sich die 6kumenische bzw. transkonfessionelle
Ausrichtung der kommunikativen Wahrheitsfindung. Historisch hat das zur Folge, dass die
Bezugnahme auf abwesende Zeiten als unabschliefSbar zu verstehen ist und somit zu keinem
endgiltigen Erkenntnisstand fithren kann. Die Okumenisch orientierte Untersuchung der
reformatorischen Entwicklungen findet keinen Abschluss, da eine veranderte Gegenwart wieder neue
Fragen an die Vergangenheit stellt. Reformationsforschung stellt also weniger die Historizitat
bestimmter Ereignisse zur Disposition - abgesehen von der Diskussion um Martin Luthers
Thesenanschlag —, sondern untersucht vielmehr, welche Bedeutung ein Ereignis in der jeweiligen
geschichtlichen Entwicklung der Kollektive entfaltet und ausgehend davon welchen Sinn es fiir die
Gegenwart generiert. Darin formt sich ein systematisch-theol. Anliegen, da untersucht wird, wie und
wozu es zu einer bestimmten Kopplung zwischen Gegenwart und Vergangenheit kommt.
Okumenische Reformationsforschung im Sinne historischer Wahrheitsfindung zielt einerseits darauf,
die interkonfessionelle Plausibilitat theol. Urteile und ekklesialer Lehrentscheidungen zu erhohen
sowie andererseits im Kontext empirischer Wissenschaften die theol. Dimension und die

geschichtsmachtige Wirksamkeit des Glaubens gerechtfertigt vertreten zu kénnen.

7. Perspektiven heutiger Forschung

Eine aktuelle, historisch verantwortete Hermeneutik kath. Reformationsforschung beruht auf einer
Verzahnung von historischer und systematischer Theol., die historische Alternativitit in den
ekklesialen Identitatsprozess integrieren kann, ohne dass eine Kirche auf ihre Wahrheits- und

Geltungsanspriiche  verzichten muss. Dazu gehort ein  konfessionell  getragenes

%6 Ebd., 70.

97 George MEAD: Philosophie der Sozialitdt. Aufsitze zur Erkenntnisanthropologie, Frankfurt a. M. 1969, S. 231.
% Vgl. Leon J. GOLDSTEIN: The what and the why of history. Philosophical essays, Leiden 1996 (Philosophy of
history and culture, 15), 117f.

% Vgl. LANDWEHR: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit (wie Anm. 62), 207f.

100 Ebd., 262.

101 Vgl. ebd., 156f.
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Wirklichkeitsverstandnis, das in einen transkonfessionellen bzw. dkumenischen kommunikativen
Wahrheitsprozess drangt. Anhand dieser Struktur wird nach neuen Impulsen fiir die
Reformationsforschung gefragt, indem finf aktuelle Veroffentlichungen zu
reformationsgeschichtlichen und o6kumenischen Themen untersucht werden, die in
interkonfessioneller Zusammenarbeit entstanden sind, sich aber konzeptionell unterscheiden. Kath.
Reformationsforschung wird nicht im konfessionell abgeschlossenen Sinne gesucht, sondern
ausgehend von konfessionsiibergreifenden theol. Kooperationen verstanden.!%?

Die von Jennifer Wasmuth und Frank Zeeb hg. Festschrift Okumenische Herausforderungen der
Lutherforschung (OHL) versucht eine hermeneutische Einordnung aktueller Lutherforschung. Die von
Hans-Georg Link und josef Wohlmuth hg. kommentierte Stellungnahme des Altenberger
Okumenischen Gesprachskreises In alle Ewigkeit verdammt? Zum Konflikt zwischen Luther und Papst
nach 500 Jahren (IaEv) ist eine 6kumenisch-praktische und damit auch kirchenpolitische Schrift, deren
Entstehungskontext sich in gelebter Okumene findet. Die ,Confessio Augustana‘ im ékumenischen
Gesprich (CAO)'%, hg. von Giinter Frank, Volker Leppin und Tobias Licht, widmet sich dem kirchlichen
Bekenntnis aus historischer, rezeptionsgeschichtlicher und systematisch-6kumenischer Perspektive.
Michael Basse und Marcel Nieden verfolgen mit ihrem Buch Cajetan und Luther. Rekonstruktion einer
Begegnung (CL)!%* eine theol. Ereignishistoriographie. Das von Frank, Leppin, Herman Selderhuis und

)105 setzt an der

Klaus Unterburger hg. Buch Totus noster? Augustinus zwischen den Konfessionen (TnA
Rezeptionsgeschichte der Autoritit Augustins an, um nach gegenseitigen Beeinflussungen der

konfessionellen Perspektiven zu fragen.

a) Historische Pluralitat

Die Altenberger Erklarung - eine Stellungnahme zur interkonfessionellen Verséhnung im Gedenkjahr
der Exkommunikation Luthers - irritiert mit ihrem Pladoyer,

die damaligen Worte und Taten, die zur Exkommunikation Luthers und zum
Antichrist-Verdikt gegen den Papst gefiihrt haben, aus dem Gedachtnis der Kirche
[zu] tilgen (IaEv 34).

Vergessen macht ,die Trennungsgeschichte nicht ungeschehen® (Kurt Koch, Martin Junge, IaEv 211).
Dagegen legt die Erinnerung, und zwar historisch wie theologisch, das Fundament, dass ,die
Trennungsgeschichte [...] Teil unserer Versohnungsgeschichte® (Koch, Junge, IaEv 211) werden kann.
Aktuelle Reformationsforschung sieht sich einer solchen Versohnungsgeschichte verpflichtet. Sie wird
aber weniger mittels kirchenpolitischer Handlungsoptionen aktuell - wozu 6kumenische Theol. neigt

(Dorothea Sattler, IaEv 141; Hans-Georg Link, IaEv 152) — als vielmehr mit differenzierten historischen

102 Aufgrund dieser Perspektive finden die gesammelten reformationsgeschichtlichen Studien von Johannes
Schlageter in der folgenden Untersuchung keine Beachtung: Vermittlungsversuche. Franziskanische Theologie
in der Begegnung mit der frithen Reformation, hg. v. Cornelius BOHL / Bernd SCHMIES. — Miinster: Aschendorff
2022. (XVIII) 669 S. (Franziskanische Forschungen 55; FS Johannes Karl Schlageter OFM), geb. € 78,00 ISBN: 978-
3-402-18691-6.

103 Die ,,Confessio Augustana“ im ékumenischen Gesprdch, hg. v. Glinter FRANK / Volker LEPPIN / Tobias LICHT. —
Berlin / Boston: Walter de Gruyter 2022. (XXXII) 452 S., geb. € 39,95 ISBN: 978-3-11-068376-9.

104 Cgjetan und Luther. Rekonstruktion einer Begegnung, hg. v. Michael BASSE / Marcel NIEDEN. — Tiibingen:
Mohr Siebeck 2021. (XIV) 336 S. (Spéatmittelalter, Humanismus, Reformation/Studies in the Late Middle Ages,
Humanism, and the Reformation, 124), geb. € 134,00 ISBN: 978-3-16-160826-1.

195 Totus noster? Augustinus zwischen den Kofessionen, hg. v. Giinter FRANK / Volker LEPPIN / Herman J.
SELDERHUIS / Klaus UNTERBURGER. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2023. 280 S. (ReFo 500 Academic
Studies, 93), geb. € 120,00 ISBN: 978-3-525-57352-5.
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Analysen reformatorischer Problemlagen und ihrer systematisch-theol. Rezeption. Die Prioritét des
historischen Zugangs verpflichtet systematisch-theol. Theorien auf geschichtliche Vorginge,
angesichts derer sie sich zu plausibilisieren haben. Systematische Deutungen miissen ihren
historischen Haftpunkt aufweisen, um geschichtliche Ereignisse ,in ihren Wurzeln als ein
theologisches Ereignis“ (Berndt Hamm, CL 281) erlautern zu konnen. Theol. Theorie wird so zur
Ergéanzung bzw. zur partiellen Korrektur historischer Betrachtung und verankert sich dadurch
geschichtlich. Indem sie ihre Problemanalysen an historische Fragestellungen bindet, finden selbst
systematische Spekulationen eine geschichtliche Verortung und kontextuelle Zuordnung.

Die Prioritat des historischen Zugangs vor einer systematisch-theol. Entfaltung wird konkret
in der historischen Problemorientierung. So bindet Friederike Niissel die Reflexionen zur Gabe-Theol.
im Denken Martin Luthers an seine Messopferkritik, und zwar ,,als kriteriologische Anwendung seiner
Rechtfertigungslehre® (Niissel, OHL 49). Dadurch bietet sich ein historischer Ansatzpunkt fir die
Problematik der ,Relationalitdt von Empfangen und Gegengabe“ (Niissel, OHL 48). Ist ein Sakrament
fiir Luther ,nicht beneficium acceptum, sed datum® (Niissel, OHL 51), kommt die Prioritit der Gabe
gegeniiber dem Empfang im Glauben zum Ausdruck. Dennoch stellt das ungleiche Verhéltnis
zwischen Gott und Mensch ,gabe-logisch die Frage der Reziprozitat®, die Luther durch ,die reziproke
Kommunikation von Gottheit und Menschheit in der Person Jesu Christi“ (Niissel, OHL 58f.) eingelost
sieht, aber christologisch nicht expliziert. Die Rezeption dieses Problems in der lutherischen Theol.
des 17. Jh. 16st dieses Desiderat ein: Die Person Christi ldsst die ,menschliche Natur so an sich
partizipieren [...], dass sie in dieser Gemeinschaft selbst aktiv wird.“ (Niissel, OHL 60) In der Beziehung
der Glaubenden zu Christus ,wiederholt sich strukturell die reziproke Kommunikation, die das
Personsein Jesu Christi [...] kennzeichnet“ (Niissel, OHL 61). Glaube ist also kein fixes Sein in Christus,
sondern ,ein kommunikatives Verhiltnis“, das Vertrauen in verdienstlose Gegengabe transformiert.
Die ,Art der Gabe, die Vertrauen zu stiften vermag® (Niissel, OHL 61), zielt auf Kommunikation nicht
auf Gegenleistung. Bo Kristian Holm begriindet die Bedeutung der ,fides fiir das Verstandnis des
Verhiltnisses von Reziprozitiat und Rechtfertigungsgeschehen® (Holm, OHL 32) trinitétstheol. Das
trinitarische Liebesgeschehen konstituiert namlich eine Reziprozitit, die sich nicht in Okonomie
verwandelt, sondern als wechselseitige Selbsthingabe vollzieht. Die Integration des Menschen in die
innertrinitarische Wechselseitigkeit, und damit die Rechtfertigung des Menschen, fragt nach einer
» Vergodttlichung® des Menschen® (Holm, OHL 43), die Holms spekulativer Ansatz christologisch nicht
einholt, wahrend Niissels historisch geleitetes Problembewusstsein eine christologische Explikation
bietet. Der historische Riickbezug verpflichtet die systematischen Theorien auf konkrete
Problemstellungen, derer sie sich nicht durch groflziigige Systematisierungen entledigen konnen.
Zugleich offnet sich der Blick fiir rezeptionsgeschichtliche Loésungspotentiale, die moderne
spekulative Theorien plausibilisieren kénnen. Da ein Denken dann Relevanz entfaltet, wenn es auf
Probleme Antworten findet, fithrt die Orientierung an konkreten Problemen die
Reformationsforschung zu neuer Aktualitit und bietet die historische Voraussetzung sowie die
thematische Briicke, auch moderne Theorien, z. B. Harmut Rosas Resonanztheorie, ins Gesprach zu
bringen (Martin Wendte, OHL 77).

Wie die Problemorientierung den aktuellen Haftpunkt historisch lokalisiert, so bewahrt die
Kontextualisierung vor einer thematischen Abstraktion samt Legendenbildung. Die Prioritat des
Historischen wird konkret in der Frage nach den ,Denk-, Lebens- und Glaubenszusammenhangen®

auf der Suche nach ,Verstindnis- oder auch Missverstindnisgewinn® (CL VII). Die Begegnung
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zwischen Luther und Cajetan in Augsburg ,zu einer archetypischen Szene der Begegnung von
Thomismus und Reformation® zu stilisieren, ignoriert z. B. die spezifische Situation des Verhors, die
keinen ,herrschaftsfreien Diskurs zwischen zwei groien Theologen® (Theodor Dieter, CL 213) zulasst.
Auflerdem stellt die personliche Erinnerung als ,schlipfriger Grund fiir historische
Rekonstruktionen® (Leppin, CL 265) vor die Herausforderung, das ,Ineinander von subjektiven und
objektiven Elementen® (Leppin, CL 280) zu ordnen sowie den individuellen situativen Bezug zu den
»je eigenen Systemen und Denkformen® (Dieter, CL 214) zu beriicksichtigen. Entgegen Luthers
Selbstzeugnis, die ,theologischen Anfinge der Reformation [...] in einer einmaligen ,Wende™ zu
lokalisieren, kommt eine kontextuelle historisch-theol. Betrachtung eher dazu, einen ,allméhliche[n]
Emergenzvorgang eines grundlegenden Umbaus der Theologie mit Schitben® (Hamm, CL 320)
anzunehmen. Luthers Neuorientierung bleibt darin einflussreich, evoziert aber keine teleologischen
Zusammenhange. Die Auflosung solcher theol. Unilinearitat 6ffnet auch systematische Theorien fiir
die Vielfalt und Freiheit, die jede Geschichte tragt. Geschichte wird nur ,als vollwertige Wirklichkeit*
(Wohlmuth, IaEv 176) theol. relevant, was die Autonomie aller Akteur:innen und die Pluralitat ihrer
Deutung impliziert.

Die Hermeneutik der Reformationsforschung im Sinne historischer Theol. geht vom
~konstellativen Zusammenfall von [...] historischen und theologischen Figuren® (Wohlmuth, [aEv 176)
aus, wodurch historische Vorgange theol. Funktionen erfiillen und dadurch Vorgange von historischer
Bedeutung werden. Normativitdit und Autoritdt sind also auch historische Groflen und damit
kontextuell. Augustinus stellt zwar fiir alle Parteien eine Autoritdt dar, fithrt aber zu keinem
abschliefenden Konsens, da ihre jeweiligen Bezugnahmen ,supported their own views“ (Amy Nelson
Burnett, TnA 77). Noch deutlicher zeigt die Confessio Augustana die Historizitat normativer Gebilde.
Die Transformation der CA von einem Dokument zur ,Rechenschaft iiber Glauben und Lehre [...]
gekoppelt mit dem Versuch [...] zu einem Konsens mit der rémischen Kirche® hin zu einer
innerreformatorischen identitatsbildenden Bekenntnisautoritat fithrt zu einer
,Bekenntnishistoriographie“ (Dingel, CAO 15.21), mittels der Verdnderungen bis in die Textgestalt

legitimiert wurden.

b) Dogmatische Pluralitit

Die CA und ihre Bekenntnishistorie sind eine Anfrage an kath.-dogmatische Uniformitatsanspriiche,
die auch textlich einer ,theologia perennis® (Christian Witt, CAO 156) Ausdruck verleihen méchten.
Die Historisierung ihrer Normativitat bringt die situativen Interessen und konfliktaren Abgrenzungen
zum Vorschein, die sich in der CA und ihrer Geschichte spiegeln. Darin bezeugt sich eine
konfessionelle Pluralititssteigerung, die sich nicht in einer dogmatischen Uniformitit domestizieren
lasst. Die Zunahme an Deutungsmoglichkeiten stellt die ,institutionenstabilisierende Funktion® in
Frage, die dem Bekenntnis als ,, Artikulationsmedium des eigenen, konfessionell-religios spezifischen
Wabhrheitsbegriffs“ (Witt, CAO 133) zukommt. Diese Stabilisierungsleistung fithrt zu einer
Transzendierung von Bekenntnistexten. Das Bekenntnis verdankt sich zwar einem bestimmbaren
geschichtlichen Anlass, ,transportiert aber eine von diesem Anlass letztlich unbedingte
tibergeschichtliche, nur situativ in Lehrsétze iiberfithrte Wahrheit®. Die aus der ,konfessionellen
Pluralitit resultierende dogmatische Partikularitat® (Witt, CAO 134) kollidiert also mit dem
artikulierten Geltungsanspruch. Der kath. Rekurs auf die CA mildert die Kollision weniger durch die

Erinnerung an die weitreichenden Einigungsversuche ab, als durch die Einsicht, dass
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die definitive Abgrenzung auf grundsatzlichem theologischen und ekklesiologischen
Gebiet [...] spat erfolgte und historisch kontingent ist und deshalb nicht zum Profil
des Christlichen der eigenen Konfession gehéren kann (Unterburger, CAO 104).

Denn wihrend im 20. Jh. die Ekklesiologie die entscheidende Demarkationslinie zwischen den
Konfessionen markiert, ware eine heilsentscheidende Aufladung ekklesiologischer Fragen fiir das 16.
Jh. héchst anachronistisch. Dass auch theol. Differenzen eine Entwicklungsgeschichte haben, wird
letztlich zur Warnung, konfessionelle Profilierung auf Abgrenzung zu griinden. Stattdessen sollte,
ausgehend von einer positiven Wiirdigung vorfindlicher Pluralitit, das Gemeinsame erarbeitet
werden, ohne damit schon das Bewusstsein des Trennenden aufzuheben.

Dazu hat die historische Betrachtung einerseits die abgelehnten bzw. ,spannungsreich
verarbeiteten und [...] konkurrierenden Sinnsetzungen® (Witt, CAO 135) sichtbar zu machen.
Andererseits fiihrt die kontextuelle Reformationsforschung die Differenzen wie die Kohdrenzen
theologischer Einzelfragen auf ihr ekklesiologisches Fundament zurtick, so dass sich das Problem der
Gnadenvermittlung an der Rolle der Kirche entziindet: ,Gegeniiber der lutherischen Trennung von
forum ecclesiae und forum Dei verteidigt Cajetan die Forenkorrespondenz® (Marcel Nieden, CL 92).
Luther versucht zu klaren, ,dass und wie die eine geschichtliche Heilstat Christi in der sich weiter
erstreckenden Zeit wirksam wird“ (Martin Ohst, CL 123). Die mit der Ablasskritik verbundene
~Neufassung jener Basisannahmen christlicher Religion“ (Ohst, CL 126) bringt demnach die Kirche in
ihrer Grundfunktion als Heilsvermittlerin unter einen Rechtfertigungszwang, unter dem sie heute
genauso steht. Nicht nur der interkonfessionelle Dialog, sondern auch das intrakonfessionelle
Reformstreben profitieren von der historischen Kontextualisierung der Konflikte, die zu einer Umkehr
der Streitperspektive fiihrt. Die Neujustierung ordnet die verschiedenen Probleme und verpflichtet
zur gemeinsamen Arbeit am ekklesialen Fundament, um zu einer verantworteten Rede von Siinde,
Bufie und Vergebung zu kommen. Dadurch wird an einem ekklesiologischen Raster gebaut, das
inhaltliche theol. Kohdrenzen zu rekognoszieren vermag, ohne dabei die unterschiedlichen
hermeneutischen Zuginge samt deren dogmatischen Folgen zu iibersehen. Wenn bspw. die
historische Untersuchung der Begegnung zwischen Luther und Cajetan im Sakramentsverstidndnis
eine ,erstaunliche Nahe“ von ,Luthers promissio-Verstandnis [...] zum sakramentalen kath. Denken®
findet, dann lésst sich eine Kongruenz inhaltlicher Art als ,effektives Verstandnis der Absolution®
(Dieter, CL 215f) konstatieren. Ein solches Beispiel fiir systematisch-theol. Koharenz stellt dogmatisch
die hochaktuelle Frage nach der regulativen Relevanz dieser Art von historischer Ubereinstimmung,
v. a., wenn sie zu ekklesiologisch diametralen Folgen fiihrt, die sich als ekklesiale Differenzen

verstetigen.

c) Konfessionalitit angesichts historischer und dogmatischer Pluralitit

Die Entwicklung der Glaubenslehre macht die konfessionelle Perspektive der Reformationsforschung
unverzichtbar fiir ihre aktuelle Einordnung. Paradigmatisch dafiir steht das Bischofsamt, das in
reformatorischen Kontroversen weniger ein theol, sondern eher ein jurisdiktionelles Problem
darstellt. Die Gleichsetzung von Bischofs- und Pfarramt in CA 28 beruft sich auf eine theol. Tradition,
die ,aber auch die historisch aus der verdnderten theologischen Deutung heraus erwachsenen
strukturellen wie organisatorischen Differenzen® mittragen muss. Die ,grundlegende
Prinzipienverschiebung der kath. Ekklesiologie [...], die ihrerseits das Thema einer neuen (auch
okumenischen) Brisanz zufithrt (Johanna Rahner, CAO 283), stellt bzgl. der Amtstheol. vor die
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hermeneutische Herausforderung, einen ,legitimen geschichtlichen Wandel“ anzuerkennen, und zwar
angesichts ,der theologischen Begriindung [...] der Kirche divina institutione (Rahner, CAO 284). Die
Legitimation aufgrund géttlicher Einsetzung ,tut sich naturgeméafl schwer, Veranderung und
Veranderbarkeit, geschichtliche Entwicklung, gar Fehl-Entwicklungen als Teile der eigenen Identitat
ekklesiologisch wahr- und ernst zu nehmen® (Rahner, CAO 287f). Dagegen steigert ein Bewusstsein
fiir die historische Wandelbarkeit zentraler theol. Themen die Sensibilitat fiir konfessionsimmanente
Probleme und Desiderate. Das konfessionelle Problembewusstsein macht namlich transparent, dass in
okumenischen Diskussionen, wie z.B. um die episkopale Verfassung der Kirche, sich Desiderate
innerkath. Klarung spiegeln. Die Amtsfrage ist z.B. vorrangig ein konfessionelles ekklesiologisches
Problem und erst sekunddar eine oOkumenische Frage. Der konfessionelle Zuschnitt der
Reformationsforschung bildet die Voraussetzung eines solchen Problembewusstseins samt der
Erkenntnis, dass ein innerkonfessionelles Problem sich zwar im 6kumenischen Diskurs wiederfindet,
aber dort nicht seinen Ursprung hat. Eine antickumenische Abgrenzung bzw. ein Riickzug im Sinne
einer Exkulpierungsstrategie 16st konfessionelle Schwierigkeiten genauso wenig wie eine fraglose
Ubernahme externer Optionen. Stattdessen erdffnet diese Sensibilitit den Freiraum, zur Losung eines
konfessionellen Problems auch o6kumenische Impulse und ekklesiologische Alternativen zu
integrieren, da interkonfessionelle Kontroversen sowohl zur Problemscharfung fiithren als auch neue
Perspektiven in die Selbstreflexion einschreiben kénnen.

Die  Konfessionalitit ~ der  Reformationsforschung  hinterfragt  konfessionelle
Selbstverstandlichkeiten und hebt konfessionelle Besitzanspriiche auf. Selbst ein Bekenntnis, das sich
in den reformatorischen Konflikten ,zu einer theologischen Identitatsaussage mit langfristig
konfessionsbildender Wirkung® entwickelte und in dem ,die Inanspruchnahme hochster religioser
Wahrheit schriftliche Gestalt® gewann, ist eine Standortbestimmung, durch die man ,die eigene
Position [...] situierte“ (Dingel, OHL 138), und zwar in konkreten sozialen wie religiosen
Zusammenhdngen, wie die Bekenntnishistoriographie der CA illustriert. Darin liegt keine
~Beliebigkeit®, sondern ein Zeugnis dafiir, dass die

unverzichtbaren Kerninhalte evangelischen Glaubens unter unterschiedlichen
Bedingungen bis in den Bekenntnistext hinein unterschiedlicher Formulierungen
bediirfen (Leppin, CAO 62).

Angesichts ihrer Variabilitdt und ihrer verschiedenen Textfassungen sperrt sich die CA gegen
jede Konfessionalitit als Besitzstandswahrung. Gerade die historische Riickbindung der
Reformationsforschung formt die Konfessionalitat, da selbst Schriften mit hoher konfessioneller
Lehrautoritdt keine einseitigen Lehrentscheidungen darstellen, sondern aus Konflikten um theol.
Themen entstanden sind, die durch eine bestimmte Formulierung definitive Klarung finden sollten.
Entsprechend entschérfen sich konfessionelle Grenzziehungen ausgehend von mehr oder weniger
verbindlichen Lehrformulierungen, da sie aufgrund ihres Entstehungsprozesses interkonfessionelle
Beziige in sich tragen. Die Normativitat lehramtlicher Texte und Bekenntnisse hat sich demnach durch
eine Aktualisierung der situativen Beziige auszuweisen. Dazu gehort eine 6kumenische Hermeneutik,
die im Horizont der Gegenwart nach dem ,unverzichtbare[n] Grund und Gegenstand des Glaubens*
sucht und sich vor einem ,hohe[n] Mafl an Gemeinsamkeit“ (Leppin, CAO 62) zwischen den

Konfessionen nicht fiirchtet.
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d) Okumene aus konfessioneller Pluralitit

Eine 6kumenische Hermeneutik mit dem hehren Ziel der sichtbaren Einheit des Christentums birgt
die Gefahr, ihr Geschichtsverstandnis teleologisch zu fassen und in ihren historischen Einordnungen
unilinear zu werden. Dagegen bildet die konfessionelle Perspektive ein Korrektiv, da der historische
Theoriehorizont der verschiedenen Streitparteien primédr dissoziierend zur Sprache kommt. Ein
interkonfessionelles Verstandnis der Reformationsforschung vereinigt in ihrer historischen
Kontextualitat zwei sich gegenseitig korrigierende Bewegungen. Mittels dieser Reziprozitat kann die
Reformationsforschung in der Geschichte die abgelehnten Potentiale in ihrer assoziierenden Potenz
bewerten, ohne vorschnelle Harmonisierungen durch Assoziationen oder Aquivokationen als
okumenische Losungsstrategien zu proklamieren. So bedeutet, ,Luther ausdriicklich von vornherein
einlinig auf eine Rolle als systemimmanenter Kirchenreformer® (Ohst, CL 107) festzulegen, seine
Bufitheol. allein als Reaktion missbrauchlicher Ablasspraxis zu deuten und dadurch seinen
,Uberschritt auf eine neuartige Ebene [...] des theologischen Denkens® (Ohst, CL 113) zu nivellieren.
Entsprechend begriindet Michael Basses differenzierte Analyse die Inkompatibilitit des lutherischen
Glaubensbegriffs mit dem thomistischen Glaubensverstandnis. Luthers Identifizierung der
Glaubensgewissheit (credulitas) mit ,,rechtfertigende[m] Vertrauen (fiducia iustificatrix)“ beruht fir
Cajetan auf einer ,Aquivokation® (Basse, CL 175.178) und fithrt zum Verrat apostolischer Lehre, so
dass hier nicht nur ein reziprokes konzeptuelles Missverstandnis vorliegt, wie es Otto Hermann Pesch
annahm. Angesichts solcher Beispiele verbietet sich ein nostalgischer Blick in ein verlorenes Paradies
reformatorischer Anfénge. Die historische Entwicklung der verschiedenen Konflikte bekommt so eine
neue Dignitat und kann nicht einfach als Irrtums- oder Verfallsgeschichte abgetan werden. Vielmehr
zeugt sie von konfessionellen Versuchen, die Glaubenslehre zu verschiedenen Zeiten zu aktualisieren
und damit in unterschiedlichen Situationen normativ zum Ausdruck zu bringen. Einer
interkonfessionellen Reflexion der konfessionellen Rezeptionsgeschichten bieten sich vielfdltige
Ansitze dogmatischen Lehrens und diverse theol. Ankniipfungspunkte, wodurch eine 6kumenische
Hermeneutik in die Entwicklung der Glaubenslehre auch die Freiheit und Pluralitat der Geschichte
integrieren kann. Wird so der historische Charakter des Glaubens theol. ernst genommen, miissen die
yunverzichtbaren Bedingungen fiir die Einheit der Kirche® (Eva-Maria Faber, CAO 307) nicht dem
gesamten Lehrgebaude einer Konfessionskirche entsprechen und auf eine Riickkehrokumene
zulaufen.

Die Differenzierung und historische Sensibilisierung ©6kumenischer Intentionalitat
konkretisieren sich in der Frage, ,welchen Konflikt man eigentlich 16st, wenn man auf einen
konflikttrachtigen Text der Geschichte zuriickgeht” (Dieter, CAO 201). Das Bezugsobjekt pragt gerade
die Art des Bezugs und damit die 6kumenische Hermeneutik, wie die Diskussion um eine kath.
Anerkennung der CA belegt. Die Bekenntnishistorie und die Rezeptionsgeschichte der CA fiithren zu
einer Anerkennung im 6kumenischen Horizont, die sich nicht im Riickbezug auf ein historisches
Dokument in einer bestimmten geschichtlichen Situation erschopft, sondern an der Autoritit des
Bekenntnisses selbst in situativer oder konflikthafter Verdnderung festhélt. Die CA als Objekt der
Anerkennung verpflichtet somit die Anerkennung zu ,Offenheit und [...] Weiterentwicklung“ (Dieter,
CAO 211), so dass sie ,nicht [als] ein einseitiger Vorgang, sondern nur [als] ein wechselseitiger®
(Dieter, CAO 216) verstanden werden darf, der auch die lehrmaflige Weiterentwicklung der CA als
rechtmaflig wiirdigen kann. Die Anerkennung der CA als ,.ein legitimer Ausdruck des gemeinsamen

kath. Glaubens® (Dieter, CAO 217) impliziert also auch die Anerkennung der unterschiedlichen

DOIL: https://doi.org/10.17879/thrv-2025-8396
21



Theologische Revue 121 (Juni 2025)

konfessionellen Entwicklung des als kath. Geglaubten, da die ,Verdnderung des Subjekts der
Anerkennung [...] auch deren Objekt“ (Dieter, CAO 219) und damit die CA affiziert.

Im theol. Anerkennungsbegriff spiegelt sich diese 6kumenische Dimension. Die historische
Riickfrage nach den Urspriingen von Anerkennung in theol. Zusammenhingen bewahrt
hermeneutisch vor einem rein assoziativen Zugriff auf moderne Anerkennungskonzepte. Stattdessen
filhrt die geschichtliche Riickbindung zum Begriff der agnitio - als Bezeichnung einer
,performative[n] Veranderung“. Wenn Vorgénge ,wie agnitio Dei, agnitio Christi, agnitio veritatis usw.
nicht nur epistemische Kundgebungen® sein sollen, dann fithren sie zu einer Wandlung .im
erkennenden Subjekt®, also zu einer ,metanoia, Neuorientierung und Konversion, die im Subjekt eine
Transformation verursacht® (Risto Saarinen, CAO 371.373). In den Dokumenten des II. Vaticanums
kommt ,der alte lateinische Agnitiobegriff zum Vorschein®. So zielt Anerkennung im
Okumenismusdekret nicht auf ,formliche Rechtsakte, sondern [... auf] geistlich-theologische
Wirklichkeiten, die durch die okumenische Offenheit erkannt und anerkannt werden kénnen®
(Saarinen, CAO 373f.). Diese geistliche Anerkennung wird zur ekklesiologischen Verpflichtung, die
sich als konfessionelle Selbsterkenntnis und Selbstkritik vollzieht, selbst aber noch ,keine
Einheitsvorstellung® darstellt, sondern die ,Alteritit des Anderen ernst[nimmt] (Saarinen, CAO 378).
Die CA ,als einen legitimen Ausdruck des gemeinsamen kath. Glaubens® anzuerkennen, initiiert, so
Kurt Koch, einen ,wechselseitige[n] Vorgang und [...] spirituelle[n] Prozess“ (Koch, CAO 397), der mit
der gegenseitigen Annahme als Kirche einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur sichtbaren

kirchlichen Einheit machen wiirde.

8. Kath. Reformationsforschung auf der Spur

Die Suche nach Spuren kath. Reformationsforschung in aktuellen reformatorischen
Forschungskontexten bringt zum Vorschein, wie sehr sich ihre verdnderte Situation in ihrer
methodischen Form und ihrem theol. Charakter widerspiegelt. Indem Reformationsforschung
verantwortet nur in konfessionstibergreifender Zusammenarbeit betrieben werden kann, bewahrt die
kath. Gestalt ihr Proprium nicht durch konfessionellen Kontrast oder gar antickumenische
Abgrenzung. Die ekklesiale Selbstreflexion im Horizont der Reformationsgeschichte fiithrt zu einer
konfessionellen Perspektive, die ein spezifisches, auf die eigene Normativitit bezogenes
Problembewusstsein zum Ausdruck bringt, das sich nicht exklusiv, sondern integrativ in die
interkonfessionelle ~Wahrheitsfindung einschreibt. ~Statt also zu einem teleologischen
Geschichtsverstandnis zu fithren, o6ffnet die 6kumenische Zielsetzung ihre systematisch-theol.
Explikation fiir die Freiheit der Geschichte. Die urspriingliche Verbindung von historischer
Wirklichkeit und kollektiver bzw. konfessioneller Identitét fiihrt in der kath. Reformationsforschung
zu einer Hermeneutik, die historische Vielfalt mit legitimen Wahrheits- und Geltungsanspriichen
vereinen kann, womit sie die kath. Systematik vielleicht auch in anderen Themen auf eine neue Spur

bringt.
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