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Die theologische Ratzinger-Forschung.

Versuch einer Bilanz

Von Karl-Heinz Menke

Christian Schaller hat in dieser Zeitschrift unmittelbar nach dem Tod des em. Papstes die Arbeit des
von ihm geschaftsfithrend geleiteten Papst-Benedikt-Institutes (Regensburg) vorgestellt.! Er
vermittelt einen Einblick in die Edition von R.s Gesammelten Schriften, in die Bibliothek und in das
Archiv seines Hauses, stellt Kooperationspartner und wissenschaftliche Schwerpunkte vor, benennt
Forschungsliicken und Desiderate. Auf Grund seiner Arbeit darf die hier vorliegende
Forschungsbilanz R.-Editionen, Tagungsberichte z. B. des alljahrlich tagenden R.-Schiiler:innenkreises
oder Mitteilungen des Instituts Papst Benedikt ausklammern. Auch R.-Biographien — obwohl teilweise
auch theol. beachtenswert — sollen nur genannt?, nicht aber rez. werden.

Im Unterschied zu Karl Barth, Henri de Lubac, Wolfhart Pannenberg oder Hans Urs von

Balthasar war es Joseph Ratzinger nicht vergonnt, seine vielen Einzelbeitrdge, Artikel, Analysen und

! Christian SCHALLER: ,Ein Beitrag zum Dialog: Das Institut Papst Benedikt XV1.*, in: Theologische Revue 119
(2023) 1-15.

2 Mit Abstand die griindlichste und R.s Denken umfassend einbeziehende Biographie ist die von Peter SEEWALD:
Benedikt XVI. Ein Leben, Miinchen 2020; erginzend: DERS.: Benedikts Vermdchtnis. Das Erbe des deutschen
Papstes fiir die Kirche und die Welt. - Hamburg: Hoffmann und Campe 2023. 400 S., geb. € 25,00 ISBN: 978-3-
455-01258-3; auf das Pontifikat konzentriert und theol. auf hohem Niveau: Alexander KISSLER: Papst im
Widerspruch. Benedikt XVI. und seine Kirche 2005-2013, Miinchen 2013; Christian FELDMANN: Papst Benedikt
XVI. Eine kritische Biographie, Hamburg 2006; DERS.: Benedikt XVI. Sein Leben, sein Denken, seine Botschaft,
Regensburg 2023. — Wichtige ,Erinnerungen®: Alfred LAPPLE: Benedikt XVI. und seine Wurzeln. Was sein Leben
und seinen Glauben préagte, Augsburg 2006; Paul BADDE: Benedikt XVI. Seine Papstjahre aus néchster Nihe,
Stuttgart 2017, Manuel SCHLOGL: Joseph Ratzinger in Miinster 1963—1966, Minster 2012 (Mitteilungen Institut
Papst Benedikt XVI, 1); DERS.: Am Anfang eines grofsen Weges. Joseph Ratzinger in Bonn und Kéln, Regensburg
2014; Bruno FINK: Zwischen Schreibmaschine und Pileolus. Erinnerungen an meine Zeit als Sekretir des
Hochwiirdigsten Herrn Joseph Kardinal Ratzinger, Regensburg 2016 (Mitteilungen Institut Papst Benedikt XVI.,
3); Georg GANSWEIN: Nient’altro che la Veritd. La mia vita al fianco di Benedetto XVI., Milano 2023 [deutsche
Ubers.: DERS.: Nichts als die Wahrheit. Mein Leben mit Benedikt XVI. — Freiburg i. Br.: Herder 2023. 320 S., geb.
€ 28,00 ISBN: 978-3451396038]. — Im Ausland entstandene Biographien: John L. ALLEN: Cardinal Ratzinger: the
Vatican’s Enforcer of the Faith, New York 2000 [deutsche Ubers.: Joseph Ratzinger, Diisseldorf 2002]; George
WEIGEL: God’s Choice. Pope Benedict XVI. and the Future of the Catholic Church, New York 2005 [deutsche
Ubers.: Das Projekt Benedikt. Der neue Papst und die globale Perspektive der Katholischen Kirche, Miinchen
2006]; Pablo BLANCO SARTO: Benedicto XVI. El papa aleméan, Barcelona 2010; Marco POLITI: Joseph Ratzinger. Crisi
di un papato Roma 2011 [deutsche Ubers.: Benedikt. Krise eines Pontifikats, Berlin 2012]; Elio GUERRIERO:
Servitore di Dio e dell'umanita. La biografia di Benedetto XVI., Milano 2016 [deutsche Ubers.: Benedikt XVI. Die
Biografie, Freiburg 2018].
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Gutachten in einer Synthese zu prasentieren. Im Alter von nur 32 Jahren an die Univ. Bonn berufen,
musste er — zum jlingsten ,peritus” des Zweiten Vatikanischen Konzils avanciert — eigene Projekte
und Forschungsvorhaben den Anfragen des Erzbischofs von Ko6ln und der vatikanischen
Kommissionsarbeit unterordnen. Und als er — von Bonn tiber Miuinster und Tiibingen nach Regensburg
gelangt — endlich ,angekommen® zu sein meinte, wurde er zum Erzbischof von Miinchen und Freising
ernannt. In seinen bis zu diesem Ereignis verfassten ,Erinnerungen® schreibt der Funfzigjihrige: In
Regensburg ,wuchs mir allmihlich eine Vision des Ganzen zu, die sich aus den vielfiltigen
Erfahrungen und Erkenntnissen speiste, mit denen mich mein theologischer Weg konfrontiert hatte.
Ich freute mich darauf, etwas Eigenes, Neues und doch ganz im Glauben der Kirche Gewachsenes
sagen zu diirfen, aber es war mir nicht zugedacht. Eben als ich damit begonnen hatte, wurde ich in
eine andere Aufgabe gerufen.“3

Es gibt verschiedene ,Einfithrungen® in R.s Theol. und auch Versuche, ,das Ganze® seiner
Theol. zu prisentieren. Die erste (1988) ,Einfithrung® stammt aus der Feder des englischen
Dominikaners Aidan Nichols.* Das schmale Bandchen hat vielen anglophonen Studierenden einen
ersten Uberblick verschafft. Nichols orientiert seine Auswahl an R.s Biographie: Augustinus-Studien;
Bonaventura-Studien; Beitrag zum Zweiten Vatikanum; Einfithrung in das Christentum;
ekklesiologische, eschatologische und liturgiewissenschaftliche Studien; und schliefllich: R. als
Prediger und als Préfekt der Glaubenskongregation. Ebenfalls in englischer Sprache verfasst, aber
inzwischen auch ins Deutsche tbersetzt, ist das ,theologische Portrat®, das der irische R.-Schiiler
Vincent Twomey SVD seinem Lehrer gewidmet hat.> Der Moraltheologe verbindet seine
Erinnerungen an den theol. Lehrer, Wegbegleiter und Freund mit einem ausfiihrlichen Referat tiber
die zentrale Bedeutung seiner ,Gewissenslehre fiir die Bestimmung der Begriffe ,Freiheit® und
,Wahrheit“ und fiir das Verhiltnis von Religion, Kirche und Staat. Man kann seine Arbeit als
Einfithrung in die moraltheol. relevanten Arbeiten R.s, nicht aber als Priasentation ,des Ganzen®
bezeichnen. Falsche Erwartungen weckt auch die mit dem wbertreibenden Titel Ratzinger’s Faith. The
Theology of Pope Benedict XVI versehene Aufsatzsammlung der australischen Theologin Tracey
Rowland. Sie behandelt weniger analytisch als summarisch Themen wie R.s Verhéltnis zu den
Vertretern der ,nouvelle théologie®, sein Moderne-Verstandnis, seine Schriftinterpretation und seine
Kontroverse mit Walter Kardinal Kasper tiber das Verhiltnis der einen Universalkirche zu den vielen
Ortskirchen.

Die ersten Publikationen, die dem Titel ,Ratzingers Theologie® entsprechen, stammen aus den
Federn des Amerikaners Emery de Gaal und des Spaniers Pablo Blanco Sarto. Ohne seinen Helden in
das Prokrustesbett einer eigenen Systematik zu spannen, gelingt es de Gaal, R.s Theol. als organische
Einheit zu préisentieren.® De Gaal erklart den Terminus ,christocentric shift” als die von R. gewahlte
Alternative zum ,anthropocentric shift”. Er zeigt, dass R. im Unterschied zu allen transzendental
ansetzenden Theologien immer mit dem Phanomen Jesus Christus beginnt. Die biblisch bezeugte
Geschichte Jesu — davon geht er aus - ist die Offenbarkeit Gottes. De Gaal erklart die Untrennbarkeit

von historischem, auferstandenem (verkldrtem), eucharistischem und ekklesialem Leib Christi als das

3 Joseph Kardinal RATZINGER: Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), Stuttgart 1998, 176.

4 Aidan NICHOLS: The Theology of Joseph Ratzinger. An Introductory Study, Edinburgh 1988.

> Vincent TWOMEY: Pope Benedict XVI. The Conscience of Our Age, Dublin 2005 [deutsche Ubers.: Benedikt XVI.
Das Gewissen unserer Zeit. Ein theologisches Portrit, Augsburg 2006].

® Emery DE GAAL: The Theology of Pope Benedict XVI. The Christocentric Shift, New York 2010.
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Integral der vielen Einzelbeitrage R.s. Seine Eschatologie und Anthropologie (bzw. Mariologie) sind —
so zeigt er — konsequente Ausfaltungen seiner Christologie.’

Blanco Sarto vereint seine theol. Beitrage zur R.-Forschung in einem Sammelbd. mit dem Titel
,Die Theologie Joseph Ratzingers“.® Er klart die fir R.s Gesamtwerk zentralen Begriffe ,Person®,
,Glaube®, ,Vernunft®, ,Wahrheit“ und ,Liebe“. Er bietet Uberblicke iiber R.s Abhandlungen zur
Schopfungs- und Erlosungslehre, zur Mariologie, zur Okumene und zum interreligiésen Dialog.
Besonders lesenswert ist seine schon 2005 publizierte Diss. tiber das Christentum im Kontext der
nichtchristlichen Religionen.® Darin erklart er, warum R.s Theol. der Religionen nicht in die
Schubladen von Exklusivismus, Inklusivismus oder Pluralismus passt. Unter der Voraussetzung, dass
alle Menschen und alle Kulturen nach eben der Wahrheit suchen, die Gottes Logos ist, ist die personale
Identitét dieses Logos mit dem Menschen Jesus das Kriterium — nicht das inkludierende Integral — aller
nichtchristlichen Interpretationen Gottes bzw. ,,des Gottlichen®. Schon die Kirchenviter — so erklart
R. — verstehen das Christentum nicht als Religion, sondern als Verbiindeten der griechischen Phil., die
Gewohnheit von Wahrheit trennt. R. pliddiert im Unterschied zu Karl Barth nirgendwo fiir einen
religionslosen Glauben, wohl aber fiir die Reinigung aller Religionen durch den Glauben an den mit
der Liebe des Gekreuzigten identischen Logos alles Seienden.!?

Aufler den eher eklektischen ,Einfithrungen® von Michael Schneider und Peter Hofmann!!
und dem rezitierenden Kompendium von Werner Huber'? sind es im deutschen Sprachraum v. a. die
beiden verstorbenen R.-Schiiler Siegfried Wiedenhofer und Hansjiirgen Verweyen, die ,,den ganzen
R.“ in den Blick nehmen.

Verweyen!? orientiert seine Analysen an R.s Biographie, konzentriert seine Ausfithrungen
aber auf die Differenzen zwischen der eigenen Fundamentaltheol. und der seines Doktorvaters. Er hat
seinem Lehrer zeitlebens vorgeworfen, das Verhéltnis von Offenbarung und Vernunft und das von

Theol. und Phil. nicht hinreichend geklart zu haben. R. - so fithrt er aus — hat Descartes gegen

7 Zuvor in verschiedenen Zeitschriften verdffentlichte Einzelstudien sind vereint in dem Bd.: Emery DE GAAL: O
Lord, I Seek Your Countenance. Explorations and Discoveries in Pope Benedict XVI's Theology, Steubenville
(Ohio) 2018.

8 Pablo BLANCO SARTO: La teologia de Joseph Ratzinger. Una introduccion, Madrid 2011.

% Pablo BLANCO SARTO: Razén y cristianismo. La victoria de la inteligencia en el mundo de las religions, Madrid
2005.

10 Zum Vergleich: Horst BURKLE: ,Den Originalton in den Religionen vernehmen. Benedikts XVI. theologische
Orientierungen im Religionsdiskurs®, in: Internationale katholische Zeitschrift Communio 35 (2006) 573-594;
Michael ScHULZ: ,Die Quadratur des Zirkels der Theologie. Papst Benedikt XVI. in Auseinandersetzung mit der
Pluralistischen Religionstheologie®, in: Joseph Ratzinger. Ein theologisches Profil, hg. v. Peter HOFMANN,
Paderborn 2008, 71-97; Ambroise MONG OP: Are Non-Christians Saved? Joseph Ratzinger’s Thought on Religious
Pluralism, London 2015; Miiller, Michael: Religion und Religionen bei Karl Barth und Joseph Ratzinger. Impulse
fiir die Theologie der Religionen? — Berlin: Peter Lang 2018. 306 S. (Forum Fundamentaltheologie, 9), geb. € 85,05
ISBN: 978-3631762547; Ursula SCHUMACHER: ,Der Logos im Herz der Kulturen. Joseph Ratzingers ,dogmatische’
Religionstheologie und der interreligiése Dialog®, in: Internationale katholische Zeitschrift Communio 50 (2021),
491-502.

11 Michael SCHNEIDER: Einfithrung in die Theologie Joseph Ratzingers, Kéln 2008 (Edition Cardo, 148); Peter
HOFMANN: Benedikt XVI. Einfiihrung in sein theologisches Denken, Paderborn 2009. - Wahrend Schneider wichtige
Koordinaten von Ratzingers Theologie thematisch ordnet und fiir einen breiten Leserkreis présentiert, bietet
Hofmann eine auf ausgewahlte Stationen konzentrierte theol. Biographie. — Ergénzend: Kurt KOCH: ,,Gott ist
Logos und Liebe. Versuch eines theologischen Portrits von Papst Benedikt XVL.“, in: DERS.: Das Geheimnis des
Senfkorns. Grundziige des theologischen Denkens von Papst Benedikt XVI., Regensburg 2010, 14-44 (Ratzinger-
Studien, 3).

12 Werner HUBER: Das Denken Joseph Ratzingers, Paderborn 2017.

13 Hansjiirgen VERWEYEN: Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt 2007.
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Augustinus gestellt, obwohl zumindest der spite Augustinus ganz dhnlich wie Descartes denkt. In
seiner Trinitdtslehre namlich versucht der Kirchenvater zu zeigen, ,dass allein der dreifaltige Gott dem
tiefsten Sinnverlangen in uns zu entsprechen vermag” (33). Das heifit: Es gibt eine apriorische
Ausrichtung des Menschen auf die ,Wahrheit an sich®. Theol. Interpretationen sind keine bloflen
Epiphdnomene von Sprache und geschichtlich bedingtem Kontext. Oder anders gesagt: Es gibt ein
Erkennen Gottes nicht nur auf Grund von geschichtlich vermittelter Offenbarung, sondern auch durch
die methodisch autonom argumentierende Vernunft. Verweyen selbst halt die Identifikation Jesu
Christi (eines geschichtlichen Faktums) mit dem Sinn alles Seienden nur dann fiir rational
verantwortbar, wenn die Vernunft sich methodisch autonom von der Moglichkeit letztgiiltigen Sinns
tiberzeugen kann. R. aber — so Verweyens Vorwurf - ignoriert die platonische Tradition der
Glaubensbegriindung (Augustinus, Anselm, Descartes) und hat deshalb auch kein Problem mit Kants
Destruktion der Metaphysik. R.s Alternative sei eine Kombination von Bonaventuras
Geschichtsdenken mit dem ,Dialogischen Personalismus® (John Henry Newman, Seren Kierkegaard,
Ferdinand Ebner, Martin Buber), den ihm Theodor Steinbiichel als ,Umbruch des Denkens® erklart
hat.!

Walter Kasper hat R. Platonismus vorgeworfen. Verweyen erhebt den gegenteiligen Vorwurf
des Antiplatonismus. Denn — so erklart er — R.s Theol. beginnt mit dem Phanomen der Offenbarkeit
absoluter Liebe in der biblisch bezeugten Geschichte Jesu. Wer die mit Christus identische Liebe des
trinitarischen Gottes glaubt, ist zu sich selbst befreit. Was Hans Urs von Balthasar mit dem Buchtitel
Glaubhaft ist nur Liebe ausgedriickt hat, erklare R. mit dem Hinweis, dass am Anfang des Christentums
die glaubende Annahme der zur Freiheit (zum Selbstsein) befreienden Liebe steht; dass also ein
methodisch autonom (rein phil) eruierter Begriff letztgiiltigen Sinns nur eine nachtrdgliche
Rechtfertigung, nicht aber Voraussetzung des eigenen Uberzeugtseins sei.

Verweyen hilt R.s Pramisse einer direkten Proportionalitat von Gehorsam und Freiheit bzw.
von Glaube und Vernunft fiir die Verschleierung eines ,vitigsen Zirkels“. Er fragt seinen Doktorvater:

Wie kann die Philosophie Ausdruck einer allgemeingiiltigen Vernunft sein, wenn sie
— in ihrer Eigenschaft als ,das andere und eigene“ gegeniiber dem Glauben - sich
gleichzeitig als ,der nétigen kritischen Lauterung und Verwandlung® durch das ihr
als Philosophie nicht zugangliche Andere des Glaubens ,unterworfen® verstehen soll?

(31)

R.s Gewissenslehre findet Verweyens volle Zustimmung. Aber — so kritisiert er — sie widerspricht
seiner Leugnung eines geschichts- bzw. glaubensunabhiangigen Zugangs zur Wahrheit. R. - so erklart
Verweyen — betont, dass der Gehorsam, mit dem die:der Einzelne ihrem:seinem Gewissen folgt, ein
irrender Gehorsam sein kann. Er setze damit voraus, dass es einen von der geschichtlichen Situierung
und Bildung des Einzelgewissens unabhéngigen Zugang aller Menschen zu der mit dem goéttlichen
Logos identischen Wahrheit gibt. Denn: Gébe es keine Instanz, die das geschichtlich bedingte Urteil
des Einzelgewissens als moglicherweise irrig erweist, dann wire jede gewissenhaft getroffene

Entscheidung richtig. Verweyen folgert: Damit bestétigt R. zumindest ungewollt, dass es noch einen

14 E5 geht um die ,Riickgingigmachung der Kantischen Drehung [...]: das Verstehen der Erkenntnis wieder vom
Objekt her. Nur mit dem wesentlichen Unterschied, dass Realitdt und Objektivitat nun nicht mehr durch das
ungegenstindliche Sein bedingt sind, sondern durch die ungegenstandliche Doppelbeziehung von Ich und Du,
in der sich Realitit erst erschliefit, aber von der Erkenntnis nicht mehr gesetzt wird.“, Theodor STEINBUCHEL: Der
Umbruch des Denkens. Die Frage nach der christlichen Existenz erlautert an Ferdinand Ebners Menschdeutung,
Regensburg 1936, 75.
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anderen Zugang zur Wahrheit des gottlichen Logos als den der geschichtlich ergangenen Offenbarung
gibt.

Auch in den Kap.n, in denen Verweyen auf R.s Verhéltnisbestimmung von Offenbarung,
Schrift und Tradition, auf seine Exegese oder auf seine Kritik an Hans Kiing, an Karl Rahner und an
der Befreiungstheol. eingeht, geht es zumindest auch um das Problem von Theonomie und Autonomie,
von Geschichte und Vernunft. Einerseits, so betont er, gelingt R. die Uberwindung des
instruktionstheoretischen Offenbarungsmodells und der additiven Verhaltnisbestimmung von Schrift
und Tradition. Andererseits kann er nicht hinreichend erkliaren, wie die Kirche ihre Tradition durch
historisch-kritische Exegese tberpriifen kann, ohne immer schon vorauszusetzen, wonach sie
angeblich sucht. Einerseits kritisiert R. die Identifikation von Reich Gottes und Kirche, von Erlgsung
und Politik. Andererseits — so Verweyen — kann er nicht hinreichend erkliaren, warum und wie der
innerweltliche Einsatz fiir Gerechtigkeit und Frieden notwendiges Integral der vertikalen Verschnung
der:des Siinderin:Stinders mit Gott ist.

Im Unterschied zu Verweyen konnte Siegfried Wiedenhofer!® seine R.-Analyse nicht selbst
vollenden. Das von seiner Witwe dem Regensburger Papst-Benedikt-Institut iiberlassene Manuskript
wurde von den Profn Claus Arnold und Hans Kessler fiir den Druck vorbereitet. Der Vf. selbst
bemerkt einfithrend, er habe den mystagogischen, in den Glauben der Kirche einweisenden Charakter
von R.s Theol. dadurch ,unwirksam gemacht®, dass er ,sie objektiviert, analysiert, in ihre Teile und
Voraussetzungen zerlegt, auf ihre Stimmigkeit hin befragt und mit Alternativen verglichen® (19) habe.
Wiedenhofer mochte den untersuchten Autor durch die Reflexion der pragmatischen, grammatischen
und semantischen (bzw. hermeneutischen) Bedingungen seines Denkens moglicherweise besser
verstehen als dieser sich selbst. So erklart sich die Dreiteilung des fast 1000 S. umfassenden Werkes.

Der erste Teil (Pragmatik) unterscheidet zwischen (a.) biographischem Kontext (Reflexion
einer vorausgehenden religiosen Glaubigkeit), (b.) institutionellem Kontext (Universitatstheol.; Theol.
im Dienst der Glaubenskongregation), (c.) sozio-kulturellem Kontext (Theol. als Antwort auf den
Relevanzverlust und die Identitatskrise des christlichen Glaubens, auf Modernisierungsprozesse und
die Globalisierung) und (d.) theol. Kontext (Augustinus; Bonaventura; Dialogischer Personalismus;
Henri de Lubac, Guardini, Pieper etc.; Kontroversen mit Kasper, Kiing, Rahner, Greshake, Gutierrez).

Der zweite Teil (Grammatik) unterscheidet zwischen Theol. als glaubigem und kirchlichem
Unternehmen und Theol. als verniinftigem und wissenschaftlichem Unternehmen. Er behandelt das
Verhiltnis von Glaube und Offenbarung, von Glaube und Religion und von Glaube und Vernunft.

Der dritte Teil (Semantik bzw. Hermeneutik) ist der Versuch, R.s in der Regel weit verstreute
Beitrdge zu den einzelnen Traktaten der Dogmatik als an bestimmte Adressat:innen gerichtete
Deutungen zu lesen und nach ihrer praktischen Relevanz fiir die drei Grundvollziige der Kirche zu
fragen.

Doch: So effizient die Fragen nach der Pragmatik, Grammatik und Semantik sind, so wenig
taugen sie als Einteilungsprinzip. Jeder Inhalt kann unter den genannten drei Perspektiven betrachtet
werden. Vermutlich hat Wiedenhofer seinen methodischen Fehler im Verlaufe seiner Analysen selbst
bemerkt. Denn bei Licht betrachtet folgt der von ihm mit ,Grammatik® tiberschriebene zweite Teil
dem klassischen Aufbau der Fundamentaltheol. und der mit ,Semantik® betitelte dritte Teil dem

klassischen Einteilungsprinzip der Dogmatik. Man kann von einer verungliickten Methodologie

15 Siegfried WIEDENHOFER: Die Theologie Joseph Ratzingers / Benedikts XVI. Ein Blick auf das Ganze, Regensburg
2016 (Ratzinger-Studien, 10).
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sprechen; allerdings auch von deren positiver Kehrseite; denn indem der Vf. durchgéngig nach
Kontext, logischer Kohirenz, Genese und Aktualitét fragt, bietet sein ,Blick auf das Ganze® nirgendwo
blofle Zusammenfassungen oder Referate. Wer sich einen Uberblick iiber ,das Ganze“ von R.s Denken
verschaffen will, findet hier eine Zusammenschau alles Einzelnen, die wohl noch lange untibertroffen
bleibt.

1. Ratzingers Fundamentaltheologie und Theologische Erkenntnislehre

Ohne ein Handbuch der Fundamentaltheol. verfasst zu haben, hat R. doch zu allen wichtigen Fragen
dieser theol. Disziplin Stellung genommen und schon frith ,Bausteine” gesammelt, die das Konzept
einer Gesamtdarstellung erkennen lassen.

Der Italiener Andrea Bellandi - seit 2019 Erzbischof von Salerno - hat in seiner an der
Gregoriana eingereichten Promotionsschrift’® dieses Konzept rekonstruiert. Es bezeichnet R.s
theologische Erkenntnislehre als Derivat seiner Christologie. Denn was R. im Blick auf den
Dyotheletismus der Christologie des dritten Konzils von Konstantinopel erklart, gilt analog fiir das
Verhiltnis von Glauben und Erkennen bzw. Verstehen. Die Vernunft unterscheidet sich vom Glauben,
erfahrt sich aber durch die Bekehreung zum Glauben nicht als dessen Gegeniiber, sondern als von ihm
geweitet und erhellt. Im Unterschied zur Philosophie — so betont R. — setzt christliche Theol. Glauben
voraus. Gemeint ist nicht Kierkegaards Sprung in die Gleichzeitigkeit mit Christus hinein; und erst
recht nicht der Sprung auf eine transzendente Ebene esoterischer Wahrnehmung, sondern ein neuer
Anfang im Denken. Bellandi folgert: Wer die Wirklichkeit nicht mehr vom eigenen Ich her, sondern
im Licht des in Christus offenbaren Gottes betrachtet, hort nicht auf verniindtig zu sein, weil er gldubig
geworden ist, sondern im Gegenteil: Er bindet seine Vernunft an den Ursprung ihrer selbst.

Paolo G. Sottopietra — Generaloberer der Priesterbruderschaft der Missionare des hl. Karl
Borromaeus - verfolgt mit seiner Diss.!” eine dhnliche Fragestellung wie Bellandi, beschrankt seine
Arbeit aber nicht auf eine werksimmanente Untersuchung. Denn er will R.s fundamentaltheol.
Grundposition gegen Alternativen profilieren, die er als ,Aporien der neuzeitlichen Vernunft®
bezeichnet hat. In einem ersten Kap. sammelt er alle Aussagen R.s iiber den in der Neuzeit
progredierenden Abschied von der Gottes- und Wahrheitsfrage. Er spricht von den zwei
Grundoptionen des Theo- und des Anthropozentrismus. Die theozentrische Option erklért er als
,Wissen aus der Taufe®. Dieses Wissen stiitzt sich auf den geschichtlichen Erfahrungsraum, den die
Welt des Glaubens an Jesus Christus schafft. Durch die Taufe wird die:der Glaubige Jesus Christus
und zugleich der Kirche eingestaltet. Und wer ,in Christus® ist, der:die nimmt teil an der Erfahrung
der ,Abba“-Beziehung Jesu: Er ist in demselben Mafle er selbst (freier Wille), in dem er dem Willen
des Vaters gehorcht. Theonomie und Autonomie, Offenbarung und Vernunft, Glauben und Verstehen
verhalten sich — das erklart Sottopietra ebenso wie Bellandi - direkt proportional zueinander. Leider
bricht die Analyse des Vf.s da ab, wo sich ein Gespriach mit den sog. Freiheitsanalytikern bzw.

,Letztbegriindlern® (Hansjiirgen Verweyen und Thomas Propper) geradezu aufdrangt.

16 Andrea BELLANDI: Fede cristiana come ,stare e comprendere”. La giustificazione dei fondamenti della fede in
Joseph Ratzinger, Roma 1996 (Tesi Gregoriana. Serie Teologica, 10).

17 Paolo G. SOTTOPIETRA: Wissen aus der Taufe. Die Aporien der neuzeitlichen Vernunft und der christliche Weg
im Werk von Joseph Ratzinger, Regensburg 2003 (Eichstatter Studien, 51).
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Heiko Nillmann — V. einer in Bochum entstandenen Promotionsschrift!® — wendet sich gegen
Sottopietras These, es gebe in R.s Schriften keinen offenbarungsunabhingigen Zugang der Vernunft
zur ,Wahrheit an sich®. Richtig ist, so erklirt er mit Berufung auf Verweyen, dass R. jede
transzendentalphil. (methodisch autonome) Letztbegriindung ablehnt. Doch damit - so betont er — ist
nicht gesagt, dass es aus R.s Sicht keinen anderen Zugang zur Wahrheit gibt als den des Glaubens an
die in Christus kulminierende Offenbarung. Denn er setze das Gedachtsein aller Wirklichkeit voraus
und spreche deshalb von dem aller Schopfung eingeschriebenen Logos und von der Hinordnung jedes
mit Vernunft und Freiheit begabten Menschen auf diesen Logos. Der Vf. unterstreicht, dass diese
Thesen (a.) von der Logoshaftigkeit alles Seienden und (b.) von der Ausrichtung der menschlichen
Vernunft auf den Schopfungslogos nur geglaubt (nicht bewiesen) werden konnen. Aber unter der
geglaubten Voraussetzung, dass die Wirklichkeit Schopfung ist, konne der ihr eingeschriebene Logos
auch unabhingig von der Eingestaltung in Christus — unabhéngig vom ,Wissen aus der Taufe” -
erkannt werden.!® Dieses Erkennen sei kein apriorisches Folgern (Augustinus, Anselm, Descartes),
sondern ein aposteriorisches Erschliefen (ein dialogisch bestimmter Weg).

R. - so zeigt Richard Schenk OP?° - folgt im Wesentlichen der Verhéltnisbestimmung von
analogia fidei und analogia entis, die Gottlieb S6hngen auf Grund seiner Bonaventura-Studien
vertreten hat. Demnach ist die analogia fidei bzw. der Glaube an die Offenbarung des gottlichen Logos
in der biblisch bezeugten Heilsgeschichte Voraussetzung fiir das Erkennen des Schépfungslogos bzw.
der analogia entis. Karl Barth hat Sohngen gegeniiber erklart, dass er seiner Verhaltnisbestimmung
von analogia fidei und analogia entis zustimmen konne, weil sie jeder ,natiirlichen Theologie®
abschwore; doch er sehe sie leider nicht in Einklang mit der kath. Tradition (z. B. mit den
entsprechenden Arbeiten von Erich Przywara und Hans Urs von Balthasar). Vermutlich hat Niilllmann
R.s Position préziser erfasst als Interpret:innen, die seine Position nahtlos mit der Bonaventuras oder
Soéhngens identifizieren. Denn er kann sehr gut belegen, dass R. — im Unterschied zu Bonaventura und
Séhngen - ein Erkennen des goéttlichen Logos auch unabhidngig von der biblisch bezeugten
Offenbarung beschreibt. Voraussetzung dafiir ist, wie gesagt, nur der Schopfungs-, nicht aber der

Christusglaube.

18 Heiko NULLMANN: Logos Gottes und Logos des Menschen. Der Vernunftbegriff Joseph Ratzingers und seine
Implikationen fiir Glaubensverantwortung; Moralbegriindung und interreligiosen Dialog, Wirzburg 2012
(Bonner Dogmatische Studien, 52).

19 Vgl. Michael SCHULZ: ,Wenn das Salz ,dumm° geworden ist. Zu Joseph Ratzingers / Papst Benedikts XVL
Verhiltnisbestimmung von Glaube und Vernunft®, in: Der Glaube ist einfach. Aspekte der Theologie Papst
Benedikts XVI., hg. v. Gerhard Ludwig MULLER, Regensburg 2007, 19-53; DERS.: ,Kreatiirliche Vernunft. Zum
Vernunftverstdndnis von Papst Benedikt XVL%, in: Religion und Rationalitit, hg. v. Gorge K. HASSELHOFF /
Michael MEYER-BLANK, Wiirzburg 2008 (Studien des Bonner Zentrums fiir Religion und Gesellschaft, 4), 15-42;
Karl-Heinz MENKE: ,Die theologischen Quellen der Enzyklika ,Deus caritas est™, in: Joseph Ratzinger. Ein
theologisches Profil, (s. Anm. 10) 47-69; DERS: ,,Quaerere Deum. Joseph Ratzingers Pladoyer fiir die Unabdingbarkeit
der Wahrheitsfrage®, in: Theologie und Glaube 100 (2010) 133-148; Matthias ELLER: Veritas creatrix incarnata. Uber
das Wahrheitsverstidndnis im theologischen Werk Joseph Ratzingers, Miinster 2011 (Pontes, 53); Kurt KoCH:
~Was ist Wahrheit? Joseph Ratzingers Kernfrage angesichts der Diktatur des Relativismus®, in: DERS.: Bund
zwischen Liebe und Vernunft. Das theologische Erbe von Papst Benedikt XVI.,, Freiburg 2016, 191-208; Karl-Heinz
MENKE: ,Das Tribunal des zeitgenossischen Relativismus. Joseph Ratzingers Argumente fiir die Erkennbarkeit
der einen Wahrheit®, in: Zwischen Rationalitdit und Religion. Interdisziplinire Perspektiven, hg. v. Sigmund BONK,
Regensburg 2019, 192-217.

20 Richard SCHENK: ,Bonaventura als Klassiker der analogia fidei. Die Rezeption der theologischen Programmatik
Gottlieb Sohngens im Frithwerk Joseph Ratzingers®, in: Gegenwart der Offenbarung. Zu den Bonaventura-
Forschungen Joseph Ratzingers, hg. v. Marianne SCHLOSSER / Franz-Xaver HEIBL, Regensburg 2011 (Ratzinger-
Studien, 2), 18-49. - Erginzend: Christian PONCELET: Dreifacher Gebrauch der Vernunft. Zum Verhiltnis von
Theologie und Philosophie bei Gottlieb S6hngen, Regensburg 2017 (Ratzinger-Studien, 12), 124-147.
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Ohne auf diese Debatte einzugehen, wird die von Niillmann vertretene Position auch durch
Maria Raphaela Holscher mit ihrer in Rom entstandenen Arbeit iiber R.s Naturrechtsbegriff
affirmiert.?! R. - so zeigt die Vf.in — versteht unter ,Naturrecht® nicht einen Katalog abrufbarer Inhalte
oder Normen, sondern die grundsitzliche Erkennbarkeit einer der Natur eingeschriebenen Vernunft
- unabhéngig von allen religiésen und kulturellen Kontexten.

Wie Thomas Stiibinger in seiner Eichstétter Diss.?? ausfuhrt, entwickelt R., gestiitzt auf Josef
Pieper, die These, dass die Traditionsgeschichte der Menschheit — bestehend aus vielen einzelnen
vernunftbegabten Individuen, die miteinander kommunizieren — die Wahrheit vom Irrtum reinigt.
Was Pieper ,heilige Uberlieferung® nennt, erkliart R. als die Offenbarkeit des gottlichen Logos in
Schopfung und Geschichte. Ware die Schépfung nicht von dem Logos gedacht, von dem die
Christ:innen sagen, dass er personal offenbar geworden ist in Jesus Christus, dann kénnte der Mensch
seiner Vernunft nicht trauen. Seine Begriffe und Theorien wiren moglicherweise blofle
Konstruktionen, deren Geltung sich am Grad ihrer funktionalen Effizienz bemifle. Die Vernunft des
Menschen kann sich aus R.s Sicht kritisch zu sich selbst und zu ihrer geschichtlich bedingten
Verortung verhalten. Aber sie kann sich nicht autonom aus ihrer Verstrickung in die Folgen von Siinde
und Irrtum befreien. Dazu bedarf es - so tibereinstimmend Pieper und R. — der Reinigung der vielen
Traditionen durch ,die heilige Uberlieferung®.

Ein Pendant zu Stiibingers Ausfithrungen iiber R.s Pieper-Rezeption bietet der von dem
Australier Andrew C. Chase erarbeitete Vergleich der Traditionsbegriffe von R. und Yves Congar.?®
Beide Konzilstheologen unterscheiden zwischen der ,heiligen Tradition” und den vielen Traditionen.
Aus R:s Sicht ist der allem Seienden eingeschriebene Logos in allen Traditionen der Menschheit
wirksam. Wo immer ein Mensch diesen Logos entdeckt, ist er aufgefordert, Wahrheit von Irrtum zu
trennen. Und wo immer dies geschieht, weifs sich der Mensch zu seiner Eigentlichkeit — zum Erkennen
der Wahrheit und zur Selbstbindung an das Gute - befreit. Yves Congar hingegen macht die
Offenbarkeit des gottlichen Logos abhangig vom Wirken des Heiligen Geistes. Es ist, so betont er, der
Geist, der den gottlichen Logos bzw. Christus als Sinn aller Schopfung und Geschichte erschlief3t,
jedem Menschen die Bejahung des mit der Liebe (Christus) identischen Logos ermdiglicht, auf diese

Weise schon seit Abel die Kirche entstehen lasst und sie trotz ihrer Stindigkeit vor Irrtum bewahrt.

2l Maria Raphaela HOLSCHER: Das Naturrecht bei joseph Ratzinger / Papst Benedikt XVI. Die Bedeutung des
Naturrechts in Geschichte und Gegenwart, Heiligenkreuz 2014. — Ergénzend: Lothar ROOS: ,, Was allen Menschen
wesensgemdf ist“. Das moralische Naturgesetz bei Papst Benedikt XVI., K6ln 2006 (Kirche und Gesellschaft, 330);
Anton RAUSCHER: ,Benedikt XVI. und das natirliche Sittengesetz — Auseinandersetzung mit problematischen
Zeitstromungen®, in: Joseph Ratzinger. Ein theologisches Profil, (s. Anm. 10) 123-138; Martin RHONHEIMER:
,Benedikt XVI. iiber Rechtsstaat, Demokratie und Naturrecht. Die Reden in Berlin und London®, in: Der
Theologenpapst. Eine kritische Wiirdigung Benedikts XVI., hg. v. Jan-Heiner TUCK, Freiburg 2013, 135-157;
Christoph SCHONBERGER: ,,Zuriick zur Natur? Der Papst im Bundestag®, in: Der Theologenpapst (s. 0.), 158-169.
22 Thomas STUBINGER: Theologie aufs Ganze. Zum dreifachen Konstruktionspunkt des theologischen Denkens
Joseph Ratzingers, Regensburg 2014 (Eichstatter Studien, 71). — Der Untertitel ist irrefithrend. Besser hitte der
V{. von Heinrich Schlier und Josef Pieper als zwei wichtigen Gesprachspartnern Joseph Ratzingers gesprochen.
Und: Wie er selbst bemerkt (249), ist ,das Ganze“ der Ratzingerschen Theol. mit der Nachzeichnung des
Dreiecksverhaltnisses von Ratzinger, Schlier und Pieper in keiner Weise erfasst.

23 Chase, Andrew C.: Tradition in the Theology of Yves Congar and Joseph Ratzinger. An Historical, Theological
and Comparative Study. - Rom: Gregorian & Biblical Press 2019. 353 S. (Tesi Gregoriana. Serie Teologia, 243),
kt. € 24,23 ISBN: 978-8878394117.
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Eine auf Vollstandigkeit bedachte Analyse von R.s Fundamentaltheol. bietet die Augsburger
Promotionsschrift von Andreas Jall.2* Obwohl R. den Begriff ,Erfahrung” eher gemieden als forciert
hat, sieht der Vf. in eben diesem Begriff den Schliissel zu seiner Erkenntnislehre. Gegen Verweyens
Versuch, phil. autonom einen Begriff letztgiiltigen Sinns eruieren zu wollen, wendet der Vf. ein, dass
ein Begriff nicht entscheiden kann, ob oder gar wie Offenbarung moglich ist. Offenbarung ist — so
folgert er mit R. — ein unableitbares und also kontingentes Geschehen, das nur erfahren, aber nicht
erdacht werden kann. Und: Nur wenn die erfahrene Offenbarung mehr ist als ein bloler Katalysator
dessen, was die menschliche Vernunft sich selbst sagen kann, ist sie ein Sprechen Gottes. Der Glaube
an die geschichtlich vermittelte Offenbarkeit des gottlichen Logos ist kein fideistischer Sprung,
sondern Begegnung mit der Wirklichkeit, nach der sich die Vernunft jedes Menschen immer schon
ausstreckt. Jall bekraftigt das besagte Axiom direkter Proportionalitat von Offenbarung bzw. Glaube
und Vernunft, wendet sich aber zugleich gegen Niillmanns Aufweis einer von Christus und seiner
Kirche unabhingigen Erkennbarkeit des géttlichen Logos. Er bezeichnet R. als Vertreter ,schwacher
Vernunft® (603) — vermutlich ohne zu wissen, dass der Begriff ,schwache Vernunft® (pensiero debole)
die Position der postmodernen Philosoph:innen charakterisiert, die den Wahrheitsbegriff
verabschiedet haben. Wenn schon etikettiert werden muss, dann ist R. — von Jall selbst als
sUniversalienrealist” bezeichnet — Reprasentant einer ausgesprochen starken Vernunft.

Abgesehen von diesem begrifflichen Fauxpas gelingt dem Vf. eine instruktive Analyse von R.s
Rezeption (a.) des augustinischen und (b.) des dialogischen Personalismus. Die mit Gottes Logos
identische Wahrheit erschlief3t sich interpersonal bzw. dialogisch. Der Vf. zeigt tiberzeugend, dass R.s
frithe Lektiire von de Lubacs ,Catholicisme® den Fragehorizont seiner Promotionsschrift bildet. Und
wie die Untrennbarkeit (Sakramentalitit) der Kirche von Christus konkret wird (a.) in ihrer
Apostolizitit, (b.) im Entstehen des ntl. Kanons und (c.) in der verbindlichen Schriftauslegung durch
das Institut der Apostelnachfolge. Leider werden Jalls Ausfithrungen tiber die Augustinus- und
Bonaventura-Rezeption R.s, iiber seine Schépfungslehre, seine Soteriologie und Ekklesiologie so
uferlos, dass die erkenntnisleitende Frage nach der Erkennbarkeit der Offenbarung von der gebotenen
Stofffiille erstickt wird — ein Problem, das leider auf dhnliche Weise viele R.-Promotionen bestimmt.
Dessen ungeachtet informiert Jall auch im Detail zuverlassig tiber die Genese von R.s Theol.

Dasselbe kann man von der an der Lateran-Univ. eingereichten Arbeit des Italieners Claudio
Bertero® nicht sagen. Die Gliederung seiner fast 1000 S. zdhlenden Arbeit ist nicht von R. bestimmt,
sondern von ihm selbst vorgegeben. Bertero bietet eine am Person-Begriff orientierte Christologie und
Trinitatslehre, die immer wieder R.-Zitate aufruft, um die eigenen Ausfithrungen von ihm bestétigen
zu lassen.

Ein hingegen bedeutender Beitrag zur Profilierung von R.s theol. Erkenntnislehre ist die
Promotionsschrift von Justinus C. Pech.?® Der in Heiligenkreuz lehrende Zisterzienser bietet keine

Analyse von R.s de Lubac-Rezeption?’. Aber er versucht auf der Basis eines Vergleichs zwischen Henri

24 Andreas JALL: Erfahrung von Offenbarung. Grundlagen, Quellen und Anwendungen der Erkenntnislehre
Joseph Ratzingers, Regensburg 2019 (Ratzinger-Studien, 15).

25 Claudio BERTERO: Persona e Comunione. La prospettiva di Joseph Ratzinger, Rom 2013.

26 Justinus C. PECH: Paradox und Wahrheit. Henri de Lubac und Joseph Ratzinger im gnadentheologischen
Gesprach, Minster 2020 (Frankfurter Theologische Studien, 77).

27 Dazu exemplarisch: JALL (s. Anm. 24) 216-239; Rudolf VODERHOLZER: ,Pioniere der Internationalen
Theologischen Kommission. Joseph Ratzinger / Papst Benedikt XVI. und Henri de Lubac®, in: Veritas incarnata
(FS Rainer Maria Kardinal Woelki), hg. v. Markus GRAULICH / Karl-Heinz MENKE, Freiburg 2021, 433-451;
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de Lubac und R. zu kldren, warum die direkte Proportionalitit von Theonomie und Autonomie,
Offenbarung und Vernunft, Glauben und Verstehen keine verschleiernde Behauptung, sondern
Ausdruck hochster Rationalitat ist. Wie ein roter Faden zieht sich durch de Lubacs Gesamtwerk der
Terminus ,Paradox”. Als paradoxal bezeichnet er seine eigene im Unterschied zur neuthomistischen
Denkform. Als Beispiele fiir dogmatische Paradoxa fiihrt er z. B. folgende Antinomien an: Gott
erschafft die Welt zu seinem eigenen Ruhme und dennoch aus reiner Giite. Der Mensch ist aktiv und
frei, und dennoch vermag er nichts ohne Gnade, und die Gnade vollbringt in ihm das Wollen und das
Vollbringen. Die Anschauung Gottes ist ein unverdientes Geschenk, und dennoch wurzelt sich die
Sehnsucht danach in die letzte Tiefe jedes Geistes ein. Die Erlosung ist ein Werk reiner
Barmherzigkeit, und dennoch werden die Forderungen der Gerechtigkeit dabei nicht missachtet. Das
Paradox aller Paradoxe ist Jesus Christus selbst — als wahrer Gott und wahrer Mensch in der
dreifachen Spannung von Immanenz und Transzendenz, Endlichkeit und Ewigkeit, concretum und
universale. Kurzum: Das ganze Dogma ist eine Folge von Paradoxen, die den natiirlichen Verstand
aufler Fassung bringen, ihm aber auch die Flucht in das Nicht-Denken oder in die fideistische
Unterwerfung verbieten. Denn er ist, will er Mensch bleiben, auf Grund seiner Begabung mit Vernunft
und Freiheit gezwungen, die gewonnenen Losungsversuche immer wieder zu transzendieren, ohne
auf diesem Weg jemals an ein Ende zu gelangen. Entscheidend ist, dass das ,dogmatische Paradoxon®
nicht Ausweis einer ,paradoxen Uber-Natur® iber einer ,paradoxfreien Natur® ist. Vielmehr
entspricht dem ,dogmatischen Paradoxon® das ,natiirliche Paradoxon® — z. B. die Tatsache, dass
tiberall hohere Einheit zugleich grofiere Differenz bedeutet; z. B. die Beobachtung, dass ein Mensch in
demselben Maf3e bei sich ist, in dem er sich ausstreckt nach dem ganz Anderen. Pech schlussfolgert:
Das Paradox, dass Gnade fiir den Menschen notwendig und zugleich ungeschuldet ist, ist ,verniinftiger®
als die phil. Auflosung des transzendentallogisch Unvereinbaren. Analoges gelte von R.s Erklarung
des vordergriindig paradoxen oder zirkuldren Verhéltnisses von Offenbarung (Glaube) und Vernunft.

Widerspruch dazu meldet der Italiener Simone Billeci an.?® Denn er sieht das Verhiltnis von
Natur und Gnade durch das Etikett ,Paradox nicht hinreichend geklart. Aus seiner Sicht ist R. mit
seiner Rezeption der relationalen Kategorien des ,Dialogischen Personalismus® tiber Henri de Lubac
hinausgelangt. Indem er Gnade als Beziehungsgeschehen erklire, konne er das Zugleich von
Ungeschuldetheit und Notwendigkeit nicht nur behaupten bzw. als ,verniinftiges Paradox” ausweisen,
sondern auch plausibilisieren.

Vor diesem Hintergrund lesenswert sind zwei fast zeitgleich erschienene Arbeiten, die sich
gegen die im deutschen Sprachraum weit verbreitete These wenden, R. habe sich den
Herausforderungen der Moderne (Autonomie-Denken der Aufklarung, Historismus, Sprachphil. des

20. Jhs.) nicht gestellt. Der auch durch Kierkegaard- und Blondel-Studien ausgewiesene Philosoph

Vincenzo ARBOREA: ,,,Cor unum et anima una‘. Le rapport entre foi et Eglise dans la pensée de Henri de Lubac
et Joseph Ratzinger®, in: Joseph Ratzinger / Benoit XVL et la culture francaise, hg. v. Philippe CAPELLE-DUMONT /
Davide DE CAPRIO, Strasbourg 2022, 89-125.

28 Billeci, Simone: ,,Gratia supponit naturam* nella teologia di Joseph Ratzinger. — Trapani: Il pozzo di Giacobbe
2020. 424 S., kt. € 29,19 ISBN: 978886124767. — Der Vf. bietet eine Synopse nicht nur aller entsprechenden R.-
Aussagen, sondern auch eine Bilanz der Diskussion des berithmten Axioms - gestiitzt v. a. auf die Vorarbeiten
der von ihm neu aufgelegten und hg. Dissertation des R.-Schiilers Michael Johannes MARMANN: Praeambula ad
gratiam. Ideengeschichtliche Untersuchung iiber die Entstehung des Axioms ,gratia praesupponit naturam®,
Erfurt 2018.
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Maurice Ashley Agbaw-Ebai (Kamerun)?’ sucht die Ursache fiir diesen Befund nicht in einer
Verweigerung, sondern in R.s lebenslang gefestigter Uberzeugung, dass es kein tertium
comparationis“ zwischen “theonomer Autonomie“ und ,autonomer Autonomie“ geben koénne.
Theonom allerdings sei die Vernunft aus R.s Sicht nicht deshalb, weil sie erst auf Grund géttlicher
[Nlumination oder Inspiration erkennen kann. Vielmehr erklare R. die Vernunft als die Fahigkeit des
Menschen zur Selbstiiberschreitung. Wo sie authore, ihre Begriffe und Interpretationen mit der
Wirklichkeit zu verwechseln, konne sie beginnen, den Logos zu vernehmen, der sich in Schopfung
und Geschichte zeigt und in Jesus Christus personal identisch geworden ist mit einem bestimmten
Menschen.

Ahnlich argumentiert der in Stralburg lehrende Religionsphilosoph Davide De Caprio.*® Er
erkliart ,theonome Autonomie® mit dem Bild von einem hermeneutischen Zirkel zwischen dem
christlichen Glauben und der methodisch autonom argumentierenden Vernunft. Das heifit: Der Glaube
an den trinitarischen Gott, der die unbedingte Liebe ist, verhindert nicht, sondern ermdglicht das
Selbst-Denken und die Selbstbindungskraft der Freiheit.

Mit Verweis auf die R.-Rede im Deutschen Bundestag erklart De Caprio die Untrennbarkeit
des Christentums vom Glauben Israels (Jerusalem), von der griechischen Aufklarung bzw. Phil.
(Athen) und vom rémischen Recht (Rom). Er analysiert R.s Dialog mit Intellektuellen wie Marcello
Pera, Flores d’Arcais, Jurgen Habermas und Piergiorgio Odifreddi. Und er versucht im ersten Teil
seiner Studie zu zeigen, dass R. den Fragen der Moderne nicht ausgewichen ist, sondern sie als
Klarungshilfen verstanden hat. Wenn man in seinen ,,Gesammelten Schriften® Lessing-, Kant- oder
Wittgenstein-Analysen vermisst, dann - so de Caprio - einfach deshalb, weil R. deren
Verhiltnisbestimmung von Vernunft und Geschichte bzw. Sprache fiir schlicht unvereinbar hélt mit
dem christlichen Glauben an die Offenbarkeit Gottes in Schopfung und Geschichte.

Die fundamentaltheol. Resultate von R.s Bonaventura-Studien®' und deren Einfluss auf die
Offenbarungskonstitution Dei Verbum des Zweiten Vatikanischen Konzils sind inzwischen so oft
analysiert und dargestellt worden, dass man von gesicherten Forschungsergebnissen sprechen darf.*?
R. hat in seinen Bonaventura-Studien festgestellt, dass es im 13. Jh. keine Entsprechung zu dem Begriff
von Offenbarung gibt, der das Gesamt der geoffenbarten Inhalte bezeichnet; dass es Bonaventura um
den Akt geht, mit dem Gott sich mitteilt; und dass dieser Akt erst dann an sein Ziel gelangt, wenn er
von seinen Adressat:innen aufgenommen und zutreffend verstanden wird. Thomas von Aquin - so

erklart R. — bezeichnet im Unterschied zu Bonaventura ausschliellich das geschichtliche Ereignis und

29 Agbaw-Ebai, Maurice Ashley: Light of Reason, Light of Faith. Joseph Ratzinger and the German Enlightenment,
Forword by Emery De Gaal, — South Bend (IN): St Augustine’s Press 2021. 380 S., geb. € 44,26 ISBN 978-
1587314667.

30 De Caprio, Davide: Théologie et Philosophie dans la pensée de Joseph Ratzinger / Benoit XVI. - Paris: Cerf 2022.
596 S., pb. € 36,00 ISBN 978-2-204-154987.

31 Zur theol.geschichtlichen Einordnung von R.s Bonaventura-Studien: Gegenwart der Offenbarung (s. Anm. 20);
JALL (s. Anm. 24) 261-325; Davide DE CAPRIO: ,J. Ratzinger, Etienne Gilson et le probléme de la philosophie
chrétienne®, in: Joseph Ratzinger / Benoit XVL et la culture frangaise (s. Anm. 27) 21-48.

32 Vgl. Hansjiirgen VERWEYEN: Ein unbekannter Ratzinger. Die Habilitationsschrift von 1955 als Schliissel zu
seiner Theologie, Regensburg 2010; Rudolf VODERHOLZER: ,Offenbarung und Kirche. Ein Grundgedanke von
Joseph Ratzingers Habilitationsprojekt (1955/2009) und seine theologische Tragweite®, in: Gegenwart der
Offenbarung (s. Anm. 20) 50-73; Peter HOFMANN: ,Jesus Christus als Mitte der Geschichte. Der Einfluss
Bonaventuras auf das Denken Joseph Ratzingers / Benedikts XVI. und dessen Bedeutung fiir die aktuelle
Fundamentaltheologie®, in: Zur Mitte der Theologie im Werk von Joseph Ratzinger / Benedikt XVIL, Regensburg
2013 (Ratzinger-Studien, 6), 79-92; JALL (s. Anm. 24) 289-325.
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nicht auch die das Ereignis begleitende Erleuchtung der Adressat:innen (illuminatio) als
offenbarungskonstitutiv; und er versteht das geschichtliche Ereignis so objektiv als Mitteilung, dass
das subjektive Verstehen der Adressat:innen kaum noch im Blick ist. Die Vf. des vorkonziliaren
Schemas ,De fontibus revelationis“ haben sich v. a. auf Thomas von Aquin berufen. Die Ablehnung
dieses Dokumentes ist nicht nur, aber auch den Einspriichen von R. und Yves Congar zu verdanken.
R. hat seine von Bonaventura bestimmte Kritik in Auseinandersetzung mit Josef Rupert Geiselmann
prazisiert. Einig war er mit dem Tubinger Theologen darin, dass die Tradition kein zweites
Materialprinzip (keine "secunda fons") neben der Heiligen Schrift ist. Aber er kritisierte Geiselmanns
Annéherung an das reformatorische Prinzip ,sola scriptura“. Denn dieses identifiziert die Schrift mit
der Offenbarung und bedeutet deshalb einen Riickfall in das instruktionstheoretische
Offenbarungsverstandnis. R. begriindet sein Urteil v. a. mit Geiselmanns Ausfithrungen iiber die
materiale Schriftsuffizienz. Der Tibinger Theologe — so erklart er — unterschldgt die Tatsache, dass
die Tradition der Schrift vorausliegt; dass die Schrift ebenso wie das Institut der Apostel und das
Institut des bischoflichen Lehramtes ein Modus der Vermittlung der Offenbarung ist. Tradition ist -
so prazisiert R. seine Gegenposition — die apostolisch verfasste Kirche als das alle Zeiten verbindende
Subjekt des Offenbarungsempfangs. Oder anders gesagt: Die Heilige Schrift ist Gottes Offenbarung
nur in der einen, heiligen, kath. und apostolischen Kirche.*® Neben dem Bekenntnis zur wahren
Gottheit Jesu Christi war R.s Offenbarungsverstindnis auch die entscheidende Bruchstelle seines
Verhiltnisses zu Hans Kiing. Denn Kiing hat — mit ausdriicklicher Berufung auf Geiselmann - das
okumenische Interesse verfolgt, die Schrift zum Maf3stab der Tradition bzw. der Kirche zu erklaren.3

Die in Rom entstandene Promotionsschrift des Spaniers Rafael Bartolomé Castilla®® sieht in
R.s Offenbarungsverstandnis den Schliissel zur Lésung der schon mehrfach erwahnten Frage nach
dem Verhailtnis von Heilsgeschichte und Metaphysik, von analogia fidei und analogia entis. Wenn
Schopfung und Geschichte nicht Anrede Gottes an den Menschen zu sein vermégen, dann — so folgert
Castilla — sind phil. Vernunft (Metaphysik) und Offenbarung (Heilsgeschichte) so grundsétzlich
voneinander geschieden wie in der von Markion vertretenen Gnosis Schépfung und Erlésung. Castilla
erklart den christologischen Basis-Satz ,Jesus ist der Christus® zum Fundament von R.s gesamter
Theol. Die:Der Exeget:in — so erklért er R.s Position — darf den sog. ,historischen Jesus“ vom Christus
des Glaubens unterscheiden, ihn aber nicht von diesem trennen. Denn andernfalls wire das
christologische Dogma eine nachéosterliche Konstruktion.

Wenn die Fakten der Natur und der Geschichte von sich aus nichts bedeuten, sondern erst
durch die Begriffe und Interpretationen des Menschen eine Bedeutung erhalten, kénnen sie kaum
Tréger dessen sein, was die judisch-christliche Tradition ,Offenbarung” nennt. Denn Kontingentes,

das von sich aus nichts bedeutet, kann Wahrheit bestenfalls bewusst machen, nicht aber offenbaren.

33 Diese Erkenntnis hat Erik Peterson zur Konversion bewogen. Zum Vergleich zwischen ihm und R.: Karl-Heinz
MENKE: ,,Die Offenbarkeit Christi in der Kirche. Ein Vergleich Joseph Ratzingers mit Erik Peterson®, in: Jesus
Christus — Alpha und Omega (FS Helmut Hoping), hg. v. Jan-Heiner TUCK / Magnus STRIET, Freiburg 2021, 326—
356. — Eine Synopse von R.s Bezugnahmen auf Peterson bietet: Manuel SCHLOGL: ,Theologie zwischen
Anpassung und Widerstand. Zur Rezeption Erik Petersons bei Joseph Ratzinger / Papst Benedikt XVL*, in: Forum
Katholische Theologie 35 (2019), 201-217.

34 Eine ausgezeichnete theol.geschichtliche Einordnung von R.s Kritik an Geiselmann und Kiing bietet: Daniel
EICHHORN: Katholisches Schriftprinzip? Josef Rupert Geiselmanns These der materialen Schriftsuffizienz, Miinster
2016 (Studia Oecumenica Friburgensia, 66).

35 Rafael Bartolomé CASTILLA: ,,Metafisica“e ,Historia de la Salvacién“ en la reflexion teolégica de Joseph Ratzinger,
Roma 2017 (Univ. Santa Croce. Dissertationes. Series Theologica, 55).
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Damit ist die Pramisse beschrieben, die R.s Ausfithrungen iiber das Verhéiltnis von Dogma und
Geschichte, iiber das Verhéltnis von Dogma und historisch-kritischer Schriftinterpretation und tiber
das Verhéltnis von Kontinuitit und Diskontinuitidt der Wahrheitserkenntnis durchgéangig bestimmt.
Dorothee Kaes? hat in ihrer Diss. R.s Verhéltnisbestimmung von Wahrheit und Zeit bzw. Geschichte
v. a. durch die Analyse seiner Kritik an Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rudolf Bultmann und Karl
Rahner geklart. Hegel verzeitlicht die Wahrheit. Bultmann entzeitlicht die Wahrheit. Und in Rahners
Theol. ist die biblisch bezeugte Geschichte zumindest tendenziell nachtragliche Bestatigung des
unthematisch immer schon Gewussten. Aus R.s Sicht hingegen steht und fallt das Christentum mit
der Offenbarkeit des géttlichen Logos in Zeit und Raum.

Unter Voraussetzung der Untrennbarkeit von Wahrheit und Geschichte fragt der in Rom
lehrende Dogmatiker Ralph Weimann nach dem Verhéltnis von Kontinuitat und Diskontinuitat der
geschichtlich offenbarten Wahrheit.3” Weil Christus die Wahrheit als geschichtliche Person ist, wird
diese nicht zuerst durch Begriffe oder Interpretationen, sondern durch die personale Beziehung des
gelebten Glaubens erschlossen. Es gibt — so Weimann - ein zweifaches Kriterium fiir die Wahrheit
gelebter Christusbeziehung: (a.) die Befreiung zum eigenen Selbst und (b.) die Ubereinstimmung mit
dem Christusbekenntnis der Kirche. Was die Kirche unwiderruflich zu ihrem Christusbekenntnis
zéhlt, ist Dogma. Die Genese der Dogmen ist weder eine Geschichte des Abfalls vom Ursprung
(Hellenisierungsthese Adolf von Harnacks), noch eine Geschichte der Tradition des Unveranderlichen
(Traditionalismus). Weimann wortlich:

Nach R. ist es nicht die Zeit, die die Vernunft in sich tragt, sondern die Vernunft, der
Logos, der die Zeit in sich tragt. [...] Weder die Statik der Identitat noch der Fortschritt
des Werdens vermégen Orientierung zu geben, wohl aber eine recht verstandene
Kontinuitét, die ein Voranschreiten in der Erkenntnis in dem Maf} erméglicht, wie sie
die Treue zu ihrem Ursprung wahrt. (308)

R. - so erklart der Vf. — geht davon aus, dass die Kirche das alle Zeiten verbindende Subjekt des
Offenbarungsempfangs ist; und dass deshalb die Heilige Schrift nicht die Offenbarung, sondern das
kristallin gewordene Christusverstehen der frithen Kirche ist. Unter dieser doppelten Voraussetzung
ist jede historisch-kritische Exegese zum Scheitern verurteilt, die den ,historischen Jesus® vom
Christus des kirchlichen Bekenntnisses abstrahieren will. Es gibt keinen anderen Jesus als den von
den ntl. Autoren bezeugten und durch die Kirche tradierten Christus. Deshalb kann ein:e Exeget:in
zwar nach der Aussageintention des einzelnen Evangelisten fragen und die Christologie der
Gegenwart durch historische Forschung kritisch hinterfragen, nicht aber das christologische Dogma
revidieren oder gar entscheiden, was zum Christusbekenntnis der Kirche gehort und was nicht.

Uber R.s Schriftinterpretation ist nach der Veréffentlichung des papstlichen Jesus-Buches so

viel geschrieben worden, dass an dieser Stelle Hinweise auf die wichtigsten Sammelbd.e zum Thema3®

36 Dorothee KAES: Theologie im Anspruch von Geschichte und Wahrheit. Zur Hermeneutik Joseph Ratzingers, St.
Ottilien 1997 (EOS-Verlag. Dissertationen. Theologische Reihe, 75).

37 Ralph WEIMANN: Dogma und Fortschritt. Prinzipien der Kontinuitat, Paderborn 2012.

38 Jesus von Nazareth® kontrovers, hg. v. Karl LEHMANN, Berlin 2007; Das Jesus-Buch des Papstes. Die Antwort
der Neutestamentler, hg. v. Thomas SODING, Freiburg 2007; Jesus und der Papst. Systematische Reflexionen zum
Jesus-Buch des Papstes, hg. v. Helmut HOPING / Michael SCHULZ, Freiburg 2007; Anndherungen an , Jesus von
Nazareth® Das Buch des Papstes in der Diskussion, hg. v. Jan-Heiner TUCK, Ostfildern 2007; Passion aus Liebe.
Das Jesus-Buch des Papstes in der Diskussion, hg. v. Jan-Heiner TUCK, Ostfildern 2011; Der Theologenpapst (s.
Anm. 21); ,Jesus von Nazareth® in der wissenschaftlichen Diskussion, hg. v. Hermann HARING, Berlin 2008
(Wissenschaftliche Paperbacks, 30); Der jesus des Papstes. Passion, Tod und Auferstehung im Disput, hg. v.
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und die darin enthaltenen Literaturlisten geniigen miissen. Zumeist handelt es sich allerdings um
Aufsitze, die entweder R.s Bemithen um eine Verséhnung von historisch-kritischer Exegese und
Dogmatik wiirdigen® oder seine Verhiltnisbestimmung von historischer Kritik und Kirche
ablehnen®.

Hansjiirgen Verweyen beurteilt R.s Affinitét zur ,kanonischen Exegese® kritisch, wiirdigt aber
zugleich deren Grundanliegen: die Verséhnung von Exegese und Dogmatik bzw. die
Wiederherstellung der Einheit der Theol.*! Entsprechend der Regensburger Bischof Rudolf
Voderholzer: Als ausgewiesener Vf. bedeutender Beitrdge zur Geschichte und Systematik christlicher
Bibelhermeneutik wiirdigt er R.s Exegese als notwendiges Korrektiv einer von der Einheit der Schrift
abstrahierenden Kritik.*?

Die Rezeption des pépstlichen Jesus-Buches und der mit ihr verkniipften Grundsatzdebatten
wire ein lohnendes Diss.thema und zugleich ein Forum des weithin verstummten Gesprachs zwischen
historischer und systematischer Theologie. Sie konnte auch beitragen zur kath.-protestantischen
Okumene. Nicht zufillig stammt die bislang griindlichste Gesamtdarstellung von R.s

Bibelhermeneutik aus der Feder des protestantischen Theologen Eckart D. Schmidt.*3 Er bietet einen

Hermann HARING, Berlin 2011; Alla ricerca della Verita. Discussioni sul Gesu di Nazaret di Joseph Ratzinger /
Benedetto XVI., hg. v. Giuseppe FRANCO, Copertino 2009.

3 Exemplarisch: Thomas SODING: ,Notwendige Geschichtswahrheiten. Ratzingers Hermeneutik und die
exegetische Jesusforschung®, in: Anndherungen an ,,Jesus von Nazareth®(s. Anm. 38), 57-79; DERS.: ,Jesus von
Nazareth - eins mit Gott? Die Trilogie von Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. in der exegetischen Diskussion®,
in: Der Theologenpapst (s. Anm. 21), 218-236; Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER: ,,Gegenwart des lebendigen
Gottes. Das Alte Testament im Jesus-Buch (2. Band) Papst Benedikts XVL®, in: Anndherungen an ,Jesus von
Nazareth” (s. Anm. 38), 37-61; DERS.: ,,Keine rein akademische Angelegenheit’. Zum Verhiltnis von Erklaren
und Verstehen in den Jesus-Biichern von Joseph Ratzinger / Benedikt XVL, in: Der Theologenpapst (s. Anm. 21),
184-206; Peter STUHLMACHER: ,Joseph Ratzingers Jesus-Buch - ein bedeutsamer geistlicher Wegweiser®, in:
Anndherungen an ,Jesus von Nazareth®(s. Anm. 38), 21-30; DERS.: ,Joseph Ratzingers Jesus-Buch (Teil II). Eine
kritische Wiirdigung®, in: Passion aus Liebe (s. Anm. 38), 62-76; DERS.: ,.Das Jesusbuch von Benedikt XVI. Eine
kritische Wiirdigung®, in: Der Theologenpapst (s. Anm. 21), 207-217; DERS.: Gespridch tiber Jesus. Papst Benedikt
XVI. im Dialog mit Martin Hengel, Peter Stuhlmacher und seinen Schiilern in Castelgandolfo 2008, Tiibingen
2010; Kurt KocH: ,Der treue Sohn des Vaters. Einfiihrende Erwidgungen zum Jesus-Buch von Papst Benedikt
XVLY, in: Das Geheimnis des Senfkorns (s. Anm. 11), 146—158; Karl-Heinz MENKE: ,Kreuz und Auferstehung Jesu.
Annidherungen an das Jesus-Buch des Papstes®, in: Passion aus Liebe (s. Anm. 38), 193-217; DERS.: ,Geschichte
wird Offenbarung. Die Christologie des von Papst Benedikt XVI. verfassten Jesus-Buches®, in: Mitteilungen
Institut Papst Benedikt XVI. 12 (2019) 70-85; Thomas MARSCHLER: ,Joseph Ratzinger als Interpret der ,Mysterien
des Lebens Jesu®, in: Jesus und der Papst (s. Anm. 38), 90-100.

40 Exemplarisch: Gerd LUDEMANN: Das Jesusbild des Papstes. Uber Joseph Ratzingers kithnen Umgang mit den
Quellen, Springe 2007; Rudolf HOPPE: ,Schriftauslegung und Rickfrage nach Jesus®, in: ,, Jesus von Nazareth in
der wissenschaftlichen Diskussion (s. Anm. 38), 83—-90; Michael THEOBALD: ,Um der Begegnung mit Jesus willen.
Der zweite Teil des Jesus-Buches von Joseph Ratzinger / Benedikt XVL%, in: Bibel und Kirche 66 (2011) 173-178;
DERS.: ,Joseph Ratzinger verabschiedet die historisch-kritische Schriftauslegung! Anmerkungen zu seinem
Jesus-Buch, dritter Teil®, in: Bibel und Kirche 68 (2013) 46—47.

41 Vgl. Hansjiirgen VERWEYEN: ,Kanonische Exegese und historische Kritik. Zum inhaltlichen und
methodologischen Ort des Jesus-Buches®, in: Anndherungen an ,Jesus von Nazareth® (s. Anm. 38), 104-128;
DERS.: Ein unbekannter Ratzinger (s. Anm. 32), 109-133.

42 Rudolf VODERHOLZER: ,Die biblische Hermeneutik Joseph Ratzingers®, in: Miinchener Theologische Zeitschrift
56 (2005) 400-414; DERS.: ,Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. und die Exegese®, in: Joseph Ratzinger. Ein
theologisches Profil (s. Anm. 10), 99-121; DERS: ,,Offenbarung, Schrift, Kirche. Eine relecture von ,Dei Verbum'
im Licht vorbereitender und rezipierender Texte Joseph Ratzingers®, in: DERS: Offenbarung, Tradition und
Schriftauslegung. Bausteine zu einer christlichen Bibelhermeneutik, Regensburg 2013, 82-102; DERS:
s»3chriftauslegung im Widerstreit’. Joseph Ratzinger und die Exegese®, in: Der Glaube ist einfach (s. Anm. 19),
54-84.

43 Eckart D. SCHMIDT: ,,... das Wort Gottes immer mehr zu lieben“ Joseph Ratzingers Bibelhermeneutik im Kontext
der Exegesegeschichte der romisch-katholischen Kirche, Stuttgart 2015 (Stuttgarter Bibelstudien, 233).
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chronologischen Uberblick iiber alle Aulerungen R.s zur Schriftauslegung, ordnet sein Jesus-Buch in
die Geschichte der Exegese ein, bilanziert die wichtigsten Stellungnahmen auf kath. und

protestantischer Seite und bietet ein auf Vollstandigkeit bedachtes Literaturverzeichnis.

2. Schopfungslehre und Theologische Anthropologie, Christologie und Soteriologie,
Eschatologie

Die bisher einzige Monographie zu R.s Schopfungslehre stammt aus der Feder des in Rom
promovierten Spaniers Ioachimi Rodriguez Mas.** R. — so erklért er — stellt uns vor die Alternative
»Schopfung oder Gnosis®. Der christliche Glaube versteht das Sein als Empfangen, als dem Logos der
trinitarischen Liebe entsprechende Ordnung und Schonheit - gipfelnd in der Vernunft und in der
Freiheit des ersten Freigelassenen der Schopfung (des Menschen). Alle Spielarten der Gnosis beruhen
auf dem Dualismus von Materie und Geist und verbinden mit der Verachtung alles Irdischen
Methoden der Selbsterlésung oder Weltflucht. Dem V1. ist es gelungen, R.s Schopfungslehre als
Paradigma seiner relationalen Ontologie zu erkldren. Die Schopfung ist als Ausdruck gottlicher
Vernunft zugleich Ansprache an den Menschen. Wenn das evolutive Weltbild der Moderne nicht wie
von Jacques Monod oder Charles Darwin mit der Pramisse der Nichtexistenz Gottes verbunden wird,
ist es mit dem Schépfungsdogma vereinbar. Biblisch gesehen ist — wie R. mit Barth erkléart — der Bund
Grund der Schopfung, nicht umgekehrt die Schépfung der Grund des Bundes. Unter dieser
Voraussetzung erscheint die christozentrische Schopfungslehre des Corpus Paulinum (,Durch ihn und
auf ihn hin ist alles, was ist, geworden.“) ebenso wie der Prolog des vierten Evangeliums als
konsequente Fortschreibung der schon im Buch Genesis ausgedriickten Finalitit alles Geschaffenen.
Der mit Vernunft und wirklicher Freiheit begabte Mensch ist die Antwort an das Wort des Schopfers.
R.s Dialogischer Personalismus bzw. seine Ausfilhrungen tber die Personalitit und
Gottebenbildlichkeit des Menschen bilden — so erweist es Rodriguez Mas — die Basis seiner theol.
Anthropologie®. Stinde ist die Verneinung der eigenen Geschopflichkeit. Und als Urstinde ist diese
Verneinung zu einem universalen Verhidngnis geworden. In Jesus ist das Gegenteil der Siinde, die
vollendete Beziehung zu Gott, Wirklichkeit. Indem Christus sich dem kreuzigenden Hass der Siinde
aussetzt, hebt er die von der Siinde bewirkte Trennung des Siinders von Gott auf. Der Vf. folgert:
Schopfungs- und Erlésungsordnung sind in R.s Theol. die zwei Seiten derselben Medaille. Wer sich
von Christus eingestalten lasst in seine Beziehung zum Vater, ist wieder er selbst (geheiltes Geschopf).

R.s Christologie geht ebenso wie seine Schriftauslegung von der geglaubten Pramisse aus, dass
ein geschichtliches Faktum, nidmlich das Leben des Menschen Jesus, die reale Offenbarkeit des

gottlichen Logos war.*® Geschichte ist folglich nicht das Gegenteil von Metaphysik; und schon gar

44 Toachimi Rodriguez MAS: La doctrina sobre la creacion y el pecado original en la teologia de Joseph Ratzinger. El
valor de la categoria de relaciéon, Rom 2013.

4 Fine Gesamtdarstellung von R.s theol. Anthropologie bleibt Desiderat. Der Grund ist vermutlich die
Christozentrik seiner gesamten Theol. Seine Anthropologie ist indirekt zu erheben aus seiner Christologie,
Mariologie und Eschatologie. Dazu wegweisend: Erwin DIRSCHERL: ,,Gott und Mensch als Beziehungswesen. Die
theologische und anthropologische Denkfigur Joseph Ratzingers ausgehend von der Christologie®, in: Der
Theologe Joseph Ratzinger, hg. v. Frank MEIER HAMIDI / Ferdinand SCHUMACHER, Freiburg 2007 (Quaestiones
Disputatae, 222), 56-72.

46 Der Hg. der polnischen Ubersetzung von R.s Gesammelten Schriften sieht in R.s Verhiltnisbestimmung von
Wabhrheit und Geschichte den Punkt, an dem sich gegenwartig zwei Lager der Theol. scheiden: Krzysztof GOZDZ:
Logos i Mitosé. Teologia Josepha Ratzingera / Benedykta XVI., Lublin 2018.

DOIL: https://doi.org/10.17879/thrv-2024-5348
15



Theologische Revue 120 (Februar 2024)

kein blof3er Katalysator von Interpretationen, sondern mogliches Medium der personalen Beziehung
des trinitarischen Gottes zum Menschen. R. setzt den Terminus ,historischer Jesus® stets in
Anfithrungsstriche. Denn Exeget:innen verbinden mit ihm (a.) die unbewiesene Behauptung, der
wirkliche Jesus sei ein ganz anderer als der ntl. bezeugte, und (b.) die von Ernst Troeltsch formulierte
These, Gegenstand historischer Forschung konne nur das gegenwértig oder vormals empirisch
Zugingliche sein. Diese beiden Bedingungen sind - so erklirt Marius Reiser R.s Position -
ideologische Brillen. Denn:

,Historisch“ heifit zunichst einfach: ,Das ist gut bezeugt®; oder ,so ist es —
wahrscheinlich — gewesen®. [...] Warum soll es denn von vornherein ausgeschlossen
sein, dass das Dogma von Chalcedon etwas Richtiges tiber den historischen Jesus
sagt? Welcher Historiker hat mit welchen Mitteln der historischen Forschung
nachgewiesen, dass der Logos nicht Fleisch geworden ist? Ist die tatsichliche
Geschichte ohne diese Annahme iiberhaupt begreiflich zu machen? Kénnte es nicht
sein, dass sich der Schluss auf Jesu gottliche Natur aufgrund echter historischer
Indizien nahelegt? Der Papst wollte mit seinem dreibandigen Jesusbuch den Versuch
machen, einmal den Jesus der Evangelien als den wirklichen Jesus, als den
Jhistorischen Jesus® im eigentlichen Sinn darzustellen.?’

Es liegt bisher erst eine Arbeit vor, die das Jesus-Buch zum Ausgangspunkt einer
Gesamtdarstellung von R.s Christologie macht.*® Die Spanierin Maria de las Mercedes Montalvo
Garcia bietet zunichst einen konzisen Uberblick tiber alle christologisch relevanten Publikationen R.s
und tiberschreibt das niachste Kap. mit der Uberschrift ,Das Gebet Jesu im Garten von Getsemani®.
Die Vf.in bezeichnet dieses Gebet als Einfaltung aller Stationen des Lebens Jesu, als den Punkt seiner
Biografie, in dem Geschichte Metaphysik ist, weil sein Menschsein sein Gottsein offenbart. Mit dem
Getsemani-Gebet tritt Jesus ein in das Psalmengebet, in die Leidensgeschichte und stellvertretende
Sendung seines Volkes. Hier ist die gesamte Geschichte Israels in einem Menschen und seiner Sendung
gebiindelt. Hier wird die Einheit der beiden Testamente offensichtlich; denn Christus ist, wie R. mit
Bonaventura gegen Joachim von Fiore bekennt, die Mitte der gesamten Menschheitsgeschichte. Im
Getsemani-Gebet wird offenbar, was das Einssein des wahren Menschen Jesus mit dem
innertrinitarischen Sohn ist. Der Wille des vor Angst Blut schwitzenden Menschen Jesus wird betend
eins mit dem Willen des Vaters. An ihm, dem betenden Erldser, wird ansichtig, dass Gehorsam
gegeniiber dem Vater die denkbar hochste Befreiung des Menschen zu sich selbst ist. Die Vf.in wagt
die These: ,Jede christologische Aussage Ratzingers ist Interpretation des Getsemani-Gebetes.“ (195)
Auch alles, was man fiiber seine relationale Ontologie, tiber seine Trinitdtslehre und deren
Personbegriff geschrieben hat, ist abgelesen an der Gebetsbeziehung Jesu zu seinem ,Abba“. Die
Beziehung zum Vater ist das Gegenteil der Siinde. Und indem der Einzige, der ohne Siinde war, seine
Abba-Beziehung dahin tragt, wo die Verneinung Gottes zur ,Sheol” wurde, gibt es keinen von der:vom

Siinder:in geschaffenen Abgrund mehr, in den seine rettende Hand nicht hinabreichen wiirde. Das

47 Marius REISER: ,Welchen Jesus wollen wir rekonstruieren?”, in: Mitteilungen Institut Papst Benedikt XVI. 6
(2013) 40-51; 44f.

48 Maria DE LAS MERCEDES MONTALVO GARCIA: La preghiera di Gest al Getsemani, liberazione e divinizzazione
dell’'uomo. 11 contributo di Joseph Ratzinger, Siena 2021. — Ergédnzend: Kurt KocH: ,Gottes Antlitz in Jesus
Christus schauen. Grundlinien der existenziellen Christologie von Benedikt XVL*, in: Bund zwischen Liebe und
Vernunft (s. Anm. 19) 115-140.
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Ergreifen dieser Hand ist beides zugleich: Befreiung der:des je Einzelnen zu ihrer:seiner Freiheit*’ und
Inklusion in die Stellvertretung>® des Erlosers.

Schon zwei Jahre vor der Promotionsschrift von Mercedes Montalvo Garcia ist die Diss. der
Essener Theologin Anna Elisabeth Meiers erschienen.” Sie geht nicht vom Jesus-Buch aus; aber sie
beginnt ihre Ausfithrungen tiber R.s Christologie mit einer Erklarung der drei Pramissen seiner
Schriftauslegung: (a.) Einheit der Heiligen Schrift (concordantia testamentorum), (b.) Nichtidentitéit von
Offenbarung und Schrift, (c.) Schriftauslegung aus dem Glauben der Kirche. Als Mitte der Heiligen
Schrift ist Jesus Christus der wahre Mose, der wahre Prophet, die Tora des Messias, der wahre Jona,
der wahre Ijob, der wahre Hirte, der wahre Gottesknecht, das wahre Paschalamm und der wahre
Hohepriester. Auch Meiers versteht den Sohnestitel als Korrespondenzbegriff der Abba-Beziehung.
Auch sie erklirt ,das Drama des Olbergs® als das Geschehen, in dem R. seine relecture des dritten
Konzils von Konstantinopel, seine Trinitdtslehre und relationale Ontologie verankert. Auch sie
erschlieffit die universale Heilsbedeutung von Kreuz, Hoéllenabstieg und Auferstehung durch R.s
Stellvertretungsbegriff. Und dariiber hinaus bietet sie luzide Exkurse zu Ratzingers Kritik am
Satisfaktionsdenken, zu seinem Sithne- und Opferbegriff, zum Hohepriestertum Christi und zur
Adam-Christus-Typologie.

Fast zeitgleich hat der Trierer Theologe Samuel Acloque eine religionspddagogische Analyse
zu R.s Weihnachtsbotschaft veroffentlicht.>? Er sieht die Mitte von R.s Theol. in der Verschrinkung
von vertikaler und horizontaler Inkarnation®® und méchte einen speziellen Beitrag zur ErschlieSung
des TFestes leisten, das Christ:innen Weihnachten feiern. Unter Voraussetzung der
schrifthermeneutischen Voraussetzungen seines Autors konfrontiert er jeden Schritt von Bd. III des
Jesus-Buches mit den entsprechenden Aussagen der wichtigsten exegetischen Kommentare. Auf diese
Weise kann er sehr detailliert zeigen, wie R. das Verhaltnis von historisch-kritischer Exegese und
christologischem Dogma bestimmt und seine Verkiindigung von drei Koordinaten leiten lasst: Glaube
der Kirche, historische bzw. exegetische Kritik, Korrelation zum Fragehorizont der Kontexte und
Adressat:innen.

Der spanische Theologe Gabino Uribarri Bilbao SJ hat R. Neuchalkedonismus vorgeworfen>*,

weil er den Horos des dritten Konzils von Konstantinopel tendenziell alexandrinisch bzw.

49 Vgl. Kurt KocH: ,In Liebe erloste Freiheit. Glaube und Freiheit in der Sicht von Papst Benedikt XVL*, in: Das
Geheimnis des Senfkorns (s. Anm. 11), 69-97; Daniel PACHO: ,Glaube als Empfang von freier Wahrheit (J.
Ratzinger)®, in: DERS.: Die Begegnung von Glaube und Freiheit. Eine neuzeitliche Spurensuche, Freiburg 2012
(Fuldaer Studien, 15), 41-59; Maria Esther GOMEZ DE PEDRO: Aufirag und Risiko. Zum Freiheitsbegriff im Denken
von Joseph Ratzinger, Regensburg 2015 (Mitteilungen Institut Papst Benedikt XVL, 2).

%0 Vgl. Karl-Heinz MENKE: ,Joseph Ratzinger: Stellvertretung als Communio®, in: DERS.: Stellvertretung.
Schliisselbegriff des christlichen Lebens und theologische Grundkategorie, Einsiedeln 21997, 321-339.

1 Anna Elisabeth MEIERS: Eschatos Adam. Zentrale Aspekte der Christologie bei Joseph Ratzinger / Benedikt
XVL, Regensburg 2019 (Ratzinger-Studien, 18).

52 Samuel ACLOQUE: Die Weihnachtsbotschaft bei Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. Eine religionspadagogische
Perspektive, Regensburg 2019 (Ratzinger-Studien, 17).

3 Dazu: Karl-Heinz MENKE: Der Leitgedanke Joseph Ratzingers. Die Verschrinkung von vertikaler und
horizontaler Inkarnation, Paderborn 2008 (Veréffentlichungen der Nordrhein-Westfilischen Akademie der
Wissenschaften, Vortrige G 415); DERS.: ,Die Einzigkeit der Wahrheit und die Einzigkeit Christi, oder: Das
Grundanliegen des deutschen Papstes®, in: DERS.: Das unterscheidend Christliche. Beitrage zur Bestimmung seiner
Einzigkeit, Regensburg 2015, 451-516. — Ergénzend die Diss. des Siidkoreaners Benedikt HANKYO CHO: Universale
Concretum. Die Bestimmung des unterscheidend Christlichen in den Gesammelten Schriften Joseph Ratzingers,
Sankt Ottilien 2015.

54 Gabino URIBARRI BILBAO: ,,El neocalcedonismo de Joseph Ratzinger. Implicaciones para la teologia de la uncién
y de la voluntad humana de Cristo®, in: La uncién de la gloria: en el Espiritu, por Cristo, al Padre, hg. v. Manuel
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monotheletisch erklare. Allerdings griindet er seine Kritik nicht auf eine Synopse aller entsprechenden
Aussagen R.s, sondern auf dessen punktuelle Verwendung des Begriffs ,Verschmelzung®. Wer die fast
zeitgleich erschiene Maximus-Confessor-Studie des Kolner Dogmatikers Manuel Schlogl® liest, wird
die Kritik des spanischen Jesuiten vermutlich mit einem eher groflen als kleinen Fragezeichen
versehen.

Ein anderer Streitpunkt — gleichermaflen von Mercedes Montalvo Garcia und von Meiers
angesprochen - ist R.s Bekenntnis zur biologischen Jungfriulichkeit der Gottesmutter und zur
Historizitat der Auferstehung. In diesen Zusammenhang gehort auch die von R. mit Berufung auf
Pierre Teilhard de Chardin SJ vertretene These, dass die Materie integraler Bestandteil der
eschatologischen Vollendung ist. Der amerikanische Theologe Patrick J. Fletcher fithrt R.s
»Resurrection Realism“ auf seine Augustinus-Rezeption zuriick, gelangt aber nicht zu einer
vergleichend kritischen Diskussion der Konsequenzen.>® Bis jetzt hat sich keine Promotions- oder
Habil.schrift diesem Grundzug von R.s Theol. gewidmet.

Groflere Aufmerksamkeit hat R.s Eschatologie gefunden. Denn seine 1977 in Regensburg
verdffentlichte Eschatologie ist — wie er selbst in seinen Erinnerungen bemerkt — sein am meisten
durchdachtes und durchgearbeitetes Buch. Bis heute ist die von dem Erfurter Theologen Gerhard
Nachtwei gebotene Analyse zu R.s eschatologischen Schriften uniibertroffen.5” R. selbst hat dieser
Promotionsschrift bescheinigt, seine Gedanken auf hervorragende Weise erfasst und systematisiert zu
haben. Der Vf. leitet R.s dialogisches Denken schon aus seinen Augustinus-Studien, nicht erst aus
seiner Rezeption des Dialogischen Personalismus ab. So kann er die voriibergehende Verabschiedung
des Seelenbegriffs und R.s spéteres Pladoyer fiir dessen Beibehaltung ebenso wie die lang andauernde
Kontroverse mit Gisbert Greshake tber das Theologumenon ,Auferstehung im Tod“ aus dem
urspriinglichen Ansatz seines Denkens erkldren. Ein 2015 von Nachtwei hg. Sammelbd. bestétigt die
Leistungsfahigkeit der unter das Etikett ,dialogische Unsterblichkeit® gefassten R.-Positionen.%
Ergénzend bietet der Augsburger Dogmatiker Thomas Marschler eine konzise Profilierung von R.s
Eschatologie und eine ebenso luzide Zusammenfassung der jingeren Diskussion zum Begriff ,,Seele“.>
Dass R. protestantische Bedenken gegen seinen Vermittlungsversuch (dialogische statt

substanzontologisch oder platonisch gedachter Unsterblichkeit) nicht restlos ausrdumen konnte,

AROZTEGUI ESNAOLA, Madrid 2014, 81-111; DERS.: La plena humanidad de Jesucristo. Una discusion con Joseph
Ratzinger, Madrid 2022.

55 Vgl. Manuel SCHLOGL: Die Freiheit des Sohnes. Christologie und Schriftauslegung bei Maximus Confessor,
Wiirzburg 2022 (Studien zur systematischen und spirituellen Theologie, 58), 409-416.

% Patrick J. FLETCHER: Resurrection Realism. Ratzinger the Augustinian, Eugene (Oregon) 2014. — Erginzend:
Joseph LaM C. QUY: Theologische Verwandtschaft. Augustinus von Hippo und Joseph Ratzinger / Papst Benedikt
XVIL, Wiirzburg 2009; Helmut HOPING: ,Das Geheimnis des Sohnes. Zur Christologie Joseph Ratzingers®, in: Ein
horendes Herz. Hinfithrung zur Theologie und Spiritualitit von Joseph Ratzinger / Papst Benedikt XVI, hg. v.
Michaela Christine HASTETTER / Helmut HOPING, Regensburg 2012 (Ratzinger-Studien, 5), 62-73.

57 Gerhard NACHTWEL: Dialogische Unsterblichkeit. Eine Untersuchung zu Joseph Ratzingers Eschatologie und
Theologie, Leipzig 1986 (Erfurter Theologische Studien, 54).

38 Hoffnung auf Vollendung. Zur Eschatologie von Joseph Ratzinger, hg. v. Gerhard NACHTWEI, Regensburg 2015
(Ratzinger-Studien, 8).

% Thomas MARSCHLER: ,Perspektiven der Eschatologie bei Joseph Ratzinger®, in: Joseph Ratzinger. Ein
theologisches Profil (s. Anm. 10), 161-188; DERS.: ,,Seele’ — Joseph Ratzingers Stellungnahmen zu einem
eschatologischen Zentralbegriff und ihre Relevanz fiir die aktuelle Diskussion®, in: Hoffnung auf Vollendung (s.
Anm. 58), 97-124.
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belegen der eher kritische Kommentar von Wilko Teifke und der irenisch vermittelnde von Cristof
Gestrich.®?

Als eine Art Bilanz der kath.-protestantischen Diskussion iiber R.s Eschatologie lasst sich die
in Freiburg entstandene Promotionsschrift des Koreaners Byoengsuk Franziskus Kim lesen.! Der V.
erklart den Zusammenhang zwischen der protestantischen Rechtfertigungslehre und der Ablehnung
eines im Menschen vorhandenen Ankniipfungspunktes der Erlésung. Die von Paul Althaus entfaltete
Ganztodhypothese hitte — so erklart er — die Eliminierung des als griechisch oder platonisch
bezeichneten Seele-Begriffs zur Folge. Der V{. zeigt, warum R. zunachst Sympathien fiir die Vorbehalte
gegeniiber einer mit der Seele erklarten Kontinuitdt des postmortalen mit dem praemortalen
Menschen geduflert hat, aber schon bald zu einem dezidierten Kritiker der Thesen von (a.) einer
Auferstehung im Tod, (b.) einer nur im Gedichtnis Gottes verorteten Kontinuitidt und (c.) einer
Ersetzung des biblisch bezeugten Bundeshandelns durch die These von einem ausschliefllichen
Handeln des Erlosers wurde. Vf. erklart detailliert, was R. unter ,dialogischer Zeit“ und ,dialogischer
Unsterblichkeit” versteht. Er verweist auf die Zusammenhénge dieser eschatologischen Denkform mit
R.s dialogischem Personalismus und R.s relationaler Ontologie. Und er kann im Anschluss an ein
Referat iiber Luthers Lehre von der unzerstérbaren Gottesgemeinschaft und vom sog. ,Seelenschlaf®

auf Konvergenzen einzelner protestantischer Theologen mit R.s Positionen verweisen.

3. Ekklesiologie und Mariologie, Theologie der Liturgie, Okumenische Theologie

Es ist kein Zufall, dass die Kirche und ihre Grundvollziige die mit Abstand grofite Aufmerksamkeit
der R.-Forschung finden. Denn abgesehen davon, dass R. seine theol. Arbeit mit einer
ekklesiologischen Studie begonnen hat, verschmelzen hier sein Leben als Theologe und sein Leben als
hoher und héchster Reprasentant der Kirche.

Die Promotionsschrift des Mainzer Theologen Thomas Weiler kann als der erste Versuch
gelten, R.s gesamte Ekklesiologie zu rekonstruieren.®® Allerdings beschrankt er sich im Wesentlichen
auf die ekklesiologischen Beitrdge R.s bis zum Abschluss des Zweiten Vatikanischen Konzils.®® Bisher
uniibertroffen sind seine detaillierten Analysen zur Zusammenarbeit mit Kardinal Frings, zu R.s Anteil
an dessen Konzilsreden und Eingaben, zu seinen in Rom gehaltenen Vortragen, zu seiner
Konzilschronik und seinen Kommentaren. Am deutlichsten — so Weiler - ist R.s Handschrift in den
Konzilstexten nachweisbar, die das Verhéltnis von Primat und Episkopat, die Kollegialitat der

Bischofe, das Verhiltnis von eucharistischem und ekklesialem Leib Christi, die Sakramentalitiat der

0 Wilko TEIFKE: Offenbarung und Gericht. Das Verhiltnis von Fundamentaltheologie und Eschatologie bei
Guardini, Rahner und Ratzinger, Gottingen 2012; DERS.: ,Zwischen Verginglichkeit und Ewigkeit. Die
,Memoria‘-Zeit als Zeit des Menschen und die Wiederentdeckung der Seele in der eschatologischen Konzeption
Joseph Ratzingers®, in: Hoffnung auf Vollendung (s. Anm. 58), 147-161; Christof GESTRICH: ,Joseph Ratzinger /
Benedikt XVI.: Seine Hoffnungslehre und seine Kritik an der zeitgendssischen theologischen Eschatologie,
insbesondere an ihren Defiziten bei der Lehre von der Seele®, in: Hoffnung auf Vollendung (s. Anm. 58), 125-146.
61 Kim, Byoengsuk Franziskus: Leben als Beziehung zu Gott: Zum dialogischen Verstindnis der unverginglichen
Seele bei Joseph Ratzinger und in der neueren evangelischen Theologie. - Hamburg: Kovac 2022. 296 S. (Theos,
161), kt. € 99,80 ISBN: 978-3-339-12940-6.

62 Thomas WEILER: Volk Gottes — Leib Christi. Die Ekklesiologie Joseph Ratzingers und ihr Einfluss auf das Zweite
Vatikanische Konzil. Mit einem Geleitwort von Joseph Kardinal Ratzinger, Mainz 1997.

%3 Erginzend: Christian SCHALLER: ,Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils in den Schriften Joseph
Ratzingers®, in: Mitteilungen Institut Papst Benedikt XVI. 7 (2014) 91-100.
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Kirche, das Verhiltnis von Offenbarung, Schrift, Tradition und Lehramt und die Begriindung der
Mission behandeln.

Mit einer ganz anderen Methode als Weiler hat der Italiener Paolo Martuccelli R.s
Ekklesiologie prasentiert.®* Denn er hat alle Aussagen R.s zur Ekklesiologie der Heiligen Schrift, zu
den von ihm untersuchten Vitern und Autoren des Mittelalters, zu Représentanten der Reformation
und Gegenreformation und der jiingeren Theol. gesammelt und chronologisch referiert. So ergeben
sich u. a. die folgenden Abschnitte seiner Arbeit: Maria — durch ihr stellvertretendes Ja-Wort Urbild
und Mutter nicht nur Jesu, sondern auch der Kirche; das Gebet Jesu als Gebet Israels und die
Eingestaltung der Siinder in die Beziehung des Sohnes zum Vater; Jesu Botschaft vom Reich Gottes,
das schon gekommen ist; die Erwahlung der Zwolf; die besondere Sendung des Simon Petrus; das
Paschamahl mit den Zwolf als Ort der ersten Eucharistie; der zum Vater erhohte und den Geist
sendende Kyrios als Herr der beginnenden Kirche; die Apostelgeschichte als Spiegel der frithen Kirche;
die paulinische Erkldrung der Kirche als Leib Christi; die Kirche als Sakrament bei Tertullian, Cyprian,
Optatus von Mileve und Augustinus; die Kirche des Rupert von Deutz, Honorius Augustodunensis,
und Anselm von Havelberg, des Joachim von Fiore, Bonaventura und Thomas von Aquin; die Kirche
der Reformatoren, des Konzils von Trient und des 20. Jhs.

Ein erheblicher Schritt iiber Weilers und Martuccellis Arbeiten hinaus gelingt Maximilian
Heim, dem heutigen Abt des Zisterzienserklosters Heiligenkreuz.%® Auf Grund von Weilers Vorarbeit
erspart er den Leser:innen eine erneute Analyse von R.s Beitrag zu den Texten des Konzils und beginnt
stattdessen seine Analyse (Teil I) mit einer an Klarheit schwer iibertreftbaren Wiirdigung der
Konzilskonstitution Lumen Gentium. Erst vor diesem Hintergrund kommt er auf R. zu sprechen (Teil
II). Er schildert zunéchst dessen theol. Biographie und entfaltet dann seine wesentlich ,eucharistische
Ekklesiologie“ als konsequente Ausfaltung der vom Konzil gesetzten Koordinaten. Darin enthalten:
Abschnitte iiber das semitische Verstiandnis von Leib als Briicke zwischen christologischer und
pneumatologischer Ekklesiologie; tiber Herkunft und Untrennbarkeit der Begriffe ,Volk Gottes® und
,Leib Christi“; iiber das Verhiltnis von historischem, verklirtem, eucharistischem und ekklesialem
Leib; Giber das Verhéltnis von Universal- und Ortskirchen; und iiber die ekklesiologische Valenz des
Communio- und des Sakramentsbegriffs.

Die in franzosischer Sprache verfasste Diss. des Kongolesen Deogratias Munguakonkwa
Naburhaca® unternimmt den interessanten Versuch, die beiden groflen R.-Themen ,Wahrheit” und
,Kirche® zu verbinden. Er teilt seine Arbeit ein in zwei Teile. Teil I klirt in einem ersten Schritt (I/1),
was R. phil. und theol. mit dem Begriff ,Wahrheit® meint, seine Argumente gegen den
Wabhrheitsskeptizismus von Moderne und Postmoderne und die Bindung seines
Wahrheitsoptismismus an die geglaubte Pramisse der Existenz des Schopfers. Ein zweiter Schritt (I/2)
referiert R.s Beitrag zu den Texten des Konzils tiber Offenbarung, Schrift, Tradition und Kirche. Dabei

geht es vornehmlich um die Kirche als den Ort der Scheidung von wahrem und irrigem Verstehen der

64 Paolo MARTUCCELLL: Origine e natura della chiesa. La prospettiva storico-dommatica di Joseph Ratzinger,
Frankfurt 2001 (Regensburger Studien zur Theologie, 56).

65 Maximilian Heinrich HEIM: Joseph Ratzinger — Kirchliche Existenz und existentielle Theologie. Ekklesiologische
Grundlinien unter dem Anspruch von Lumen gentium. Zweite korrigierte und ergianzte Auflage mit einem
Geleitwort von Joseph Kardinal Ratzinger, Frankfurt 2005 (Bamberger Theologische Studien, 22).

%6 Naburhaca, Deogratias Munguakonkwa: Sacrement du salut dans I’horizon de la vérité. Jalons d’une élaboration
systématique de 'ecclésiologie de Joseph Ratzinger. — St. Ottilien 2019. 644 S. (Theologische Reihe, 109), geb. €
39,95 ISBN: 978-3-8306-7972-1.
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Offenbarung. Ein dritter Schritt (I/3) behandelt das Thema ,,Wahrheit und Geschichte®. Der Vf. vertritt
die These, R. habe sich in seinen Tiibinger Jahren ganz bewusst in die Tradition der sog. , Tiibinger
Schule® gestellt. Deshalb ordnet er ihn dieser Schule zu, besonders seine Beitrage zur Geschichtstheol.,
zur Schrifthermeneutik, zum Problem der Dogmengeschichte und zur Irreversibilitit des Dogmas. Er
ignoriert, dass R.s Kontroversen mit Geiselmann, Kiing und Kasper diese Zuordnung in Frage stellen.
Auch Teil II der umfangreichen Promotionsschrift umfasst drei Schritte. Der erste (II/1) bietet ein
Referat tiber die Genese des ekklesiologischen Begriffs ,Grundsakrament®. Der zweite (II/2) zeigt
detailliert, wie R. zu seiner Formel ,Kirche als Volk Gottes vom Leib Christi her® gelangt ist, und was
genau er unter deren Sakramentalitét versteht. Der dritte Schritt (II/3) erklart die Heilsnotwendigkeit
der Kirche und fragt nach den okumenischen und religionstheol. Konsequenzen von R.s
Wahrheits- und Kirchenverstandnis.

Die 2005 publizierte Promotionsschrift des polnischen Priesters Jankowiak®’ stellt R.s
eucharistische Ekklesiologie in den Kontext der Konzilstexte und prominenter Entwiirfe des 20. Jhs.
Der trinitarischen Gleichurspriinglichkeit von Einheit und Vielheit - so zeigt der Vf. — entspricht keine
Gleichurspriinglichkeit von Einheit und Vielheit der Ortskirchen. Denn im Bereich des Endlichen (der
Schopfung) gibt es keine Gleichurspriinglichkeit von Einheit und Vielheit, sondern bestenfalls die
Vielheit als Modus der Einheit. Das Sichtbarwerden Gottes in Raum und Zeit ist die Menschwerdung
des Sohnes, nicht die Menschwerdung der Trinitit. R. erkldrt den ontologischen Primat der Einheit
vor der Vielheit zum christologischen bzw. inkarnatorischen Grundprinzip seiner eucharistischen
bzw. sakramentalen Ekklesiologie. Wie der Leib Christi viele Glieder hat, aber immer nur einer ist, so
auch die in vielen Ortskirchen existierende Kirche. Die Universalkirche wird immer nur in der
Konkretion einer Ortskirche sichtbar. Aber deshalb ist sie nicht die bloBe Summe der Ortskirchen. Mit
der Taufe ist jede:r Christ:in immer schon Glied der Gesamtkirche. Wiirde man von diesem Grundsatz
abweichen, so konnte man die Taufe nicht tiber alle ortskirchlichen und konfessionellen Grenzen
hinweg wechselseitig anerkennen. Die 6kumenischen Folgen wiren verheerend. Nur weil die
Gesamtkirche nicht identisch ist mit der Summe der Orts- und Teilkirchen, kann sie in den Orts- oder
Teilkirchen mehr oder weniger sichtbar sein: aus kath. Sicht in den Ortskirchen, die in
Bekenntnisgemeinschaft mit einem Apostelnachfolger und dem Petrusnachfolger stehen, mehr als in
den Ortskirchen, denen ein Apostelnachfolger vorsteht, der den Papst nicht als Reprisentant der
Einheit des Bischofskollegiums anerkennt.

Die sehr viel spéter publizierte Diss. des spanischen Priesters Miguel Angel Nufiez Aguilera®
konzentriert sich auf einen fiir R.s Ekklesiologie schlechthin charakteristischen Grundzug: auf die
Person- bzw. Subjekthaftigkeit der Kirche. Indem der Vf. das Gesprich R.s mit Hans Urs von Balthasar
und dem Paderborner Dogmatiker Heribert Miihlen nachzeichnet, kommt er zu dem Ergebnis, dass R.
das einmalige Ereignis der Inkarnation (Aufnahme des Menschseins Jesu in die Person des gottlichen

Sohnes) dhnlich wie sie von dem fortdauernden Ereignis der Kirche (Vereinigung der vielen Personen

87 Grzegorz JANKOWIAK: Volk Gottes vom Leib Christi her. Das eucharistische Kirchenbild von Joseph Ratzinger
in der Perspektive der Ekklesiologie des 20. Jahrhunderts, Frankfurt 2005 (Bamberger Theologische Studien, 28).
%8 Miguel Angel NUNEZ AGUILERA: Unico Sujeto Iglesia. Su comprension en el discurso de Benedicto XVI. a la
Curia Romana del 22 de diciembre de 2005, desde la obra teologica de Joseph Ratzinger, Rom 2018 (Tesi
Gregoriana. Serie Teologica, 238). — Ergénzend: Hans Christian SCHMIDBAUR: ,Der Dreifaltige Gott als
,Communio® in der Trinitatslehre Joseph Ratzingers®, in: Der Glaube ist einfach (s. Anm. 19), 101-117; Hans Otto
SEITSCHEK: ,Trinitdt und Subjektivitat. Ein philosophischer Beitrag zur Trinitatslehre Joseph Ratzingers /
Benedikts XVL%, in: Fides et ratio im Denken und Wirken Benedikts XVL, hg. v. Georg GANSWEIN, Regensburg 2022
(Ratzinger-Studien, 23), 150-172.
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mit der Person Christi) unterscheidet. Er ist kritisch gegeniiber den Bezeichnungen der Kirche als
,Grof3-Ich® oder ,Korporativperson®, affirmiert aber Miihlens Charakterisierung der Kirche als ,una
mystica persona®. Die Kirche bildet mit Christus, ihrem Haupt, zwar nicht eine einzige Person; dann
wire sie so etwas wie die Fortsetzung der Inkarnation, sondern sie ist — geistgewirkt — eingestaltet in
Christus. R. betont, dass die Einheit, die Gottes Geist bewirkt, die vereinten Personen in demselben
Mafle zu ihrer je eigenen Personalitiat befreit, indem er sie miteinander zu einer Communio
zusammenschliefit. Wenn die Kirche wie eine ,Korporativperson® erscheint, dann nicht auf Kosten
der Freiheit oder Personalitét ihrer Glieder. Denn ihre Seele ist der Heilige Geist; und wo der Geist ist,
da ist Freiheit. Denn der Heilige Geist kann in vielen Personen ein und dieselbe Person sein und doch
verschieden wirken. Ja, er wirkt als ein und derselbe nicht nur unterschiedlich und unterscheidend,
sondern er vertieft die personalen Unterschiede zwischen den Personen noch; allerdings so, dass diese
Verschiedenheit die Einheit nicht schmalert, sondern potenziert. R. beschreibt den Heiligen Geist auch
als die Communio, die nicht erst die Summe vieler einzelner Personen, sondern die Bedingung der
Moglichkeit einer direkten Proportionalitat von Einheit und Verschiedenheit ist. Das paulinische Bild
vom Leib Christi darf — so folgert er — nicht dazu verfithren, die geistgewirkte Personalisierung der
Christusempfianger als ,Einverleibung“ misszuverstehen. Denn Christus ist der Erléser und die Kirche
die von ihm erléste. Christus ist nicht nur mit seiner Kirche verbunden, sondern er steht ihr als Haupt
auch gegeniiber. Die Kirche ist dem Logos nicht personal geeint, sondern im Gegenteil in demselben
Mafle personal von Christus unterschieden, wie sie eins ist mit ihm. Wie der Vf. mit wichtigen
Hinweisen auf die Balthasar-Rezeption R.s ausfiihrt, ist Maria das Urbild bzw. die Personifikation der
Kirche - so sehr, dass die Viter ihre Ekklesiologie gleichsam an ihr abgelesen haben.

Andere Dimensionen von R.s Ekklesiologie bestimmen die Titel der Monographien von
Dominique Waymel (2014)%°, Sean Corkery (2015)7°, Rafael Biniek (2017)”!, Joshua Brumfield (2020)72,
Ladislav Kuckovsky (2022)7® und Gabriel Weiten (2023)74.

Waymel erkldrt den ekklesiologischen Status der sog. ,neuen geistlichen Bewegungen®,
sammelt alle Stellungnahmen und theol. Aussagen R.s zu diesem Phanomen und ordnet sie ein in das
Ganze seiner Ekklesiologie.

Corkery charakterisiert R.s Ekklesiologie als eine Befreiungstheol. ,von oben®. Weil Christus
die Wahrheit und mithin Mafistab allen wahren Menschseins ist, kann - so das Resiimée des in
Maynooth lehrenden Iren - die Befreiung des Menschen aus selbst- und fremdverschuldeter
Abhingigkeit nicht unter Absehung vom Glauben an seine in Gott verankerte Wiirde und nicht ohne

den Glauben an die in Christus offenbar gewordene Liebe gelingen.

9 Dominique WAYMEL: Joseph Ratzinger et I’Eglise. La place des nouveaux mouvements, Paris 2014.

70 Se4n CORKERY: A Liberation Ecclesiology? The Quest for Authentic Freedom in Joseph Ratzinger’s Theology of
the Church, Oxford 2015.

71 Rafael BINIEK: Theologie und Praxis des Petrusamtes bei Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. Zum Primat des
Bischofs von Rom im Denken und Handeln des Theologen auf dem Papstthron, Frankfurt 2017.

72 Joshua BRUMFIELD: The Benedict Proposal. Church as Creative Minority in the Thought of Pope Benedict XVI.,
Eugene (Oregon) 2020.

73 Ladislav KUCKOVSKY: Auf dem Weg zur theologischen und existentiellen Erneuerung. Krise und vertiefte
Grundlegung des Priesterbildes bei Joseph Ratzinger, Regensburg 2022 (Ratzinger-Studien, 21).

74 Gabriel WEITEN: Synodale Communio. Papst Franziskus und Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. im Vergleich,
Regensburg 2023 (Ratzinger-Studien, 24). — Ergénzend zur Kritik R.s an Kiing: Kurt KocH: ,Gott ist Logos und
Liebe. Versuch eines theologischen Portrits von Papst Benedikt XVL%, in: Das Geheimnis des Senfkorns (s. Anm.
11) 14-44; bes. 32-36.
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Biniek bietet eine Synopse aller Beitrage R.s zu einer Theol. des Petrusdienstes.”® Das Interesse
R.s an dieser Thematik ist — so zeigt er — schon in seinen Augustinus- und Bonaventura-Studien
prasent. Es setzt sich fort in theol.geschichtlichen Studien wie seiner Abhandlung iiber den Einfluss
des Bettelordensstreites auf die Entwicklung der Primatslehre, in Konzilskommentaren, in
O6kumenischen Beitrigen wie dem Aufsatz ,iber den Primat des Papstes und die Einheit des
Gottesvolkes“’%, in Diskussionsbeitragen wie der mit Rahner edierten Quaestio disputata tiber ,das
Verhiltnis von Primat und Episkopat®, und nicht zuletzt in der mit Walter Kardinal Kasper
ausgetragenen Kontroverse tiber das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirchen.””

Joshua Brumfield konzentriert seine ekklesiologische Studie auf die in R.s Werk schon friih (z.
B. in einem Aufsatz iiber die ,neuen Heiden®) prasente Frage nach dem Verhéltnis von ,concretum®
und ,universale“, von christlicher Minderheit und nichtchristlicher Mehrheit, von jidischem und
christlichem Heilsuniversalismus.

Kuckovsky sieht die meisten Ansprachen, Predigten, Aufsitze und Vortriage R.s zum Thema
LPriester, Priesterbild und Priesterkrise“ von der theol. Diagnose bestimmt, dass eine seit Jahrzehnten
fortschreitende ,,Christuskrise” zu einem funktionalen Kirchen- und Priesterbild gefiihrt hat; und dass
sich die immer lauter gestellten Fragen nach der priesterlichen Lebensform, der kirchlichen
Machtausiibung und der Bindung an das ménnliche Geschlecht an der Verhaltnisbestimmung des
Priesters zu Christus entscheiden.

Weiten gelingt ein hoch aktueller Vergleich zwischen den Ekklesiologien von Papst
Franziskus und Papst Benedikt. Die Akzente, so zeigt er, sind verschieden. Aber wenn Papst Franziskus
von Synodalitdit und Evangelisierung spricht, dann in strikter Bindung an lehramtliche und
kirchenrechtliche Vorgaben. Da das Zweite Vatikanische Konzil den Terminus ,Synodalitit” nie
verwendet, bevorzugt R. den Terminus ,Communio®. Nicht Papst Franziskus, sondern Hans Kiing
verkorpert die ekklesiologische Alternative zu Papst Benedikt. Kiing definiert die Kirche als Synode
bzw. Konzil. R. sieht in dieser Definition eine aus 6kumenischen Griinden forcierte Relativierung des
sakramentalen Selbstverstandnisses der kath. Kirche.

Zur Mariologie R.s liegen drei Monographien vor: aus Italien zwei kerygmatisch gepragte
Studien: die des Gymnasialprofessors (Chieti) Michele Giulio Masciarelli’® und die des Prisidenten der
Papstlichen Akademie fiir Theol., Bischof Antonio Stagliano”’; im deutschen Sprachraum die des
Salzburger Theologen Rainer Hangler.3® An Maria kann man beides ablesen: das immakulate Konzept
des Schopfers vom Menschen und das Wesen der Kirche. R. — dezidierter Befiirworter der Integration
der Mariologie in die Kirchenkonstitution Lumen Gentium — bezeichnet Maria als Urbild der Annahme

der Gnade und deshalb als ,Kirche in Person®. Sie ist als die jungfrdulich Empfangende tiberbietender

7> Dazu auch: Hermann J. POTTMEYER: ,,Primat und bischéfliche Kollegialitat in der Eucharistischen Communio-
Ekklesiologie Joseph Ratzingers®, in: Der Theologe Joseph Ratzinger (s. Anm. 45), 100-118.

76 Joseph RATZINGER: Der Primat des Papstes und die Einheit des Gottesvolkes, in: DERS.: Gesammelte Schriften
8/1, Freiburg 2010, 660-675.

77 Dazu: Karl-Heinz MENKE: ,Die christologisch begriindete Einzigkeit der sichtbaren Kirche. Vier Dokumente,
in denen Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. das Konzil interpretiert®, in: Theologie und Glaube 98 (2008) 242-260;
die weit verzweigte Diskussion bilanzierend: Achim BUCKENMAIER: Universale Kirche vor Ort. Zum Verhéltnis
von Universalkirche und Ortskirche, Regensburg 2009.

78 Michele Giulio MASCIARELLI: I segno della donna: Maria nella teologia di Joseph Ratzinger, Milano 2007.

79 Antonio STAGLIANO: Madre di Dio. La mariologia personalistica di Joseph Ratzinger, Milano 2010.

80 Rainer HANGLER: Juble, Tochter Zion. Zur Mariologie von Joseph Ratzinger / Benedikt XVI., Regensburg 2016
(Ratzinger-Studien, 9).
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Antitypus der fiir unfruchtbar erklarten Miitter Sara, Rebekka, Rachel, Hanna und Elisabeth. Wie ihr
Ja-Wort die Bedingung der Moglichkeit der Inkarnation war, so bleibt die Gnade des Erlosers an die
geschichtliche Vermittlung der Kirche gebunden. Im AT wird der nie aussterbende ,heilige Rest
Israels® mit der ,Tochter Zion® identifiziert. Maria ist als ,Tochter Zion“ und als Mutter des von Israel
erwarteten Messias der Anfang der ,Kirche aus Juden und Heiden®. Detailliert erklart Hangler, wie R.
die Einheit der Testamente, die Untrennbarkeit der Kirche von Israel und alle Mariendogmen
(Jungfrauliche Empfangnis, Gottesmutterschaft, Immaculata, Assumpta) in dem Ja-Wort der Frau
verankert, die als die ,neue Eva“ die Ersterléste und das Urbild der Kirche ist.

Dass die Liturgie Selbstvollzug der Kirche ist, versteht sich von selbst. R. hat seine
Ekklesiologie als eucharistisch bezeichnet. Nicht zuféllig haben seine Monographie iiber den Geist der
Liturgie und das 2007 publizierte Motu Proprio Summorum Pontificum® zahlreiche Stellungnahmen
ausgelost und die Theol. der Liturgie zu einem Schwerpunkt der R.-Forschung werden lassen. Neben
zwei Sammelbd.n®? sind fiinf Monographien zu nennen, die das Thema in R.s Gesamtwerk einordnen
und/oder eine Gesamtdarstellung seiner Beitrdge zur Theol. der Liturgie leisten. Dies sind -
chronologisch geordnet — die entsprechenden Arbeiten von Michael Schneider®, Anselm J. Gribbin®,
Ricardo Reyes®>, Mariusz Biliniewicz® und Sven Leo Conrad?’.

Schneider erklart die Koordinaten von R.s Theol. der Liturgie: Theophaniecharakter, ,logike
latreia“, Transformation des eucharistischen Leibes in den Leib der Kirche, kosmische Dimension der
Liturgie.

Der in Glasgow beheimatete Prdmonstratenser Anselm ]. Gribbin bietet eine kurze
Charakterisierung von R.s Theol. der Liturgie, bespricht die von dem franzésischen
Liturgiewissenschaftler Pierre-Marie Gy OP vorgetragene R.-Kritik und konzentriert den Rest seiner
Analysen auf die liturgietheol. Verlautbarungen von Papst Benedikt.

Reyes gelingt unter Einbeziehung der liturgietheol. Beitrage von Odo Casel, Gottlieb S6hngen,
Romano Guardini u. a. eine Gesamtdarstellung, die Liturgie als einende Kraft erklart: Einheit des
Menschen mit Gott; Einheit von Materie und Geist; Einheit der Menschen untereinander und in

demselben Glauben; Einheit von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

81 Dazu: Christian BINDER: ,numquam abrogata“? Kirchenrechtliche Reflexionen iiber das Motu Proprio
yoummorum Pontificum® Papst Benedikts XVI., Wiirzburg 2017; Kurt KocH: ,Liturgie braucht die Tiefe der
Anbetung. Liturgietheologische Hintergriinde des Moto proprio ,Summorum Pontificum®, in: Das Geheimnis
des Senfkorns (s. Anm. 11), 127-145.

82 Der Logos-gemdfSe Gottesdienst. Theologie der Liturgie bei Joseph Ratzinger, hg. v. Rudolf VODERHOLZER,
Regensburg 2009 (Ratzinger-Studien, 1); Papst Benedikt XVI. und die Liturgie, hg. v. Manfred HAUKE, Regensburg
2014.

83 Michael SCHNEIDER: Zur theologischen Grundlegung des christlichen Gottesdienstes nach Joseph Ratzinger / Papst
Benedikt XVI., Koéln 2009 (Edition Cardo, 159). — Ergénzend: Vinzent TWOMEY: The Dynamics of Liturgy. Joseph
Ratzingers Theology of Liturgy. An Interpretation, San Francisco 2022.

84 Anselm J. GRIBBIN: Pope Benedikt XVI. and the Liturgy. Understanding Recent Liturgical Developments,
Herefordshire 2011.

8 Ricardo REYES: L’unitd nel pensiero liturgico di Joseph Ratzinger, Rom 2011 (Bibliotheca ,Ephemerides
liturgicae®. Subsidia, 158).

86 Mariusz BILINIEWICZ: The Liturgical Vision of Pope Benedict XVI. A Theological Inquiry, Frankfurt 2013.

87 Sven Leo CONRAD: Liturgie und Eucharistie bei Joseph Ratzinger. Zur Genese seiner Theologie wihrend der
Studien- und Professorenzeit, Regensburg 2023 (Ratzinger-Studien, 16). — Ergdnzend: DERS.: Analyse aller
Mitschriften zu Rs Vorlesungen: Kostenloser Download unter https://www.verlag-
pustet.de/shop/item/9783791730103 (21.12.2023).
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Biliniewicz restimiert in einem ersten Schritt R.s liturgietheol. Publikationen, widmet das
zweite und dritte Kap. seiner Kritik an der nachkonziliaren Entwicklung und beschlie3t seine Arbeit
mit einem Restimee der entsprechenden Metakritik.

Sven Conrad bietet auf fast 1000 S. zuerst eine detaillierte Analyse der Einfliisse von Romano
Guardini, Josef Pascher, Gottlieb S6hngen, Michael Schmaus und Henri de Lubac auf R. und analysiert
dann chronologisch alle Publikationen R.s bis 1977 unter der erkenntnisleitenden Frage nach deren
Beitrag zu R.s Theol. der Liturgie. Seine liickenlose Chronologie widerlegt die von Hansjiirgen
Verweyen® vertretene Behauptung, es gebe in R:s liturgietheol. Denken Briiche oder sich ablésende
Phasen.

Insgesamt weniger bekannt als R.s Theol. der Liturgie ist sein kontinuierliches Arbeiten am
Dialog mit dem Judentum und mit den von Rom getrennten Christ:innen. Okumenisch geprigt sind,
wie Kurt Kardinal Koch zeigt,? auch die fast acht Jahre seines Pontifikates. Man kann - so hat R.
gesagt — nicht Eucharistie feiern, ohne darunter zu leiden, dass nicht alle Christ:innen das von ihr
vorausgesetzte Christusbekenntnis teilen. Eine Monographie zum Gesprach R.s mit dem Judentum
bleibt Desiderat. Aber es gibt Vorarbeiten dazu.”

R.s Beitrdge zum kath.-orthodoxen Dialog spiegeln sich v. a. in den von Konstantin
Nikolakopoulos gesammelten Aufsatzen®! und in den entsprechenden Studien von Michaela Christine
Hastetter®?. Die Vf.in wiirdigt R. nicht nur als Okumeniker, sondern auch als bedeutenden Anreger

patristischer Diss.”

8 Vgl. Hansjiirgen VERWEYEN: ,Liturgie in den frithen Schriften Joseph Ratzingers®, in: Ein hérendes Herz (s.
Anm. 56), 74—-89.

8 Kurt KocH: ,Einheit in Christus und in seinem Leib. Okumenisches Lehramt im Pontifikat von Papst Benedikt
XVLY, in: Bund zwischen Liebe und Vernunft (s. Anm. 19), 141-165.

% Der Jude Jesus von Nazareth. Zum Gesprich zwischen Jacob Neusner und Papst Benedikt XVI, hg. v. Achim
BUCKENMALIER, Paderborn 2009; Karl-Heinz MENKE: ,Die ,ilteren Briider und Schwestern‘. Zur Theologie des
Judentums bei Joseph Ratzinger®, in: Internationale katholische Zeitschrift Communio 38 (2009) 191-205; Walter
HOMOLKA: ,Benedikt XVI. aus jiidischer Perspektive®, in: Der Theologenpapst (s. Anm. 21), 356—369; Arie FOLGER:
,Die Kontroverse um Papst em. Benedikt und die jidisch-christlichen Beziehungen®, in: Rabbiner im Gesprdich
mit dem Vatikan. Judisch-katholische Beziehungen nach Nostra Aetate und Korrespondenzen mit Benedikt X VI,
hg. v. Arie FOLGER / Jehoschua AHRENS, Berlin 2021, 65-89.

91 Benedikt XVI. und die Orthodoxe Kirche. Bestandsaufnahmen, Erwartungen, Perspektiven, hg. v. Konstantin
NIKOLAKOPOULOS, St. Ottilien 2008. — Darin besonders lesenswert: Michael SCHNEIDER: ,Ansiatze zu einer
Integration 6stlicher Theologie bei Joseph Ratzinger (61-93); Athanasios VLETIS: ,Theologie des Petrusdienstes.
Joseph Ratzingers Angebot zur Einheit mit dem Osten? Beitrag zu einem epochalen Wandel (116-140). -
Erginzend: Christian SCHALLER: ,Die ,unverlorene Katholizitit". Joseph Ratzinger und die Orthodoxen Kirchen®,
in: Der Glaube ist einfach. (s. Anm. 19), Regensburg 2007, 118-133; Grigorios LARENTZAKIS: ,Papst Benedikt und
die Okumene. Einige Bemerkungen aus orthodoxer Sicht®, in: Der Theologenpapst (s. Anm. 21), 332-355: Kurt
KocH: ,Begegnung zwischen biblischem Glauben und griechischem Geist. Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. und
die Welt der Orthodoxie®, in: Bund zwischen Liebe und Vernunft (s. Anm. 19), 166—190.

92 Hastetter, Michaela Christine: Vergegenwirtigung der Vitertheologie. Joseph Ratzingers / Papst Benedikts XVI.
Beitrag in der patristisch-6kumenischen Theologie im Nachgang zu Georgi Florowskis Neo-Patristischer
Synthese. — St. Ottilien: EOS 2019. 384 S. (Theologische Orient u. Okzident-Studien, 1), geb. 29,95€ ISBN 978-3-
8306-7975-2. — Erganzend: Ioan MOGA: ,Neuer Wein aus alten Schlauchen? Die Aktualitit der Vatertheologie
aus der Sicht Joseph Ratzingers — Ein orthodoxer Standpunkt®, in: Ein hérendes Herz (s. Anm. 56), 149-160;
Wolfram KINZIG: ,Der Pontifex und die Patres Ecclesiae. Eine Skizze aus evangelischer Sicht®, in: Der
Theologenpapst (s. Anm. 21), 250-273.

93 Zu diesen R.-Schiilern gehéren: Viktor HAHN: Das wahre Gesetz. Eine Untersuchung der Auffassung des
Ambrosius von Mailand vom Verhiltnis der beiden Testamente, Miinster 1969; Karin BOMMES: Weizen Gottes.
Untersuchungen zur Theologie des Martyriums bei Ignatius von Antiochien, Bonn 1976; Hans-Jochen JASCHKE:
Der Heilige Geist im Bekenntnis der Kirche. Eine Studie zur Pneumatologie bei Irendus von Lyon im Ausgang vom
altchristlichen Glaubensbekenntnis, Munster 1976; Theo SCHAFER: Das Priesterbild im Leben und Werk des
Origenes, Frankfurt 1978; Réal TREMBLAY: La manifestation et la vision de Dieu selon saint Irénée de Lyon, Miinster
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Durch zwei Sammelbd.e®* und zwei bilanzierende Monographien kann man sich einen
Uberblick verschaffen tiber R.s Beitriage zur Okumene. Matei Mihai Surd - Mitglied der ruméanischen
mit Rom unierten griechisch-kath. Kirche - referiert konfessionsspezifische Kommentare zu R.s
Dialog mit den orth., anglikanischen und protestantischen Gemeinschaften.®> Und der Protestant
Thorsten Maaflen bietet eine chronologische Synopse aller 6kumenisch relevanten Aussagen R.s, um
anschlieffend dessen provokante Antwort auf die Frage nach der Ekklesialitat der protestantischen

Gemeinschaften und andere Differenzthemen zu diskutieren.®

4. Abschlieflende Hinweise

Mit R.s Erhebung zum Papst, mit der Herausgabe seiner Gesammelten Schriften und deren Ubersetzung
in mehrere Sprachen ging ein Boom der R.-Forschung einher — mehr noch in Italien und Spanien als
in Deutschland. Auch Studierende aus afrikanischen und asiatischen Landern, die in Rom studieren,
haben oft ein ,R.-Thema“ fiir ihre Promotionsschrift gewihlt. Nicht selten gelangen diese
Qualifikationsarbeiten tiber eine werksimmanente Analyse kaum hinaus. Viele beschrénken sich auf
eine an der Biographie orientierte Sammlung der R.-Aussagen zum gewahlten Thema. Weit verbreitet
ist unter Doktorand:innen eine hagiographische Scheu, den papstlichen Autor kritisch einzuordnen
und zu hinterfragen. Insgesamt darf man bilanzieren: Der quantitative Boom der R.-Forschung ist
nicht gleichzeitig ein qualitativer.

Statt immer wieder R.s Offenbarungsbegriff und die daran gekniipfte Verhéltnisbestimmung
von Schrift, Tradition und Lehramt zu referieren, missten zukiinftige Arbeiten einen kritischen
Vergleich seiner Fundamentaltheol. mit der Karl Rahners und der Hans Urs von Balthasars wagen.
Unter der Voraussetzung, dass die bisher vorliegenden R.-Studien zu Recht zwischen der Erkenntnis
aus dem Glauben an die Schépfung (an das Gedachtsein alles Wirklichen) und der Erkenntnis aus dem
Glauben an Christus (an die geschichtlich ergangene Selbstoffenbarung Gottes) unterscheiden, stellt
sich die weitere Frage nach einem transzendentalen Apriori des Erkennens der Wahrheit bzw. der
Lheiligen Tradition®. Dass R. dieses Apriori nicht mit Kant erklaren will, ist offensichtlich. Umso
wichtiger wire die Beantwortung der Frage, wie genau er die Hinordnung jedes Menschen jedweder
Kultur oder Religion auf die eine und einzige Wahrheit erklart. Was sind die anthropologischen und
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der These, dass jeder Mensch immer schon weif3, was
wahre Liebe ist und was nicht? Wo exakt liegen R.s Bedenken gegen das transzendentale Apriori, von

dem auf je eigene Weise Joseph Maréchal, Maurice Blondel und Karl Rahner sprechen?

1978; Stephan Otto HORN: Petrou Kathedra. Der Bischof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und
Chalcedon, Paderborn 1982; Vincent TWOMEY: Apostolos Thronos. The Primacy of Rome as Reflected in the
Church History of Eusebius and the Historic-Apologetic Writings of St. Athanasius the Great, Miinster 1982.

9 Kirche — Sakrament und Gemeinschaft. Zur Ekklesiologie und Okumene bei Ratzinger, hg. v. Christian
SCHALLER, Regensburg 2011 (Ratzinger-Studien, 4); Joseph Ratzinger and the Healing of the Reformation-Era
Divisions, hg. v. Emery DE GAAL / Matthew LEVERING, Steubenville 2019. — Ergidnzend: Kurt KOCH: ,Die
dkumenische Dimension im Pontifikat von Benedikt XVL, in: Der Theologenpapst (s. Anm. 21), 313-331.

95 Matei Mihai SURD: Ekklesiologie und Okumenismus bei Joseph Ratzinger. Einheit im Glauben — Voraussetzung
der Einheit der Christenheit, St. Ottilien 2009.

% Thorsten MAASSEN: Das Okumeneverstdndnis Joseph Ratzingers, Gottingen 2011. — Erganzend: Kurt KocH: ,Die
Skumenische Dimension im Pontifikat von Benedikt XVL®, in: Der Theologenpapst (s. Anm. 21), 313-331; Werner
THIEDE: Der Papst aus Bayern. Protestantische Wahrnehmungen, Leipzig 2010; Theodor DIETER: ,Die
Eucharistische Ekklesiologie Joseph Ratzingers — eine lutherische Perspektive®, in: Kirche — Sakrament und
Gemeinschaft (s. Anm. 94) 276-316.
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Mit Hans Urs von Balthasar erklart R., dass jeder Mensch fahig ist zum Vernehmen der Liebe
und deshalb zum Erkennen der Offenbarung Gottes. Balthasar spricht vom ,,geschépflichen Keim der
Liebe” als dem Grund der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Wo dieser Keim entfaltet wird, gelangt
der Mensch zu seiner Eigentlichkeit. Ahnlich R.: Wo der Grund alles Wirklichen, die Liebe Gottes,
erkannt und angenommen wird, da geschieht Befreiung; da wird die Vernunft geweitet und gereinigt.
Ein Vergleich R.s mit Balthasar kénnte sich auf die theol. Anthropologie beschrinken. Wichtige
Komponenten dieses Vergleichs wiren (a.) die Verhaltnisbestimmung von Seele und Leib, (b.) die
Bezeichnung des Geistes als Innenseite der Materie, (c.) das Thema ,Siinde und Erlésung®, (d.) die
Verhaltnisbestimmung von Natur und Gnade.

Und was fiir das Verhéltnis R.s zu Balthasar gilt, gilt analog fiir sein Verhéltnis zu de Lubac.
Es gibt mehrere Diss.en, die auf seine De-Lubac-Rezeption verweisen. Doch es fehlt eine Arbeit, die
systematisch vergleicht. Themen eines solchen Vergleichs konnten sein: (a.) die Origenes-,
Augustinus- und Bonaventura-Studien beider Theologen; (b.) die eucharistische Ekklesiologie; (c.) die
Verhaltnisbestimmung von Glaube und Sakrament; (c.) die Einheit der Volker und die Katholizitat der
Kirche; (d.) Gnadenlehre und Eschatologie.

Nicht einmal anndhernd ausgelotet ist R.s Beitrag zu der aktuell viel diskutierten Frage nach
der Kontinuitat der Lehrentwicklung bzw. nach der Irreversibilitit des Dogmas. Man koénnte R.s
Position ins Gesprach bringen mit den entsprechenden Arbeiten z. B. von Karl Rahner, Wolfhart
Pannenberg, Thomas Marschler, Michael Seewald und Magnus Lerch.

R.s Christologie geht aus von der Pramisse, dass die ntl. bezeugte Geschichte Jesu die
Selbstaussage des gottlichen Logos ist. Mit dieser Pramisse verbunden ist eine Verhaltnisbestimmung
von Geschichte und Metaphysik, von Exegese und Dogmatik, die von vielen Theolog:innen aus
unterschiedlichen Griinden in Frage gestellt wird. Es geht um das ,Sohngen-Thema® Die Einheit der
Theologie. Auch die Behandlung dieses Themenkomplexes wiirde durch die Diskussion von
Gegenpositionen die R.-Forschung einen Schritt weiterfithren.

Desiderat bleibt auch die Bestimmung von R.s Theol.begriff. Denn dieser gewinnt sein Profil
in Abgrenzung gegen Rudolf Bultmann und Jiirgen Moltmann, gegen Hans Kiing und Johann Baptist
Metz, gegen Karl Barth und Wolfhart Pannenberg, und nicht zuletzt auch gegen Karl Rahner. Meine
Theol., so erklart R.,

ist vorgezeichnet in dem Wort ,,Credo ut intelligam®. Ich nehme eine Vorgabe an, um
von ihr her und in ihr den Zugang zum rechten Leben, zum rechten Verstehen meiner
selbst zu finden. Das aber bedeutet, dass die Theologie ihrem Wesen nach auctoritas
voraussetzt. Sie besteht iiberhaupt nur dadurch, dass sie den Kreislauf des eigenen
Denkens durchbrochen weiff, dass dem Denken sozusagen eine Hand
entgegengestreckt ist, die es nach oben zieht, tiber seine eigenen Krifte hinaus. Ohne
diese Vorgabe, die immer mehr ist als das selbst Erdachte und die sich nie in blof}
Eigenes auflost, gibt es Theologie nicht.?’

Uber den Autor:

Karl-Heinz Menke, Dr., em. Professor fiir Dogmatik und Theologische Propadeutik der Katholisch-

Theologischen Fakultat der Universitidt Bonn (k.menke@uni-bonn.de)

97 Joseph RATZINGER: Was heifSt Theologie?, in: DERS.: Gesammelte Schriften 9/1, Freiburg 2016, 369-375; hier: 370.

DOIL: https://doi.org/10.17879/thrv-2024-5348
27



