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Mit dem vierten Bd. schliefit Hans Georg Thiimmel seine von der Alten Kirche iiber das Mittelalter
bis in Neuzeit und Moderne reichende Ikonologie der christlichen Kunst ab. Dieser vierte Bd. ist der
christlichen Ikonologie der Ostkirche gewidmet und biindelt die zahlreichen und profunden Studien
des Vf.s auf diesem Gebiet, das T. seit Jahrzehnten ebenso umfassend wie grundlegend erforscht.
Schon dieser forschungsbiografische Hintergrund lohnt diesen Bd. zur Ikonologie der Ostkirche. In
der Sache ist die Erganzung der bereits vorliegenden ersten drei Bd. dann v. a. darin begriindet, dass
sich die religiose Bildkunst der Ostkirchen nicht unbedingt in das westliche, historisch angelegte
Entwicklungsschema von Antike, Mittelalter, Neuzeit und Moderne einpassen lasst. Umso mehr
empfiehlt sich andererseits die Ikonologie als geeignete Methode fiir die ErschlieSung dieser bei aller
lebensweltlichen Vertrautheit dem Westen doch eigentlich meistens fremd gebliebenen Kunst: Die
Ikonologie setzt bei den Gegenstéinden und Themen der bildlichen Darstellung an und verfolgt deren
Entwicklungen im Wandel der gesellschaftlichen Dispositionen und regionalen Bedingungen. Dazu
werden die Werke zum einen in ihrer Vielfalt in den Blick genommen und dabei zum anderen auf
Texte bezogen, die als Grundlagen und als Niederschlag der Bildproduktion wie des Bildgebrauchs
analysiert werden.

Die Darlegungen T.s folgen der bereits aus den vorangegangenen Bd.en bekannten Struktur:
Einer jeweils einleitenden zeitgeschichtlichen Einfilhrung, die auch kirchenpolitische und theol.
Facetten aufzeigt, folgen Kap. mit unterschiedlich ausfiihrlichen ikonologischen Analysen. Den
Einzelkap.n wird jeweils eine Auswahl grundlegender Fachliteratur vorangestellt. Wahrend in den
ersten drei Bd.en die chronologische Reihung gesellschaftlicher und ikonologischer Entwicklungen
dominiert, ist dieses Ordnungsschema im vierten Bd. eingebunden in die Differenzierung zwischen
byzantinischer und russischer Bildproduktion und fokussiert auf charakteristische Formen des
religiosen bzw. kirchlichen Bildgebrauchs sowie auf die daraus hervorgegangenen Bildtypen. Diese
Schwerpunkte sind zum einen der lkone im Zusammenhang mit der theol. Legitimation des
christlichen Bildes im Bilderstreit und zum anderen der Ikonostas [sic!] bzw. dem Templon als Ort der
Bilder im Kirchenraum gewidmet. Zwischen diesen Schwerpunkten skizzieren eigene Kap. die
wesentlichen Formen und Entwicklungstendenzen der ,Kirchdekoration® bis zum 11. Jh. bzw. in
mittel- und spatbyzantinischer Zeit.

Die thematischen Schwerpunkte der Ikone und der Ikonostas sind von besonderem bildtheol.
Interesse, denn in ihnen bezieht T. — mindestens implizit — auch theol. Position. Besonders in den
Kap.n tiber die Ikone (13-51 mit 53-60; 147-162) liest man zwischen den Zeilen T.s
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Auseinandersetzung mit neueren theol., aber auch philosophischen Ansitzen zur Wiedergewinnung
des Bildlichen (iconic turn) am Paradigma der Ikone. In ihr ist ein Bildtyp entdeckt worden, der sich
nicht nur der Bestreitung der Legitimitat des Bildes aussetzt (Bilderverbot, Bilderstreit), sondern
daraus auch zu eigenen Verfahren der Malerei jenseits der Orientierung an der Nachahmung von
Vorlagen aus der Natur findet. SchlieBlich vermag er das Bild auf einen transzendenten Ursprung
zuriick zu beziehen, der im Bild selbst zum Vorschein kommt (Acheiropoieton). T. setzt solchen
bildtheoretisch geleiteten Ambitionen die Fiille, die Diversitidt und die historische Kontingenz der
Phianomene entgegen: So erscheint es ihm etwa nicht angemessen, die Ikone auf das Christusbild
(Mandylion) zuriickzufithren. Zwar mag dies eine Theol. der Tkone im Geiste des Johannes von
Damaskus nahelegen, dessen Einfluss in den frithen Tagen der Ikone aber eher gering einzuschétzen
ist; seine Prominenz verdankt er nach T. einer spéteren Rezeptionsgeschichte der Ikone. ,Zeichen fiir
die Menschwerdung Christi“ (54) sind dagegen in der Mehrzahl Ikonen von Heiligen und Engeln. Die
Ikone ist aulerdem auch nicht durch eine bestimmte Maltechnik gekennzeichnet, zumal die Malerei
haufig durch Beschldge (Oklad, Basma) verdeckt wird; im Grunde bleibt die Ikone recht indifferent
gegeniiber der Technik ihrer Herstellung. Sie ist deshalb schwer zu definieren, wird weniger durch
sich selbst bestimmt, sondern ,durch das Brauchtum, in das sie eingebunden ist, und durch die
Vorstellungen, die Giber sie herrschen® (20). Beides tritt weniger in den Bildwerken selbst zutage als in
schriftlichen Quellen, aus deren Studium die Ikonologie ihre Erkenntnisse schopft.

Die historischen Befunde der Ikonologie T.s lassen vielfach Einwédnde gegen verbreitete
bildtheoretische Argumentationen durchscheinen. Die Debatte iiber historische Phinomene und
systematische Konzepte der Ikone erscheint deshalb dringlich und wére auch etwas leichter zu fithren,
wenn T. sich dezidierter auf sie eingelassen hitte. Dies gilt auch fiir die historisch eingehenden
Ausfithrungen zu Entstehung und Entwicklung der Ikonostas, ihres Aufbaus und ihres
ikonographischen Programms (131-145; 223-235). In diesen Ausfithrungen wird beinahe noch
deutlicher, wie die unverhoffte Popularitit einer modernen Deutung (Pavel Florenskij) den Blick von
der urspriinglichen liturgischen Bestimmung dieser Bilderwand umlenkt. Immerhin konnte diese
Deutung die westliche Rezeption der Ikone auf russische Traditionslinien und Ikonenmaler (Feofan
Grek, Andrej Rublev u. a.) fokussieren. Anders als die Bildkunst des Westens, fiir die T. das
einstweilige Ende der christlichen Ikonologie ausgerufen hatte (Bd. III), sehen die Schlussworte des
vierten Bd.es in der gegenwértigen Krise der Ikone das Symbol einer Krise der Ostkirche.

Der abschliefende vierte Bd. von T.s opus magnum bietet eine Auflerst reichhaltige,
kenntnisreich erschlossene und gut verstidndlich dargelegte Ubersicht zur Ikonologie christlicher
Bildkunst in der Ostkirche. Darin und dariiber hinaus bezieht T., gestiitzt nicht zuletzt auf den reichen
Fundus seiner eigenen Studien, dezidiert, aber eher implizit Position in gegenwairtig wichtigen
bildtheologischen Debatten. Die Darlegungen werden durch nicht weniger als 162 Abbildungen
unterstiitzt, die, trotz ihrer bisweilen etwas flauen Druckqualitat, der Fiille an historischen

Erkenntnissen einen grofien Reichtum der Anschauungen zur Seite stellen.
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