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Mit der Publikation seiner 2019 in Tibingen angenommen Diss. schlieft Julian Zeyher-
Quattlender ein beachtenswertes Promotionsprojekt ab. Seine Studie ist ein zugleich vielschichtiges
wie liberzeugendes Stiick Offentlicher Theologie.

Der Adressat:inn:enkreis der Studie ist ihrem Forschungsanliegen folgend breit: Sie ist zuerst
an die Vertreter:innen der Offentlichen Theol. gerichtet, da sie das ,Profil ,Offentlicher Theologie" [...]
schirfen” (30) und weiterentwickeln will. Sodann wendet sie sich an die Bonhoeffer-Forschung, deren
~Anliegen® sie teile, ,die Anwendung Bonhoeffers auf gegenwirtige politische Herausforderungen®
aufzuweisen (29). Aulerdem sind Vertreter:innen der Theologischen Ethik und der Friedensforschung
insofern angesprochen, als darin ein ,theologiegeschichtlich prominentes und wirkungsgeschichtlich
breit rezipiertes Ethikkonzept [...] als Ressource fiir die aktuelle friedensethische Diskussion [...]
aufbereitet wird“ (ebd.). Gemifl dem Anliegen Offentlicher Theol. ist die Studie grundsitzlich an den
weiten ,Kommunikationsraum® Offentlichkeit gerichtet (66). Das entspricht der programmatischen
Auffassung von Offentlicher Theol. als einer ,Kommunikationsform von Theologie“ (67). Offentliche
Theol. sei ,die evangelische Reaktion darauf, dem von Seiten des Staatskirchenrechts, aber auch von
der Gesellschaft eingeforderten Wirken der Kirchen im offentlichen Raum, theologisch zu begegnen®
(62); sie nehme den Offentlichkeitsauftrag von Kirche und Theol. darum in besonderer Weise wahr.

Im Aufbau der Studie folgt einer Einleitung, die den friedensethischen Schwerpunkt und das
Vorgehen skizziert, als erster Hauptteil eine fundamentalethische Beschreibung des
Forschungsparadigmas Offentliche Theol. Es wird neu als ,moderne Interpretation der
Zweireichelehre” charakterisiert (115-215). Die kreative Schirfung seines Profils besteht also v. a. in
der luth. Aneignung Offentlicher Theol., welche die Studie als eigenstindigen und relevanten
Forschungsbeitrag ausweist.!

Als zweiter Hauptteil folgt eine materialethische Rekonstruktion und Anwendung der
,JFriedensethik Dietrich Bonhoeffers als Beitrag zur gegenwértigen Friedensethikdebatte. Bonhoeffer

zahlt zu den wichtigsten Bezugsgrofien der Offentlichen Theol. im deutschsprachigen Raum? auch
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der friedensethische Schwerpunkt der Studie legt eine Auseinandersetzung mit ihm nahe.
Aufschlussreich wird in diesem Teil ,eine Studie Offentlicher Theologie ,im Prozess™ (28 u. 6.)
vorgefiihrt, d. h. Offentliche Theol. methodisch konkret angewandt.

Die Studie schlieft mit einer Aktualisierung, die nach den friedensethischen Impulsen
Bonhoeffers fiir die Gegenwart fragt, und einer Schlussbetrachtung ab.

Plausibel ist dieser vielschichtige Aufbau, weil Z.-Q. das Paradigma Offentliche Theol. nicht
nur eigenstindig und programmatisch akzentuiert, sondern auch exemplarisch vollzieht und vorfiihrt.
So zeigt er, wie das ,Orientierungspotential der christlichen Tradition® (75) fruchtbar in
,Orientierungswissen® (81) fiir 6ffentliche Diskurse tiberfithrt werden kann. Das ist ein konstitutives
Anliegen Offentlicher Theol. als Kommunikationsform. Z.-Q. fithrt sehr tberzeugend vor, was
Offentliche Theol. ist, wie sie arbeitet und worauf sie zielt: auf normativ ethische Beitrige in
6ffentlichen Diskursen.

Der materialethische Teil der Studie rekonstruiert die ,Friedensethik® Bonhoeffers entlang
seiner Biografie und fragt nach ihren Anwendungspotentialen (241-351.353-366). Von vornherein
wird Bonhoeffer als ,Friedensethiker’ gelesen. Damit schlie8t die Studie an wichtige Arbeiten Heinz
Eduard Todts, Martin Heimbuchers oder Clifford J. Greens an.? Die zentrale These lautet: ,Dietrich
Bonhoeffer war Pazifist. [...] Sein Pazifismus [..] nahm [..] in Form einer anspruchsvollen
Friedensethik Gestalt an; die Ausrichtung und der Modus der ,Friedensethik’ Bonhoeffers entspreche
also einem ,Pazifismus als Friedensethik® (265f). Dem folgt viel Zustimmungswiirdiges. Zwei Fragen
mochte ich aber diskutieren:

Erstens: Kann man Bonhoeffer als ,Pazifisten’ bezeichnen und durchgingig von ,seinem
Pazifismus‘ sprechen? Es gibt Griinde dagegen. Der Begriff Pazifismus ist noch immer v. a. mit dem
Prinzip der Gewaltlosigkeit verbunden, dem sich Bonhoeffer nicht grundsétzlich verpflichtet sah, wie
z. B. frithe Auflerungen oder seine Haltung im Widerstand zeigen.*

Daran ankniipfend zweitens: Sollte die Ethik Bonhoeffers derart eng als ,Friedensethik’
charakterisiert werden? Diese Forschungsmeinung findet einige Zustimmung. Die These kann doch
allerdings nur vertreten werden, weil ihr ein weiter Pazifismus- und Friedensbegriff zugrunde liegt:
ein — aus Bonhoeffers Perspektive — unkonkretes pacem facere, das seine Ethik durchziehe (266 u. 6.).
Diesen Pazifismus- und Friedensbegriff, der tiber das Prinzip der Gewaltlosigkeit und auch iiber
modernere Konzepte wie dem des ,gerechten Friedens® weit hinaus geht, hat Bonhoeffer so klar noch
nicht geteilt. Friedensfragen waren fiir ihn v. a. bezogen auf Friedensgefihrdungen durch milit4rische
Gewalt. V. a. aber: Das ist doch Bonhoeffers durchgehender ethischer Ansatz (der in der Studie auch
gut herausgearbeitet ~wird), je und je situativ. nach  Moglichkeiten  konkreter
Verantwortungsiibernahme zu fragen. Das bezog Bonhoeffer in der Mitte der 1930er Jahre

beeindruckend auf die Friedensfrage’; bis etwa 1929/30 diskutierte er — kontrovers formuliert — die
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Kriegsfrage.® Eine Prinzipienethik aber, auch wenn das Prinzip Pazifismus heif3t, lehnte Bonhoeffer
zugunsten der christlichen Freiheit immer ab. Seine Ethik ist theologisch anders begriindet. Das
relativiert die enge Charakterisierung seiner Ethik als sich durchziehende ,Friedensethik’.

Uberdies interpretiert diese Charakterisierung die theologisch-ethische Entwicklung
Bonhoeffers zu ungebrochen. Sie hilt die feinen Risse darin nicht aus.” Fiir den ,frithen Bonhoeffer®
z. B. lasst sich eben nicht sagen, dass er ,von einer pazifistischen Grundhaltung getragen war®.8 Im
Gegenteil hat er - politisch unreflektiert — bis etwa 1929/30 @hnlich den Kriegstheologien Reinhold
Seebergs oder Paul Althaus’ formulieren und einen christlichen Pazifismus polemisch ablehnen
koénnen. Umso eindriicklicher ist danach Bonhoeffers Weiterentwicklung und Selbstkorrektur gerade
in Friedensfragen, die ihn von anderen Theologen seiner Zeit unterscheidet. Die Studie hat diese Risse
wahrgenommen; sie hitten ausgehalten werden diirfen als echte Spannungen im Versuch,
Bonhoeffers Ethik insgesamt als ,Friedensethik’ zu charakterisieren und anzuwenden.

Beide Fragen spiegeln unterschiedliche Ausrichtungen innerhalb der Bonhoeffer-Forschung.
Sie machen Z.-Q.s beachtenswerte und insgesamt iiberzeugende Studie auch aus der Perspektive der

Bonhoeffer-Forschung nicht weniger lesens- und bedenkenswert.
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