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Der zu rezensierende Sammelband geht auf eine Tagung zuriick, die im Mai 2018 unter dem gleichen
Titel in der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie e.V. in Eisenach stattfand.

Die ersten beiden Beitrige widmen sich der Textkritik, wobei H.-F. Fabry fiir die Prioritit von
EzMT gegentiber der hebriischen Vorlage der LXX argumentiert, M. Konkel dagegen umgekehrt fiir
die Prioritéit der Letzteren. Dabei gehen die Vf. argumentativ ganz unterschiedlich vor: Fabry griindet
sein Urteil im Wesentlichen darauf, dass die vorchristliche Uberlieferung (insbes. die Qumran- und
Masadafragmente) den protoMT bezeugt, der bereits recht stabil fixiert war. Er hat damit den
materiellen Befund auf seiner Seite, sein Argument ist allerdings letztlich ein argumentum e silentio.
Konkel argumentiert dagegen nicht mit dem Alter der Textzeugen, sondern vergleicht die
Unterschiede und meint, dass sich der MT als redaktionelle Uberarbeitung eines &lteren Textes
erklaren lasse, der im vorhexaplaischen P 967 auf Griechisch bezeugt ist. Die spatere LXX sei teilweise
bereits an den MT angeglichen. Da Konkel schon von redaktionskritischen Modellen her argumentiert,
misste dann aber konsequenterweise eingeraumt werden, dass nicht die Textkritik Grundlage fiir die
Redaktionskritik ist, sondern die zuvor erfolgte Redaktionskritik zumindest zum Teil Grundlage fiir
seine Deutung des textkritischen Befundes. Beide Beitrdge sind #usserst informativ und zeigen
letztlich, dass der Befund keinen eindeutigen Schluss zulésst.

Es folgen vier Beitrdge zu spezifischen Passagen. A. Klein geht fiir Ez 7,1-12a nach der Logik
der lectio brevior davon aus, dass die Hebraische Vorlage der LXX alter ist als der MT. Der von ihr
sodann rekonstruierte Kern Ez 7,6a 3 .7-9 zitiere Am 8,2. Dass Am 8,2 auch in Ez 7,6b o anklingt, stelle
nicht die Rekonstruktion infrage, sondern zeige, dass der spatere Redaktor die Verbindung zu Am 8,2
habe verstarken wollen. Aus der Nahe der Uberschiisse des MT zu Dan 8-9 schliesst sie sodann, ,dass
die redaktionelle Uberarbeitung von Ez 7 als innerbiblische Auslegung von Dan 8-9 abgefasst worden
ist“ (84). C. Nihan untersucht Ez 8 redaktionsgeschichtlich und kommt dabei zum Schluss, dass die vier
Rituale nicht durch eine gemeinsame Thematik verbunden, sondern assoziativ aneinandergereiht
seien. Das Kap. sei als polemische Spitze gegen babylonische Rituale in frithnachexilischer Zeit
konzipiert, die in den ersten Tempel zuriickprojiziert werden. Tendenziell, aber nicht durchgehend,
folgt Nihan eher den kiirzeren Lesarten der LXX als dem MT. F. Sedlmeiers Beitrag kreist um die
Schlussverse von Ez 20, die er fiir einen nachexilischen Zusatz zum Kap. hilt. Innerhalb des Buches
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zeichnen sie in Ez eine Gnadentheologie ein, in der das Heil nicht an Israels Umkehr hangt, sondern
bedingungslos gewahrt wird. Durch die literarkritische Abtrennung der Verse in Ez 20 gerat ein
bisschen aus dem Blick, dass die Auseinandersetzung mit Lev 26 fiir das gesamte Ezechielbuch
bestimmend ist. Den Agyptenworten Ez 29-32 widmet sich der Beitrag von M. Saur. Dem
redaktionskritischen Modell von K.-F. Pohlmann folgend z&hlt er den Grundbestand der
Agyptenworte zu den dltesten Texten des Ezechielbuches, die sich im 6. Jh. gegen Agypten richten.
Dieser Grundbestand sei iiber mindestens drei Jh.e angewachsen, wobei sich aus den Gerichtsworten
gegen Agypten zunehmend universale Perspektiven entwickelt hitten.

W. Biihrer untersucht exemplarisch an Gen 1,1-2,3/Ez 1, Gen 6-9/Ez 7-8 und Ex 6,2-8/Ez 20 das
Verhidltnis zwischen Ezechiel und der Priesterschrift. Dabei setzt er fiir beide Groéfien
redaktionskritische Modelle voraus und versucht, das Verhiltnis differenziert zu deuten und dabei
auch die Moglichkeit gemeinsamer Traditionen zu beriicksichtigen. Durch die Fokussierung auf die
Priesterschrift bleiben andere mogliche Beziehungen zwischen Ez und der Urgeschichte
unberiicksichtigt. So wire etwa zu bedenken, ob die Berufung Ezechiels durch gottliche
Geisteinhauchung und seine Benennung als «Adamssohn» in Ez 2,1-3 nicht zu Gen 2 in Bezug zu
setzen wire. Es wire dann nach einer Beziehung zwischen Gen 1-2 und Ez 1-2 zu fragen, was freilich
einen Pentateuchzusammenhang voraussetzte, in dem P und nicht-P verbunden sind.

Zwei weitere Beitriage befassen sich mit religionsgeschichtlichen und theologischen Fragen.
C. Koch untersucht die Vorstellungen von Gottes Wohnort in den Visionen Ez 1-3; 8-11 und 40-48.
Dasselbe Konzept der Solarisierung Jahwes, die Koch in babylonischen Traditionen verwurzelt sieht,
zieht sich durch alle drei Visionen. Die theologische Pointe besteht darin, dass Jahwe nicht an
Jerusalem gebunden ist (welches er verlasst), sondern auch in der Gola gegenwirtig sein kann,
weshalb Koch den Kernbestand der drei Visionen einer Pro-Gola-Redaktion zuschreibt, die er wegen
des babylonischen Hintergrundes ins 6. Jh. datiert. C. A. Strine argumentiert fiir eine positive
Anthropologie des Ezechielbuches, die beziiglich der menschlichen Handlungsfahigkeit zum Guten
hin optimistisch ist. Diese menschlichen Eigenschaften wiirden auf Jahwe projiziert, so dass zugleich
von einer theologischen Anthropologie und einer anthropologischen Theologie die Rede sein koénne.
Das imago-Dei-Prinzip sei innerhalb des Buches aber nur auf den Propheten selbst anzuwenden.
Letzterer Punkt erscheint mir fraglich, hat Catherine L. McDowell (DIES., The Image of God in the
Garden of Eden, Winona Lake 2015) doch gezeigt, dass die Einhauchung in Gen 2,7 auch zum imago-
Dei-Prinzip gehort. Durch Einhauchung wird nicht nur Ezechiel als imago-Dei belebt und auf die Fiifle
gestellt (Ez 2,1-2), sondern eschatologisch auch das ganze Volk (Ez 37,10).

Abgerundet wird der Band durch zwei rezeptionsgeschichtliche Beitrage. M. Karrer nimmt
1 Clem 17,1, wo Ezechiel zum einzigen Mal im 1. Jh. namentlich erwiahnt ist, zum Ausgangspunkt
seiner Untersuchung der Rezeption im ersten Christentum. Durchgehend gibt es Anspielungen auf Ez,
wobei weniger der Prophet mit seinem spezifischen Profil im Vordergrund steht, sondern seine
Stimme als Teil einer iibergreifenden prophetischen Botschaft von Bufle und Heilszuwendung
alttestamentlicher Propheten gehort wird. Als Ganzes werde das Ezechielbuch nur in der Apk
wahrgenommen (nach Brian N. PETERSON, John’s Use of Ezekiel, Minneapolis 2015, allerdings auch
im JohEv). K. Schopflin stellt eine Reihe neuzeitlicher und moderner Rezeptionen Ezechiels vor, wobei
neben Film, Malerei und Architektur der Schwerpunkt auf der Literatur liegt. Besonders das Bild des
steinernen Herzens (Hoffmann, «Das steinerne Herz»; Hauff, «Das kalte Herz») und die Vision der

Totengebeine (Owens Kriegssonnet «The End» und diverse bildnerische Darstellungen) wurden
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rezipiert. Ausfiihrlich wird der Einfluss der Herrlichkeitsvision aus Ez 1 auf Thomas Manns «Joseph
und seine Briider II — der junge Joseph» vorgestellt. Die Ezechielrezeption spielt oft nur subtil auf
Ezechiel an, doch wird dabei deutlich, welche Bildgewalt dieses Prophetenbuch pragt.

Gerade die Zusammenstellung einer Fiille von Materialien — von der Textkritik bis zur
Rezeption in der Antike und Neuzeit — ist ein sehr wertvoller Beitrag dieses Sammelbandes. Auch
dariiber hinaus enthélt er viele anregende Erkenntnisse und Thesen und bietet einen schénen
Querschnitt zum Stand der deutschsprachigen Ezechielforschung. Dazu gehort auch, dass im
Unterschied zur angelsdchsischen Forschung nach wie vor die Frage nach der Buchentstehung alles
dominiert, so dass selbst theologische Fragen fast nur in Hinblick auf ihren Beitrag zur
Buchentstehung von Interesse zu sein scheinen. Dass (abgesehen von den rezeptionsgeschichtlichen
Beitragen) der englische Beitrag von Strine die einzige Ausnahme dazu darstellt, ist kein Zufall. In
diesem Punkt diirfte sich die deutschsprachige Ezechielforschung gerne noch stirker von der

angelsdchsischen anregen lassen.
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