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Joachim Negel hat einen mehr als 500-seitigen Band iiber den theologischen Wert, die Formen und
Normen der Freundschaft vorgelegt — einem Phinomen, das die theologische Theorielandschaft
zweifellos vielfach streift, das aber neben anderen, vielleicht dramatischer anmutenden Fragen der
Existenz — der Liebe, dem Tod - haufig unterbestimmt bleiben diirfte. Erkléartes Ziel der insgesamt 20
Essays ist es, die Facetten des Phanomens Freundschaft darzustellen (17), und die Lektiire bestatigt,
dass dieses Ziel vollumfassend erreicht ist: Der Band ist gespickt mit Literaturzitaten, lyrischen
Versen, Hinweisen zu Musikstiicken und Abbildungen von Kunstwerken, die die vorgestellten
Uberlegungen anreichern. Sie alle kommen N.s Anliegen entgegen, die Bedeutung von Freundschaft
phanomenologisch zu erschlieflen, also einer Erfahrung das Wort zu erteilen, deren vorschnelle
normative Einfriedung womoglich einem Verlust gleichkdme. Trotzdem scheint (mir) dieser
methodische Anspruch nur bedingt erfiillt zu sein. Denn die Erfahrungen, die hier angesprochen
werden, sind selbst noch angesichts der ausgebreiteten Pluralitat vielfach derartig selektiv, dass die
sie bedingenden Vorentscheidungen ein ausgesprochen gezihmtes Bild von Freundschaft entwerfen:
So steht von Anfang an fest, dass das zu verhandelnde Phanomen seinen Ort ausschlie3lich in der
Beziehung zwischen Menschen bzw. zwischen Gott und Mensch habe - eine Entscheidung, die im
Kontext des Anthropozéins ebenso (selbst-)verstiandlich wie fatal sein diirfte; die Freundschaft vieler
Heiliger zu Tieren etwa entgeht dem Band damit. Ebenso kommentiert N. im ersten Kap. unter der
Uberschrift ,,Umblicke® (13-58) acht (ausschlieBlich klassische) Kunstwerke, die zwar jeweils
unterschiedliche Themenschwerpunkte auf das Phinomen der ,Freundschaft® erlauben, dennoch
allesamt von Mannern stammen. Das ist nicht verwerflich, wirft aber Fragen auf, wenn der Anspruch
darin besteht, eine Pluriformitat von Wahrnehmungen und Erfahrungen abzubilden.

Den eigentlichen Hauptteil (,Einblicke®, 59-490) bilden finfzehn Unterkap., die einen Bogen
von der antik-griechischen Philosophie — insbes. der Unterteilung der Freundschaft in philia, agape
und eros — bis hin zur Trinititslehre spannen, die als ,Inbild theandrischer Freundschaft® (469ff)
verstanden wird. Dieser Gedankengang folgt nicht nur dem Muster, zwischen der natiirlichen
Vernunft(religion) und der Offenbarung zu vermitteln, sondern setzt zudem auf die (wohl etwas
formalistische) Synthese, dass die Trinitét der ,Ineinsfall von Eros, Philia und Agape® (102) sei. Daraus
wiederum wird der normative Anspruch abgeleitet, dass Christsein bedeute ,im starken Sinne des
Wortes freundschaftsfihig zu sein. Freundschaftsfihig ist, wer liebesfahig ist. Liebesfahigkeit aber
impliziert — Gottesfihigkeit.“ (105) Assoziative Ineinssetzungen wie diese zdhlen einerseits zu den
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fuhren vielfach aber auch zu Unklarheiten im Hinblick darauf, welchen semantischen Mehrwert die
Gleichsetzung von Liebe und Freundschaft fiir eine Erhellung letzterer bieten soll. Einen Hinweis dazu
gibt N., wenn er fragt, ob ,sich ein impliziter Gottesglaube gleichsam von selbst realisiert, so man nur
konsequent den Themen nachgeht, vor die uns das Phanomen ,Freundschaft® stellt?” (115) Diesem
erklarten Ideal einer natiirlichen Gottesbeziehung tiber die via positiva der Freundschaft(en) steht
allerdings N.s kulturpessimistische Einschatzung entgegen, dass Freundschaft dann reduktionistisch
sei, wenn sie ,auf ein ausschlie8lich menschliches Phinomen® (113) bezogen sei, also einer Form der
Selbstgeniigsamkeit huldige. Diese Doppelperspektive préigt an vielen Stellen seinen Blick auf das zu
deutende Phédnomen: neben der eigentlichen, ,tiefen® Freundschaft gébe es triviale, regelrecht
minderwertige Freundschaftsgenerika, die medial oder hedonistisch deformiert (188f) seien oder durch
ungeniigende ,Selbstzihmung® einer ,infantil-regressive[n] bzw. narzisstische[n] Versuchung® (248)
gleichkéamen, letztlich doch nur ,mit den eigenen Urspriingen identisch werden zu wollen® (249).
Besonders deutlich zeigt sich dies in den Kap.n, die das Motiv der Freundschaft sexualethisch
beleuchten. Auch die Ehe konne schliellich als Freundschaft begriffen werden, so N. Stark sind seine
Ausfithrungen dort, wo er die Folgenlosigkeit der (ausgesprochen) zaghaften Neubesinnung des
Lehramts hinsichtlich der Bewertung homosexueller Liebe kritisiert und sich gegen die
heteronormative Blickverengung der Kirche ausspricht (218ff). Dem schlieffen sich Uberlegungen zum
Verhaltnis von Askese und Freundschaft sowie zu den Eremiten und Koinobiten an, von denen her N.
insbes. das Motiv der Keuschheit als freundschaftliche Tugend zu erschliefen sucht: Ebenso wenig
wie Gott als dauernd verfiigbar aufgefasst werden kann, koénne dies fiir Freundschafts- und
Liebesverhaltnisse gelten (255). Auch wenn es keine Einwénde gegen diese theologische Einschéatzung
gibt, wird man spatestens bei den ethischen Folgerungen, die N. daraus ableitet, fragen miissen, ob
hier nicht ein Scheingegner zunachst grofy gemacht wird, an dem dann die eigene Position profiliert
werden kann — etwa wenn N. folgert: ,So sehr der geschlechtlichen Lust in ihrer animalischen
Unschuld ein tiefer Eigenwert zukommt, so wenig wird man sich ihr gedankenlos tiberlassen® (253).
Uberhaupt ist es das (nur noch bedingt phinomenologisch zu nennende) Verdachtsmoment gegeniiber
den Untiefen des ,gedankenlosen® Alltags und der blof3en Immanenz, die diesen Band an vielen Stellen
ausmacht; so fragt N. danach, was ,uns dies alles sagen konnte in einer Welt, in welcher der sog.
,Single’ [...] zum grof3stadtischen Normalfall wird“ (267): einerseits solle es durchaus ,neue Monche*
(289) geben, zugleich aber sei allein die Religion die Rettung des Singles vor der ,Versingelung® (277).
Was beide unterscheidet, sei das Moment der Transzendenz, das N. insbes. uiber Hartmut Rosas
Resonanzkonzept erschlieBen will, aber gleichwohl semantisch gesteigert. Es ginge bei der
Freundschaft wie in der Gottesbeziehung um eine ,Tiefenresonanz® (393), in der Innen und Aufien
etwa im Gebet ineinander iibergingen (395ff), bei der Ich und Du keine uniiberbriickbaren Grenzen
markierten. Auch die freundschaftliche Ambivalenz von Nihe und Ferne (die ,inverse Relation®) lasse
sich ,ungezwungen lesen als geschichtlicher Abglanz der perichoretischen Nihe-Abstands-
Verhiltnisse® (474). Spétestens hier kann man der Frage nicht mehr génzlich entkommen, was genau
mit der iiberschussfreien Identifikation theologischer Konzepte mit dem Thema des Buches eigentlich
tiber das (an sich wenig aussagekréftige) Moment der Relationalitat hinaus noch gesagt werden soll.
N.s Entwurf betont - sicher nicht ganz zu Unrecht - die Transzendenz von Freundschaft und
gehorcht paradoxerweise gerade darin an vielen Stellen doch noch dem kulturkapitalistischen Motiv
der Optimierung. Auch die Freundschaft miisse auf eine hohere Stufe gestellt und transzendiert

werden. Insbes. aber fillt auf, dass vielleicht auch deswegen die ,ganz profanen® politischen Fragen
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fast vollstandig ausgeklammert werden; die individualethische Verengung fiihrt an vielen Stellen zu
einer unterbrechungsresistenten — und wie N. selbst einraumt: oft tautologischen (406) — Kette von
Verweisstrukturen, die nicht zuletzt der (vielleicht zu stark vereinfachten) Deutung der Trinitét als
Relationalitat geschuldet ist. Zu welchen politischen und theologischen Solidaritdten Freundschaft

fithren kann und soll, dazu liest man hier noch etwas zu wenig.
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