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Die moderne Landwirtschaft, deren Strukturen sich parallel zur Industrialisierung und der Herausbildung von
Wohlfahrtstaaten im globalen Norden entwickelt haben, steht aktuell vor grundsétzlichen Umbriichen.

Zwar wurden durch die wissensbasierte Intensivierung der Landwirtschaft eine historisch bis dahin ungekannt
selbstverstdndliche Erndhrungssicherung sowie die Herstellung kostengiinstiger agrarischer Erzeugnisse bei ge-
ringer Bindung von Arbeitskriaften ermdoglicht (vgl. etwa Ahrens 2022, Bundesamt 2021). Jedoch werden in ver-
schiedenen Bereichen unwillkommene Folgen moderner Landwirtschaft diagnostiziert und diskutiert (Kussin
und Berstermann 2022: 8-15). Es sind dies zunichst 6kologische Folgen in Form von Uberschreitungen ckologi-
scher Grenzen, von Bodendegradation {iber Biodiversitatsverlust bis hin zur Schadstoffbelastung von Gewassern
und Nahrungsmitteln (Heilenhuber/Heber et al. 2015). Weiter erweisen sich Folgen fiir die menschliche Gesund-
heit, die zum einen an Lebensmittelkrisen und -skandalen (u.a. Glykolweinskandal, BSE-Krise, Dioxinskandal)
festgemacht werden, zum anderen aber auch an gesundheitsschadlichen Riickstinden von Substanzen, die in
der modernen Landwirtschaft Anwendung finden und Nahrungsmittel verunreinigen (KATALYSE Institut 1995).
Dariiber hinaus werden Folgen fiir das Tierwohl durch intensive Haltungsformen diskutiert, deren Ausmall, Aus-
gestaltung und grundsitzliche moralische Vertretbarkeit in Offentlichkeit und Politik kontrovers sind (Von Gall
2016: 39). Schlielllich zeigen sich zunehmend soziale Folgen innerhalb der Landwirtschaft selbst, die sich an
wachsenden Arbeitsbelastungen, immer groRReren Investitionsrisiken und anderen Unsicherheitsfaktoren der
Betriebe manifestieren (Meuwissen/Feindt et al. 2019). Die Protestaktionen der Landwirtinnen und Landwir-
te der jiingsten Vergangenheit in Deutschland aber auch anderen Landern mit modernen Agrarstrukturen wie
Frankreich und den Niederlanden verdeutlichen, in welcher Weise die mit diesen Themen verbundenen Dilem-
mata und Konsequenzen in der Landwirtschaft selbst Resonanz auslosen (Heinze et al. 2021).

Zwar werden die Diskussionen in diesen Themenfeldern bereits zum Teil seit den 1960er Jahren in wechselnder
Intensitit und unter Anderung von Aufmerksamkeitsschwerpunkten gefiihrt. Gleichwohl zeigen Verdffentlichun-
gen wie das Gutachten ,Landwende im Anthropozidn“ des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung fiir
Globale Umweltverinderungen (WBGU 2020), dass die Forderung nach einer grundlegenden Anderung der agra-
rischen Landnutzung aus den Klima- und Umweltwissenschaften erst seit den vergangenen Jahren in besonderer
Einmiitigkeit und Eindringlichkeit an Politik und Wirtschaft adressiert und dort auch aufgegriffen werden. Dies
gilt ebenso fiir den Bereich der Nutztierhaltung, in dem bisherige Formen intensiver Tierhaltung auch von Teilen
der Agrarwissenschaften selbst in Frage gestellt werden (BMEL 2015). Neben der Wissenschaft beschéftigte sich
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eine eigens eingerichtete ,,Zukunftskommission Landwirtschaft” in Deutschland mit der Frage, wie ein solcher
Wandel flir die Landwirtschaft aussehen kann und entwarf dazu verschiedene Szenarien (Zukunftskommission
2021). Eine Transformation der landwirtschaftlichen Produktion und Produktionsbedingungen erscheint - wie
vor diesem Hintergrund deutlich - unabwendbar und findet in Teilbereichen bereits statt. Zugleich ist jedoch die
Frage umstritten, inwieweit die Art und Richtung dieser Transformation gestaltet werden soll und kann.
Die Vielfalt sich aufdriangender ckologischer, sozialer und 6konomischer Herausforderungen und Schwierigkei-
ten geht einher mit einer sich offenbarenden Briichigkeit des herkdmmlichen agrarischen Reflexionswissens
- des Wissens also, mit Hilfe dessen das agrarische Feld sich selbst sowie seine Umwelt beschreibt und das bis-
her handlungsanleitend fiir die agrarische Praxis war. Die Briichigkeit des agrarischen Reflexionswissens mani-
festiert sich darin, dass trotz der enormen Wissensintensitit dieses Feldes angesichts der genannten Probleme
und Gefdhrdungen - vielfdltige 6kologische Grenzen einerseits, betriebliche Herausforderungen andererseits
bei gleichzeitig gestiegenen gesellschaftlichen Anforderungen - eine integrative Problemdiagnose und Trans-
formationsperspektive nach wie vor unterthematisiert bleibt. Hinzu kommt, dass 6kologische und betrieblich
relevante Schidden unintendierte Folgen der Anwendung agrarwissenschaftlichen Wissens sind, welches aber
Landwirt*innen bisher von Expert*innen und Berater*innen nahegelegt wurde. Fehlende Nachhaltigkeit und Re-
silienz bis hin zu massiver Gefdhrdung der agrarischen Erzeugung durch Bodenerosion oder massiven Schaden
in als Monokulturen bewirtschafteten agrarischen Kulturen und Forsten sind dafiir nur die offensichtlichsten
Beispiele. Die Differenz von Risiko und Gefahr (Luhmann 1993) gewinnt damit eine neue, geradenach zynische
Dimension, indem die Verursachung von Schiaden zwar auf eigene (riskante) Entscheidungen (der Landwirte)
zuriickgeht, diese jedoch durch Dritte (wissenschaftsbasierte Beratung) in eine (gefihrdende) Richtung moti-
viert wurden. Gleichzeitig bleiben trotz dieser offensichtlichen Briichigkeit des agrarischen Reflexionswissens
landwirtschaftliche Praxis und ihre agrarpolitische Regulierung auf wissenschaftliches Wissen angewiesen, was
zweifellos ebenso zu Verhdrtungen im Diskurs um die Zukunft der Landwirtschaft beitragt. Das agrarische Feld
steht daher vor der Herausforderung, die eigene Wissensbasis zu reflektieren und perspektivisch zu erweitern.

In dieser Gesamtkonstellation sind die Soziologie und insbesondere eine Soziologie der Nachhaltigkeit aufgefor-

dert, ihre Perspektiven zur Reflexion der agrarischen Wissensbasis und Gestaltung dieser Transformation einzu-

bringen. Untersuchungen zum gesellschaftlichen Wandel, zum Verhiltnis von Materialitdt und Sozialitat, zu in

Praktiken eingebundenen Strukturen und Handlungen, zu Wissenskulturen, zum Verhaltnis von Wirtschaft und

Gesellschaft oder dem Wandel von Organisationen und Institutionen sind in ihrer Relevanz fiir die Transforma-

tion der Landwirtschaft offensichtlich. Umgekehrt bietet sich das Themengebiet der Landwirtschaft fiir die Un-

tersuchung nachhaltigkeitsbezogener Fragestellungen aus soziologischer Perspektive an, spitzen sich hier doch

Zielkonflikte zunehmend zu Dilemmata zu (Henkel/Berg et al. 2023) und lassen sich aktuelle Konflikte doch nicht

zuletzt als unterschiedliche Zukiinfte (Adloff/Neckel 2019) lesen. Folgende Schwerpunkte sind im Rahmen dieses

Sonderheftes besonders relevant:

«  Welche Zielkonflikte zeigen sich angesichts der Nachhaltigkeitsherausforderungen in der Landwirtschaft und
welche soziologischen Erklarungsansitze bieten sich zu deren tiefergehendem Verstindnis und Bearbeitung
an?

« Was kann eine Soziologie der Nachhaltigkeit beitragen, um das Spannungsfeld zwischen Landwirtschaft und
Gesellschaft praziser zu umreiflen und auf diese Weise auch vorschnelle Losungsansétze aus anderen Diszi-
plinen oder auch der Praxis herauszufordern?

«  Welche Ansitze soziologischer Forschung zur Transformation des Agrar- und Erndhrungssystems finden sich
zum Beispiel in einer Soziologie der Nachhaltigkeit, einer Soziologie der Digitalisierung, Techniksoziologie
und Science and Technology Studies? Welche konkreten Aspekte wie Boden, Nutztiere, Pflanzen und Pflan-

zenbau oder Agrartechnik werden soziologisch behandelt?
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« Inwieweit bieten sich Ansdtze der Organisationssoziologie oder der Forschung zu sozialen Bewegungen an,
um landwirtschaftliche Betriebe und landwirtschaftliche Interessenvertretungen soziologisch zu untersu-
chen? Welche Perspektiven, Herausforderungen und Moglichkeiten bieten sich hier fiir die Soziologie?

Gastherausgeber*innen des Sonderbands sind Holli Gruber, Anna Henkel, Matthias Kussin und Laura Scheler.

Sowohl empirische Arbeiten als auch theoretisch-reflexive Ansitze oder Ubersichtsarbeiten zur Transformation

des Land- und Ernidhrungssystems sind willkommen. Interessierte Autor*innen aus Wissenschaft und Praxis

sind aufgefordert, bis zum 15.09.2024 Abstracts von etwa 1000 Wortern (inkl. Literatur) einzureichen. Neben der

Einreichung von Abstracts fiir Journalbeitrage in der SuN sind auch Vorschlége fiir Forschungsnotizen, Rezensio-

nen und andere, kiirzere Formate fiir den Begleit-Blog der SuN erwiinscht. Alle Beitragsvorschldge konnen unter

sun.redaktion(at)uni-muenster.de eingereicht werden.
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