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Zusammenfassung: Design realisiert durch die Ma-
terialisierung von Verhaltenserwartungen und Hand-
lungsimperativen eine Pädagogik der nachhaltigen 
Dinge. Der Beitrag entwirft eine an überindividuellen 
Vermittlungsweisen und Aufforderungsstrukturen 
ausgerichtete Designforschung, die illustriert, dass 
das Thema Nachhaltigkeit durch Designpraktiken 
gesellschaftsweit verbreitet ist. Die gesellschaftliche 
Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit ist durch 
Veränderungsnotwendigkeiten von moralischer wie 
pädagogischer Kommunikation geprägt. Verände-
rungsabsichten sind aber auch Gegenstand einer pä-
dagogisch wirksamen Designpraxis: Als persuasive 
Kommunikation realisiert Design die sichtbare Ver-
breitung von Nachhaltigkeit auf Dingen der Alltags-
welt; Aufforderungsstrukturen zum nachhaltigen 
Handeln qua Design verbreiten sich zudem durch die 
in Dinge eingeschriebene Affordanz. Mit Nachhaltig-
keitsdesign auf und in Dingen der Alltagswelt sind 
jedoch auch entgegengesetzte Entwicklungen ver-
bunden: Als Ergebnis von Design werden im Beitrag 
deshalb die Kommodifizierung sozialer Statussym-
bolik reflektiert oder Rebound-Effekte diskutiert, die 
Energieeffizienzgewinne als designte Nichtnachhal-
tigkeit materialisieren.
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Dingen der Alltagswelt. Über die 
gesellschaftliche Verbreitung von 
designten Vermittlungsweisen und 
Aufforderungsstrukturen
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Abstract: Design enacts a pedagogy of sustainable 
things by materializing behavioral expectations and 
imperatives for action. This article outlines design 
research focused on supra-individual structures of 
demand, arguing that sustainability, through design 
practices, has become a social norm. The societal 
debate on sustainability is marked by the necessity 
and moral imperative of change, often articulated 
through pedagogical communication. Yet efforts to 
foster change are also pursued through pedagogical-
ly effective design practices, namely persuasive com-
munication, that employ design to render sustain-
ability visible on everyday artefacts, such as labels 
or logos, and in artefacts, through embedded affor-
dances that guide use and behavior. However, sus-
tainability design is also accompanied by contradic-
tory developments. The article therefore reflects on 
the design-driven commodification of social status 
symbolism and discusses rebound effects that mate-
rialize energy-efficiency gains as forms of designed 
unsustainability.
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Einleitung

Das Thema Nachhaltigkeit ist von einer spezifischen 
Ambivalenz geprägt: Einerseits mangelt es nicht an 
Wissen, Konzepten, Strategien oder Appellen, ande-
rerseits bleiben ausreichende Handlungsschritte zur 
Erreichung von Nachhaltigkeitszielen aus (Neckel 
2023; Beckert 2024). Blickt man dagegen auf Dinge 
der Alltagswelt, materialisiert sich Nachhaltigkeit 
bereits in einer unüberschaubaren Anzahl an Ar-
tefakten (Hasenfratz 2018) und ist auf diese Weise 
längst gesellschaftliche Normalität. Der Beitrag ent-
wirft eine an überindividuellen Vermittlungsweisen 
und Aufforderungsstrukturen ausgerichtete Design-
forschung und illustriert, wie Nachhaltigkeit durch 
Designpraktiken als verbreiteter Gegenstand der 
alltäglichen Lebenswelt firmiert. Im ersten Schritt 
wird dazu die mit Nachhaltigkeit einhergehende 
Konflikthaftigkeit (Neckel 2020; Eversberg 2022) 
diskutiert (Abschnitt 1). Die gesellschaftliche Aus- 
einandersetzung mit Nachhaltigkeit ist durch die  
Adressierung von Veränderungsnotwendigkeiten und 
-zumutungen nicht selten normativ aufgeladen, wo- 
raus die Ablehnung von als Bevormundung verstan-
dener Aufklärung resultiert. Im Anschluss an Niklas 
Luhmann (1990) lässt sich Nachhaltigkeitskommuni-
kation deshalb nicht nur als Moralkommunikation, 
sondern vor allem als pädagogische Kommunikation 
begreifen, da ihr eine Veränderungsabsicht inhärent 
ist (T. Wendt 2024a). Im Kontext von Nachhaltigkeit 
sind pädagogische Veränderungsabsichten aber auch 
Gegenstand einer Designpraxis, die Nachhaltigkeit in 
Wert setzt: Design realisiert durch die Materialisie-
rung von Verhaltenserwartungen und Handlungs-
imperativen eine Pädagogik der nachhaltigen Dinge, 
deren vermittelnde und auffordernde Sinnangebo-
te im Beitrag durch eine Artefaktanalyse (Lueger/
Froschhauer 2018) dokumentarisch rekonstruiert 
werden (Abschnitt 2). Die Verbreitung von Nachhal-
tigkeit auf Dingen der Alltagswelt vollzieht sich sicht-
bar in Form von Ökolabels, Logos oder Nachhaltig-
keitsstatements, die weniger belehrend als vielmehr 
perzeptiv-affektiv eine persuasive Kommunikation 

(Smolarski 2017) realisieren (Abschnitt 3). Nachhal-
tigkeitsdesign manifestiert sich aber auch in affor-
dierenden (Gibson 1977) Handlungsangeboten und 
Aufforderungsstrukturen, die – etwa in Steuerungs-
modulen oder Energiesparvorrichtungen – auf der 
Ebene der Performanz der Dinge wirksam werden 
(Abschnitt 4). In beiden Fällen soll Design eine nach-
haltige Lebensführung anregen (Egenhoefer 2024), 
wie der Beitrag idealtypisch exemplifiziert. Durch die 
Unterscheidung von Nachhaltigkeitsdesign auf und 
in Dingen der Alltagswelt als unterschiedliche Modi 
einer Pädagogik der nachhaltigen Dinge wird ein Im-
puls zur Vermessung des Forschungsfelds Nachhal-
tigkeitsdesign geleistet, um die Pädagogik von über-
individuellen, materiellen Strukturen zu erfassen 
und theoretisch wie empirisch zu plausibilisieren, 
wie sehr designte Veränderungsaufforderungen ge-
sellschaftliche Normalität sind. Gleichzeitig rücken 
damit Effekte in den Blick, die Nachhaltigkeitszielen 
entgegenwirken, etwa die designgestützte Kommodi-
fizierung sozialer Statussymbolik oder Rebound-Ef-
fekte infolge gesteigerter Energieeffizienz. Eine an 
pädagogischen Vermittlungsweisen und Aufforde-
rungsstrukturen ausgerichtete Designforschung und 
ihr Interesse an alltäglichen Dingen der Nachhaltig-
keit leistet in der Theoretisierung und empirischen 
Analyse von Designpraktiken einen interdisziplinä-
ren Beitrag zwischen Soziologie und Erziehungswis-
senschaft, der Veränderungsaufforderungen und de-
ren gesellschaftliche Normalisierung ins Verhältnis 
setzt (Abschnitt 5).

1. Nachhaltigkeit und 
Transformation: Pädagogische 
Veränderungszumutungen zwischen 
moralischer Kommunikation und 
Konflikt

Trotz besseren Wissens, technischer Möglichkeiten 
oder finanzieller Ressourcen (Neckel 2023: 8) ist die 
Gegenwartsgesellschaft eine Gesellschaft der Nicht-
nachhaltigkeit (Blühdorn et al. 2020). Historisch sind 
nicht nur Verweise auf die Grenzen des Wachstums 
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(Meadows et al. 1972), die Frage, ob bzw. wie sich die 
moderne Gesellschaft auf ökologische Gefährdungen 
einstellen kann (Luhmann 1986) oder die Markierung 
der „Umweltfrage“ als „epochaltypisches Schlüssel-
problem“ (Klafki 2007: 56), sondern inzwischen auch 
die Feststellung, dass die Schritte in Richtung einer 
nachhaltigen Zukunft entweder zu kurz greifen oder 
nicht gegangen werden (Radtke/Renn 2022; Beckert 
2024). Das Thema Nachhaltigkeit ist insofern von 
der Ambivalenz geprägt, dass es einerseits einen 
Wettstreit von nachhaltigen Ideen, Konzepten oder 
Technologien gibt, dem auf der anderen Seite das 
Ausbleiben der großen Transformation und deren 
Decouvrierung als „große Illusion“ (Kaven 2022) ent-
gegensteht. Gerade der Umstand, dass „die Klimaret-
tung [...] zur Ouvertüre jeder Sonntagsrede“ (Canzler 
2025: 113) avanciert ist, lädt zu Lippenbekenntnissen 
ein, die aus der Vagheit der Nachhaltigkeitssemantik 
resultieren, also daraus, dass unter Nachhaltigkeit 
ganz Unterschiedliches verstanden werden kann 
(Ametowobla et al. 2021: 356; Adloff 2024: 236). Diese 
Elastizität der Nachhaltigkeitssemantik führt dazu, 
dass kommunikativ angeschlossen wird, ohne dass 
dafür ein geteiltes Verständnis von Nachhaltigkeit 
erforderlich ist. In dieser Hinsicht ist Nachhaltigkeit 
gesellschaftlich institutionalisiert, ohne dass die In- 
frastruktur der Gesellschaft – Energie, Bauen, Indus-
trie, Landwirtschaft, Verkehr etc. – selbst Nachhaltig-
keitsansprüchen genügen muss. Werden dagegen mit 
Nachhaltigkeitszielen konkrete Handlungsschritte 
verknüpft, die auf die Transformation gesellschaftli-
cher Infrastruktur zielen – werden individueller Ver-
zicht oder finanzielle Einschnitte thematisch –, wird 
Dissens offenbar und es entflammen „Kämpfe um 
die Lebensweise“ (Eversberg 2022). Nachhaltigkeit 
ist gerade deshalb ein Reizthema, weil es die indivi-
duelle Lebensführung wie den sozialen Status quo 
als unzureichend und eine grundsätzliche Abkehr 
von etablierten gesellschaftlichen Pfaden der Nicht-
nachhaltigkeit als notwendige Zielstellung markiert 
(Neckel 2020). Es sind aber diese Projektionen einer 
anderen, da nachhaltigen Zukunft, deren Anderssein 
Defensivbewegungen bedingt.

Die Aussicht darauf, die eigenen Gewohnheiten und 
Konsummuster, das eigene Mobilitätsverhalten oder 
die eigene Ernährung zu ändern oder gar ändern zu 
müssen, macht das Thema Nachhaltigkeit per se kon-
flikthaft. Neben Entgrenzungsbefürchtungen zählen 
in diesem Zusammenhang insbesondere Verhal-
tenszumutungen zu den Triggerpunkten (Mau et al. 
2023), an denen der gesellschaftliche Grundkonsens 
endet und zum Dissens wird. Die Notwendigkeit der 
Veränderung gesellschaftlicher Normalitätserwar-
tungen verweist deshalb nicht zuletzt auf die spezifi-
sche Eigenlogik der Nachhaltigkeitskommunikation. 
Mit Niklas Luhmann (2002: 54) kann die Formulie-
rung konkreter Ratschläge, die Anregung von Refle-
xionsprozessen hinsichtlich der eigenen Lebensfüh-
rung oder die Adressierung von Handlungsvorgaben 
als genuin pädagogische Kommunikation verstanden 
werden, da ihnen die Absicht der Personenverände-
rung eingeschrieben ist. Gerade weil die Verände-
rung von etablierten Verhaltensweisen und Hand-
lungsmustern unabdingbar für eine nachhaltige 
gesellschaftliche Lebensweise ist, tritt sie absichts-
voll und nicht selten mit Nachdruck auf.
Die pädagogische Maxime, dass etwas nicht nur 
besser werden kann, sondern vor allem auch 
soll (T. Wendt 2020: 17), prägt Umsetzungsfra-
gen der Nachhaltigkeitstransformation und de-
ren mediale Diskussion. Dies gilt funktions- 
systemübergreifend nicht nur für Bildungsprogram-
me für nachhaltige Entwicklung, politische Gesetzge-
bungsverfahren, Unternehmensberichte, Nachhal-
tigkeits- und ESG-Reports, den religiösen Rekurs auf 
die Schöpfung oder die Initiativen von Protestbewe-
gungen. Die Korrekturversuche in unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Teilbereichen machen die Defi-
zienz des gesellschaftlichen Status quo sichtbar, die 
in zahlreichen medialen Kanälen einer „sich selbst 
alarmierenden Gesellschaft“ (Luhmann 1997: 1100) 
intensiv bespielt wird. Durch die Thematisierung der 
im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit diskutierten 
Veränderungsnotwendigkeiten werden etablierte 
Gewohnheiten individueller Lebensführung mit ei-
nem Fragezeichen versehen und die Ungewissheit, 



4

Soziologie und Nachhaltigkeit – Beiträge zur sozial-ökologischen Transformationsforschung

die mit der Infragestellung der eigenen Lebensweise 
verbunden ist, erzeugt eine Ablehnungswahrschein-
lichkeit von Veränderungszumutungen.
Es lässt sich deshalb schlussfolgern, dass die sich 
wahlweise zu langsam oder gar nicht vollziehende 
Nachhaltigkeitstransformation (Beckert 2024) auch 
darunter leidet, dass es sich in Teilen um eine päd-
agogische Debatte handelt, die Widerstände provo-
ziert. Denn pädagogische Kommunikation ist auf-
grund der ihr inhärenten Veränderungsintention 
immer mit Ablehnungswahrscheinlichkeiten kon-
frontiert, die nicht auf der sachlichen Ebene liegen, 
also im Für und Wider möglicher Alternativen, son-
dern durch das Zurückweisen von realen oder gefühl-
ten Handlungsvorgaben sozial motiviert sind (Luh-
mann 2004). Die Gegenwartsgesellschaft ist insofern 
sensibel gegenüber pädagogischen Einreden und 
einer als Bevormundung verstandenen Aufklärung, 
als neben Sachfragen im Hinblick auf Ernährung, 
Mobilität oder Konsumverhalten vor allem die Ver-
änderungsabsicht zurückgewiesen wird. Gerade die 
Aussicht auf zugemutete Veränderungen und die ih-
nen zugrundeliegende Unzulänglichkeit der eigenen 
Lebensführung bedingen Dissens und triggern deren 
Zurückweisung (Mau et al. 2023; Heide 2025). Durch 
den pädagogischen Impetus, der mit Nachhaltigkeits-
appellen einhergeht, drängt sich unweigerlich der 
Anschein auf, dass Belehrung und die Artikulation 
von Richtigkeitsbedingungen als Annahme einer in-
dividuellen Problemlösungsinkompetenz verstanden 
werden und entsprechend mehr Aversion und Zu-
rückweisung als vernunftgeleitete Einsicht erzeugen. 
Legitimiert durch scheinbar besseres Wissen oder 
Können, geht mit pädagogischer Kommunikation 
eine Unmündigkeitszuschreibung bei ihren Adres-
sat*innen einher, die sie im Sinne der Verbesserung, 
des Lernens, der Erziehung oder Bildung bearbeitet.  
Wenn die Notwendigkeit kolportiert wird, anders 
über gesellschaftliche Transformation nachzuden-
ken (Nassehi 2024), gehört zur damit assoziierten 
Frage nach gesellschaftlicher Anschlussfähigkeit 
auch die theoriesystematische Einordnung der Kom-
munikation von Veränderungsnotwendigkeiten und 

-absichten. Gerade mit der Eigenlogik pädagogischer 
Kommunikation ist in spezifischer Hinsicht immer 
auch das Risiko verbunden, dass sie scheitert. Und 
es ist die ihr inhärente Ablehnungswahrscheinlich-
keit, die sie in der Diskreditierung konkreter Imple-
mentierungsziele anfällig für ihre politische Funk-
tionalisierung und mediale Skandalisierung macht. 
Dies zeigt sich spätestens dann, wenn Sozialverträg-
lichkeit und Klimaschutz aus politischen oder wirt-
schaftlichen Motiven argumentativ gegeneinander 
in Stellung gebracht werden (Wansleben/Terhorst 
2025). So illustriert etwa die mediale Aufregung um 
das Gebäudeenergiegesetz (Dernbach 2025), welche 
Effekte Veränderungszumutungen oder deren Be-
fürchtungen auslösen.
An Argumenten für nachhaltiges Handeln fehlt es 
indes genauso wenig, wie nachhaltige Zukünfte im 
Plural diskutiert werden (Delanty 2020). Schaut man 
jedoch auf die konkrete Umsetzung von Nachhal-
tigkeitszielen fällt auf, dass die Debatte nicht von 
Argumenten geprägt ist, die im Sinne eines zwang-
losen Zwangs (Habermas 1971: 137) Vernunft und 
Wahrheit koppeln. Die Aussicht auf notwendige Ver-
änderungsprozesse bedingt vielmehr auch kommu-
nikative Praktiken der Realitätsdestruktion, die auf 
die Zersetzung von Wahrheit im Sinne naturwissen-
schaftlicher Tatsachen zielen, um konkrete Verän-
derungsmaßnahmen zu verhindern (Kumkar 2022). 
Die Reflexivität der reflexiven Moderne und das pä-
dagogische Programm der Aufklärung reichen of-
fenbar nicht aus, um die Weichen in Richtung einer 
nachhaltigen Zukunft zu stellen (Staab 2022). Dass 
die Klimakatastrophe zwar Lernanlass ist, aber nicht 
zwingend mit Lernerfolg einhergeht (Dinkelaker/
Stimm 2022), führt deshalb nicht selten dazu, dass 
Fragen der Nachhaltigkeitstransformation von der 
Sach- in die Sozialdimension gekippt werden. Statt 
politischen, wirtschaftlichen oder rechtlichen Pro- 
und Kontra-Argumenten für die Implementierung 
von Nachhaltigkeitszielen stehen dann Personalisie-
rungen im Zentrum der Auseinandersetzung. Gera-
de weil für pädagogische Kommunikation anders als 
beispielsweise für wirtschaftliche oder rechtliche 
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Zusammenhänge kein symbolisch generalisiertes 
Kommunikationsmedium zur Verfügung steht, um 
ihre Ablehnungswahrscheinlichkeit zu reduzieren 
(Luhmann 1997: 407 f.), ist der Nachhaltigkeitsde-
batte eine Skalierungsfunktion im Sinne der Mora-
lisierung inhärent. Moral zielt im Sinne von Niklas 
Luhmann (1990) vor allem darauf, die Annahme-
wahrscheinlichkeit von Kommunikation zu erhöhen 
und zwar dadurch, die Person durch die Kommuni-
kation von Achtungsbedingungen selbst zum Thema 
zu machen. Der Achtungsentzug bei ausbleibender 
Aneignung von Fähigkeiten, Fertigkeiten und Kennt-
nissen nachhaltiger Lebensführung läuft als Drohku-
lisse in der Kommunikation immer mit. Keine Form 
der Kommunikation ist deshalb persönlicher zu 
nehmen. Es geht wortwörtlich um alles, indem die 
Ganzheit individueller Verhaltensweisen und Hand-
lungsmuster adressiert und im Sinne von richtig 
oder falsch schematisiert wird (Luhmann 1997: 25, 
42 f.). Im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte werden 
deshalb auch Sozialfiguren moralisch aufgeladen 
(Heide 2025: 252), die dann wahlweise als Klimaak-
tivist*innen und Agent*innen einer grünen Wende 
positiv oder als „Klimakleber“ (Herbers 2023) negativ 
semantisiert werden. Wenn „moralische Streckübun-
gen“ (Honnacker 2021) nicht ausreichen, stellt sich 
deshalb die Frage, ob es tatsächlich nur ein „glaub-
würdiges Narrativ“ (Canzler 2025: 121) für den Wan-
del der „mentalen Infrastruktur“ (Neckel 2023: 12) 
braucht, um die Nachhaltigkeitstransformation trotz 
der damit verbundenen individuellen wie sozialen 
Kosten zustimmungsfähig zu machen.
Verlagert man jedoch den Blick von der semantischen 
Ebene auf materialisierte Struktur- und Erwartungs-
zusammenhänge, zeigt sich, dass pädagogische Ver-
mittlungsweisen und Aufforderungsstrukturen der 
Nachhaltigkeit auch Gegenstand einer Designpraxis 
sind und Nachhaltigkeit durch Designpraktiken be-
reits einen verbreiteten Gegenstand der alltäglichen 
Lebenswelt darstellt. Entsprechend materialisiert 
sich nicht nur die Nichtnachhaltigkeit der Gesell-
schaft – etwa in schmelzenden Polkappen, auftauen-
dem Permafrost, steigenden Meerestemperaturen, 

dem Verlust von Biodiversität oder in Extremwetter-
lagen. Vielmehr materialisiert sich auch das Thema 
Nachhaltigkeit in einem Spektrum, das unter dem 
Oberbegriff Design Ästhetisierungen in Form affi-
zierender Handlungsangebote, Vermittlungsweisen 
oder Aufforderungsstrukturen umfasst. Neben pä-
dagogischen Einreden, Narrativen des Wandels, Zu-
kunftsprojektionen und Moralisierungen im Kontext 
von Nachhaltigkeit hat sich abseits der semantischen 
Orchestrierung der Forderungen und Zurückweisun-
gen von Nachhaltigkeitsinitiativen eine verschiede-
ne Ebenen übergreifende Designpraxis etabliert, 
die Nachhaltigkeit in Wert setzt. Design vermittelt 
in Form materialisierter Verhaltenserwartungen 
und Handlungsimperative eine Pädagogik der nach-
haltigen Dinge, die nicht auf sprachförmige Zusam-
menhänge reduzierbar ist. Der Rekurs auf designte 
Vermittlungsweisen und Aufforderungsstrukturen 
folgt der analytischen Weiterentwicklung system- 
theoretischer Überlegungen, die nicht lediglich 
sprachliche, sondern beispielsweise auch visuel-
le, auditive oder haptische Formen sinnhafter An-
schlussbildung fokussiert (Henkel 2017: 285), wie 
dies auch für digitaltechnische Prozesse in ihrer 
elektrischen Materialisierung auf Siliziumbasis (T. 
Wendt/Manhart 2020: 149; Manhart/T. Wendt 2021) 
ausgearbeitet wurde. Noch einmal anders formuliert, 
umfasst das gesellschaftliche Formenspektrum ganz 
unterschiedliche Pädagogiken der Nachhaltigkeit (T. 
Wendt 2024a), zu denen auch gehört, dass Dingen der 
Alltagswelt pädagogische Modi der Vorgabe und Auf-
forderung, aber auch der Idealisierung von Verhal-
tensweisen und Handlungsmustern immanent sind. 
Die Materialisierung von Verhaltenserwartungen 
und Handlungsimperativen als Pädagogik der nach-
haltigen Dinge lässt sich ethnographisch mithilfe ei-
ner theoriegeleiteten Artefaktanalyse erschließen. 
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2. Verdinglichte Vermittlungsweisen 
und Aufforderungsstrukturen: 
Methode und Methodologie 
rekonstruktiver Artefaktanalyse

Die Analyse von Nachhaltigkeitsdesigns beruht auf 
dem Anspruch, die nachhaltigkeitspädagogischen 
Einschreibungen auf und in Dingen der Lebenswelt 
zu rekonstruieren. Das methodische Vorgehen folgt 
einem theoriegeleiteten ethnographischen Zugang 
und mündet in eine komparative Analyse der latenten 
Sinndimensionen der Artefakte (Froschauer 2009). 
Im Sinne ethnographischer Forschung (Amann/
Hirschhauer 1997) wird die eigene Lebenswelt als 
Untersuchungsgegenstand begriffen und in einem 
zeitlich definierten Feldzugang über theoretisch ge-
schärfte Beobachtung fremd gemacht. Im Juli 2025 
erhoben die Autor*innen in ihren jeweiligen Lebens-
welten empirisches Material zu Beispielen von Nach-
haltigkeitsdesign auf und in Dingen. Die Sammlung 
war nicht auf bestimmte Domänen, jedoch auf einen 
Monat beschränkt. Innerhalb dieses Zeitraums wur-
de eine gemeinsame Datenbank aufgebaut, die aus 
Bilddokumentationen und kontextuellen Beschrei-
bungen von Produkten des Haushalts (Spülmittel, 
Reiniger etc.), von Toilettenartikeln (Duschbad, Kör-
perlotion etc.) sowie von Nahrungsmitteln (Joghurt, 
Nüsse etc.) besteht. Erfasst wurden dabei Produkte, 
die gemäß der theoretischen Rahmung Nachhaltig-
keitsbezüge auf Dingen aufweisen, also insbeson-
dere Ökolabels, Logos oder Darstellungen von Recy-
clingkreisläufen. Darüber hinaus wurde Material zu 
technischen Artefakten erhoben, deren Performanz 
Nachhaltigkeit signalisiert, etwa durch Eco-Modi, die 
automatisch aktiv werden oder als Wahloption beste-
hen. Kritisch anzumerken ist, dass das Sample aus 
den milieuspezifischen Lebenswelten der Autor*in-
nen stammt. Der Befund, dass „komplexe Gesell-
schaften und ihre Verhältnisse […] wesentlich durch 
Artefakte vermittelt sind“ (Froschauer/Lueger 2020: 
187), kann bei einem (auto)ethnographischen Zu-
gang entsprechend als methodische Einschränkung 
fungieren.

Das erhobene Material wurde in Anlehnung an die 
Artefaktanalyse (Lueger/Froschhauer 2018) und ihre 
Weiterentwicklung zur dokumentarischen Rekon- 
struktion dinglicher Vermittlungsweisen (Klinge 
2019, 2024) in mehreren Schritten analysiert. Zu-
nächst wurden das Artefakt und sein Kontext de-
tailliert beschrieben, indem Form, Funktion und 
sichtbare Eigenschaften erfasst sowie der Fundort 
dokumentiert wurden. Besonderes Augenmerk galt 
der „organisationalen Verflechtung“ (Lueger/Frosch-
hauer 2018: 117) der Dinge, also der Art und Weise, 
über welche Verbreitungswege Nachhaltigkeit zum 
verbreiteten Gegenstand der Alltagswelt wird. Diese 
detaillierten Beschreibungen bildeten die Grundlage 
für die anschließende sinnrekonstruktive Interpreta-
tion. Da in der Artefaktanalyse ein hermeneutisches 
Vorgehen vor dem Schritt der komparativen Analyse 
angelegt ist (Lueger/Froschauer 2018: 87), Sinnkons-
truktionen jedoch zumeist an menschliche Akteure 
gebunden werden, wurde im Sinne der Dokumen-
tarischen Methode ohne Zwischenschritt kompara-
tiv interpretiert (Schäffer 2020: 67), da sich das For-
schungsinteresse auf die Vermittlungsweisen und 
Aufforderungsstrukturen der nachhaltigen Dinge 
richtet.
Zur Typisierung und Differenzierung unterschied-
licher Modi des Nachhaltigkeitsdesigns wurden die 
bildliche, textliche sowie materielle Ebene, die im 
ersten Analyseschritt erfasst worden waren, syste-
matisch miteinander in Beziehung gesetzt. Dazu wur-
den durch komparative Analyse Vergleichshorizonte 
(Bohnsack 2003) aus dem Material herausgearbeitet, 
mittels derer Vermittlungsweisen und Aufforde-
rungsstrukturen verdichtet wurden. Für die Analy-
se der Sinnangebote von Nachhaltigkeit auf Dingen 
wurde etwa ein Vergleichshorizont verdichtet, wie 
Kreisläufe Nachhaltigkeit und nachhaltiges Handeln 
über Visualisierung, Text und Zahlen rahmen und 
damit implizit das Handeln von Konsument*innen 
einbeziehen. Ein analytischer Vergleichshorizont für 
Nachhaltigkeit in Dingen ergab sich beispielsweise, 
indem rekonstruiert wurde, in welcher Weise die 
Handlungsangebote und -möglichkeiten in Eco-Modi 
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zwischen menschlichen Akteuren und Technik ver-
teilt sind. Dabei wurde unter anderem untersucht, 
ob der Eco-Modus eine aktive Wahlmöglichkeit dar-
stellt oder standardmäßig automatisiert abläuft, und 
in welchem Umfang der Modus moderiert, gesteuert 
und durch entsprechende Hinweise erläutert wird. 
Über den systematischen Vergleich lassen sich ver-
schiedene Modi der persuasiven Kommunikation so-
wie der Affordanz rekonstruieren, die in den Folge-
kapiteln als Nachhaltigkeitsdesign auf und in Dingen 
exemplifiziert werden.

3. Design als persuasive 
Kommunikation auf Dingen: 
Ästhetisierung als Pädagogisierung

Nicht nur im Kontext von Nachhaltigkeit kommt es in 
der Gegenwartsgesellschaft zu einer Flut von Narra-
tiven. Kaum eine Organisation verzichtet auf Selbst-
beschreibungen (Kieserling 2004), die die eigene 
Genese, die eigenen Absichten oder das Bekenntnis 
zu gesellschaftlichen Normen- und Wertvorstellun-
gen in Worte fassen. Entsprechend ist das, was Peter 
Brooks (2022) als Verführung durch Erzählung cha-
rakterisiert, unter Stichworten wie ‚Our Story‘, ‚Unse-
re Mission‘ oder schlicht ‚About‘ gängige Praxis, um 
Verhaltensänderungen im Sinne von Konsument-
scheidungen zu stimulieren. Wie Niklas Luhmann 
(1996: 89) in einem Bonmot notiert hat, dient Wer-
bung vor allem dazu, „Leute ohne Geschmack mit 
Geschmack zu versorgen“ und sie tut dies, indem sie 
Klärungsbedarf durch Eindringlichkeit ausschließt: 
„Gute Form vernichtet Information“ (Luhmann 1996: 
89). Diese zielgerichtete Konsument*innenbeein-
flussung läuft aber nur in Teilen durch Werbetexte 
und Selbstbeschreibungen – wenn etwa ein großer 
Discounter Nachhaltigkeit zur normalsten Sache der 
Welt erklärt –, sondern vollzieht sich als Nachhaltig-
keitspädagogik in Gestalt von Logos, Ökolabels oder 
Nachhaltigkeitsstatements auf Dingen der Alltags-
welt auch durch Designpraktiken.
In diesem Zusammenhang fungiert Design als „Wer-
tearbeit“ (Arnold/Mormann 2019: 165), die Nachhal-

tigkeit in Form von Artefakten materialisiert. Durch 
die Adressierung nachhaltigen Konsums realisiert 
Design eine Form persuasiver Kommunikation (Smo-
larski 2017) und dies nicht zuletzt, da von Artefakten 
eine affektive Wirkung ausgeht (Hasenfratz 2018). 
Anstelle einer kognitiven Ausrichtung im Sinne der 
Aufklärung und Argumentation notwendiger Hand-
lungsstrategien der Nachhaltigkeitstransformati-
on steht hier entsprechend die perzeptiv-affektive 
Dimension im Vordergrund. Der gesellschaftliche 
Affektmangel, der laut Andreas Reckwitz mit gesell-
schaftlichen Rationalisierungsschüben immer auch 
verbunden ist (Reckwitz 2020: 154 f.), wird nicht zu-
letzt in der Expansion von Design und ästhetischer 
Praxis bearbeitet (Mareis 2011). Und so geht mit der 
„gesellschaftlichen Ästhetisierung“ eine „Intensivie-
rung und Explosion der Affekte“ (Reckwitz 2020: 150) 
einher, indem Artefakte affektiv aufladen werden, 
um deren Attraktionspotenzial zu steigern und eine 
Bindungswirkung zu erzielen. Die Beantwortung 
der Frage danach, „welche perzeptive und affektive 
Aufmerksamkeit sich auf welche ästhetischen Ob-
jekte“ (Reckwitz 2020: 152) richtet, ist deshalb nicht 
nur eine sozioökonomische Verteilungsfrage inner-
halb der Kreativindustrie (Florida 2004), sondern in 
der Adressierung von Verhaltensänderungen auch 
eine spezifische Form der Nachhaltigkeitspädagogik. 
Noch einmal anders formuliert, finden sich nicht 
nur die von Andreas Reckwitz beschriebenen gegen-
seitigen Förderungen von Ökonomisierung bzw. Me-
dialisierung und Ästhetisierung (2020: 157), sondern 
auch von Ästhetisierung und Pädagogisierung. Dar-
über hinaus liefern die Inwertsetzung von Nachhal-
tigkeit durch Design und die damit einhergehenden 
Ästhetisierungen beispielsweise von Recycling, Kli-
maverträglichkeit, fairen Handelsbedingungen oder 
Ressourcenschonung empirische Anschlüsse für die 
These, dass die Ausrufung des iconic turn eher Pro-
gnose als gesicherte Tatsache war (Alloa 2015): Die 
Gegenwartsgesellschaft ist mehr denn je durch vi-
suelle Artefakte geprägt und löst auf diese Weise die 
seit den 1990er Jahren diskutierte „Wiederkehr der 
Bilder“ (Boehm 1994) endgültig ein.
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Die theoriegeleitete Artefaktanalyse (Lueger/
Froschauer 2018) exemplifiziert unterschiedliche 
Funktionen, die Nachhaltigkeitsdesign auf Dingen 
der Alltagswelt (Abb. 1) realisiert. So transportie-
ren Recyclingkreisläufe nicht nur einen Rekurs auf 
Kreislaufwirtschaft und die damit verbundene (Res-
sourcen-)Verantwortung, sondern signalisieren da-
mit auch eine eigene ökologische Überlegenheit 
und konvertieren Nachhaltigkeit auf diese Weise in 
ein Konkurrenzverhältnis. Visualisierte Kreisläufe 
fungieren – trotz ausstehender Wirtschaftlichkeits-
prüfung – aber auch als Quelle individueller Hand-
lungsmacht, die sich beispielsweise im Kontext von 
Fairtrade-Standards doppelt entfaltet: als Ausdruck 
von Konsumentscheidungen sowie dadurch, dass 
Akteur*innen in den Anbauländern ermöglicht wird, 
selbst in Nachhaltigkeit zu investieren. Individuelle 
Handlungsmacht drückt sich zudem etwa in der ei-
genen Rücksichtnahme auf ozeanische Gewässer 
aus. Prozentangaben von Recyclingquoten, der bio-

logischen Abbaubarkeit von Inhaltsstoffen oder de-
ren natürlichen Ursprungs suggerieren Transparenz 
und Nachvollziehbarkeit. Durch den Rekurs auf Zah-
len (Manhart 2019) vermittelt und liefert Design Be-
wertungsmaßstäbe, die Objektivität beanspruchen. 
Designte Bedeutungszusammenhänge stützen sich 
aber nicht nur auf Zahlenförmigkeit, sondern auch 
auf die Neukonstitution von Semantik: Die Benen-
nung abstrakter Verfahren wie Ökobilanzierung oder 
Renaturierung, Anglizismen wie Pro Climate oder 
Neologismen wie Natrue etablieren einen Sprachmo-
dus, dessen Einführung sich als perzeptiv-affektive 
Aufladung der ‚Geschmacksversorgung‘ im Sinne 
Niklas Luhmanns (1996: 89) deuten lässt. Denn mit-
hilfe kultureller Codes, die zwischen Wissenschaft-
lichkeit, Kosmopolitismus, Naturverbundenheit und 
moralischer Integrität changieren, werden nicht 
zuletzt Möglichkeiten individueller Selbstveror-
tung im Zeitalter der Klimakatastrophe vorgehalten. 

Abbildung 1: Nachhaltigkeitsdesign auf Dingen der Alltagswelt
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Die Pädagogik der nachhaltigen Dinge inszeniert in 
Form von Ökolabels, Logos oder Nachhaltigkeits- 
statements Überzeugungsangebote einer nachhal-
tigen Lebensführung, die als Partizipationsmög-
lichkeiten an und Stimulator der gesellschaftlichen 
Transformation auftreten. Was in der Integration von 
Ressourcenschonung durch Konsum als paradoxe 
Inwertsetzung von Nachhaltigkeit firmiert, fungiert 
deshalb nicht lediglich als säkulare Variante des Ab-
lasshandels. Denn durch das Vorhalten von Identifi-
zierungsangeboten kommt es zu einer Verknüpfung 
von materialisiertem Sinnangebot und individuel-
ler Identitätsbildung. Darin zeigt sich nicht zuletzt, 
dass Design, Kunst und Leben mehr Amalgam denn 
trennscharfe Kategorien sind (Neuhaus 2020), indem 
Designpraktiken Identitätskonstruktionen – hier das 
Idealbild einer nachhaltigen Lebensweise – trans-
portieren. Gerade die Verquickung von Konsument-
scheidungen und Identitätsbildung etabliert einen 
wirkmächtigen Zusammenhang, der auch Triebfeder 
der Verbreitung von Nachhaltigkeitsdesign auf Din-
gen ist. 
Es geht aber diesbezüglich nicht darum, Wirkungsan-
nahmen zu postulieren, sondern darum, sichtbar zu 
machen, dass die Stabilisierung von Nachhaltigkeit 
als gesellschaftlicher Norm (B. Wendt/Haarbusch 
2025) auch durch Designpraktiken vermittelt wird. 
Denn die Verbreitung der Pädagogik der nachhal-
tigen Dinge birgt auch konträre Tendenzen, indem 
zwar das Thema Nachhaltigkeit verstärkt sichtbar 
und dadurch normalisiert wird, ohne dass sich da-
mit aber zwangsläufig eine Abkehr von nichtnach- 
haltigen Konsumpraktiken vollzieht. Gerade der Um-
stand, dass man sich moralische Integrität im Sinne 
nachhaltigen Konsums auch finanziell leisten kön-
nen muss, verweist nicht nur auf das Risiko der Dop-
pelmoral (Bude 2013: 30), sondern vor allem auch auf 
die soziale Selektivität von Konsummustern. Konsum 
spiegelt und reproduziert gesellschaftliche Ungleich-
heitsverhältnisse und dies nicht zuletzt dadurch, dass 
sozialer Status sowie das klassische Aufstiegsverspre-
chen eher mit der Aneignung von Eigentum und we-
niger mit Verzicht assoziiert sind. Umgekehrt sind 

etwa Minimalismus und vorsätzlicher Konsumver-
zicht zumeist Ausdruck einer privilegierten gesell-
schaftlichen Position und nicht zwingend durch phy-
sisch-materielle Notwendigkeiten bedingt (Lorenz 
2022). Der bewusste Konsum als nachhaltig gelabel-
ter Produkte ist als Treiber und Folge der Kommodi-
fizierung von Statusgruppensymbolik sozial selektiv, 
was sich nicht zuletzt darin spiegelt, dass die Zustim-
mung zu Klimaschutzmaßnahmen parallel zur Ver-
fügbarkeit von Einkommen abnimmt (Wansleben/
Terhorst 2025: 342). In Anlehnung an Vilém Flusser 
(1990) kann deshalb formuliert werden, dass Nach-
haltigkeitsdesign auf Dingen zumindest eine neue 
Einbildungskraft vermittelt.

4. Design als Affordanz einer 
nachhaltigen Lebensweise: 
Pädagogische Inskriptionen in Dinge 
der Alltagswelt

Über die Gestaltung sichtbarer Oberflächen hinaus 
findet sich Nachhaltigkeitsdesign auch auf der Ebe-
ne der Performanz der Dinge – wie beispielsweise 
bei Steuerungsmodulen oder den Sparmodi von All-
tagsgeräten. Dabei werden An- und Aufforderungen 
nachhaltiger Lebensführung Dingen der Alltagswelt 
über deren Design eingeschrieben. Materialisierte 
Verhaltenserwartungen und Handlungsimperative 
realisieren sich als pädagogische Modi der Vermitt-
lung und Aufforderung aber nicht erst im Kontext 
von Nachhaltigkeit. Denn dass von Dingen eine päda-
gogische Veränderungswirkung ausgeht (Nohl 2011), 
ist bereits Gegenstand der Philosophie der Aufklä-
rung, wenn etwa Jean-Jacques Rousseau eine Erzie-
hung durch die Natur, den Menschen und die Dinge 
als Idealtypen der Personenveränderung unterschei-
det (Rousseau 1971: 10). Als pädagogische Wirkung 
von Dingen nennt er nicht nur die Effekte, die mit 
deren Anschauung verbunden sind, sondern auch 
die Erfahrung, die aus dem Gebrauch von Dingen re-
sultiert (Rousseau 1971: 10). Damit nimmt Rousseau 
bereits Annahmen der Designforschung vorweg, die 
etwa Dinge als epistemische Objekte (Ewenstein/
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Whyte 2010) oder deren handlungsformende Wir-
kung (Latour 2008) diskutiert. Historisch relativiert, 
haben spätestens mit dem Bauhaus Designpraktiken 
die reine materielle Gestaltung der Dinge überwun-
den (Wünsche 1989; Klinge/Tost 2024). Dass die Phi-
losophie des Bauhauses nicht zuletzt ein Erziehungs-
programm der Gesellschaft transportiert (Nohl 2021), 
gerät im Zuge der Demokratisierung seiner Design-
prinzipien durch den Siegeszug eines großen schwe-
dischen Möbelhauses zwar mitunter in den Hinter-
grund, indem etwa der Preis in Relation zu Funktion 
und Form zu einer gleichgewichtigen Größe wird.
Dinge strukturieren aber nicht nur das Alltagshan-
deln im Sinne ihrer gesellschaftlichen Verfügbarkeit. 
Ihre Nutzbarkeit geht immer auf einen bestimmten 
Angebotscharakter zurück, der als Folge von Design 
Gebrauchsweisen nahelegt und Handlungsaufforde-
rungen vermittelt. Diese Affordanzen (Gibson 1977) 
sind nicht funktionsneutral, sodass in der gestalte-
rischen Vorwegnahme von Verhalten und Handeln 
überindividuelle Vermittlungsweisen dafür sorgen, 
dass Nachhaltigkeit soziale Realität werden soll. Da-
bei geht es weniger um die Verbindung von Ästheti-
sierung und Pädagogisierung im Modus des Sichtba-
ren, sondern darum, die Veränderungsabsicht selbst 
in den Modus Operandi der Dinge zu integrieren: 
Aufforderungsstrukturen zum nachhaltigen Han-
deln verbreiten sich auch durch die in Dinge einge-
schriebene Affordanz, die eine weitere Pädagogik der 
nachhaltigen Dinge realisieren, für die sich diskursi-
ve Bezugspunkte beispielsweise auch in der verhal- 
tensökonomischen Diskussion um Nudging (Thaler/
Sunstein 2009) finden. Die intensive Auseinanderset-
zung mit den Möglichkeiten und Grenzen des ‚An-
stupsens’ von ‚grünen’ Handlungen, die sich nicht 
nur in den Wirtschaftswissenschaften vollzieht, be-
schreibt in der Adressierung von Verhaltenserwar-
tungen und Handlungsimperativen aber nicht nur 
eine Durchsetzung sozialer Verhältnisse mit verhal-
tensökonomischen Praktiken, sondern vor allem 
auch deren Pädagogisierung qua Design (Schubert 
2017).
Wie die theoriegeleitete Artefakt-Analyse (Lueger/

Froschauer 2018) exemplifiziert, sind ganz unter-
schiedlichen Dingen der Alltagswelt pädagogische 
Veränderungsabsichten als Affordanzen nachhalti-
ger Nutzung durch ihr Design eingeschrieben (Abb. 
2): So stellen beispielsweise der Eco-Waschgang bei 
Spülmaschinen, der Spar-Modus im Auto oder der 
ESG-bereinigte ETF Alternativen dar, die durch Ein-
sparpotenziale, Prozesse der Effizienzsteigerung 
oder nachhaltigen Vermögensaufbau gleichzeitig 
Aufforderungen sind, sie zu wählen. Im Auto zei-
gen Hinweise die Abweichung von idealtypischen 
Verbrauchsnormen mithilfe von Pfeilen, Farbge-
bungen oder Tönen; das Staubsaugen im Eco-Modus 
verspricht Sauberkeit bei geringerem Energiever-
brauch; in vollautomatischen Kaffeemaschinen ist 
der Eco-Modus per Default eingeschaltet, indem sich 
diese nach einer Zeit der Nichtnutzung von selbst 
ausschalten. Auch verbrauchsoptimierte Program-
me von Waschmaschinen sind häufig voreingestellt, 
Displays von Laptops oder Smartphones regeln ihre 
Helligkeit im Sinne des Energiesparens selbst, wobei 
der Energiesparmodus hier beispielsweise in einem 
Pop-up als vorteilhaft beschrieben wird, da man we-
niger Strom verbrauche und keine Einbußen in der 
Nutzung habe. 
Nicht zufällig wird das Design von Affordanzen des-
halb auch als konzeptionelles Werkzeug der Umwelt-
politik diskutiert (Kaaronen 2017) oder die Frage ge-
stellt, wie Materialgebung und -wahrnehmung die 
affordierende Wirkung von Design weiter unterstüt-
zen (Strappini et al. 2024). Dass sich die Vorteilsver-
sprechen von Nachhaltigkeitsdesign aber empirisch 
bewähren müssen, zeigt die Diskussion um die be-
grenzte Wirkung von Ökomodi bei Haushaltsgeräten 
(Visser/Schoormans 2023). Mangelnde Wirksamkeit 
ist jedoch kein Beleg für eine mangelnde Verbreitung 
von Nachhaltigkeitspädagogik. Sowohl der Umstand, 
dass Sparprogramme, die mit einem ikonischen ‚e‘ 
versehen sind, auf das erlernte Symbolwissen von 
Nutzer*innen rekurrieren, als auch die Tatsache, 
dass sich deren Nutzung durch Feedbackmechanis-
men steigern lässt (Visser/Schoormans 2023), verwei-
sen auf die Pädagogik der nachhaltigen Dinge.



11

Wendt / Klinge  – Nachhaltigkeitsdesign auf und in Dingen der Alltagswelt 01/2026

Abbildung 3: Die Relationierung von Nachhaltigkeitsdesign auf und in Dingen

Wie im Fall des ikonischen ‚e‘ zeigt ein weiteres Bei-
spiel, wie Nachhaltigkeitsdesign auf Dingen auf die 
Affordanz der Dinge verweist: So machen Geschirr-
spültabs auf Wasser- und Energiesparprogramme 
des Geschirrspülers aufmerksam und erläutern zu-
gleich Funktionsweisen und Folgen der jeweiligen 
Auswahl (Abb. 3). Wenn sich der Eco-Waschgang 
schon nicht per Default designen lässt, sondern im-
mer noch verschiedene Programmmöglichkeiten zur 
Verfügung stehen, wird er in diesem Fall über die 
dazugehörigen Produktwelten nahegelegt. Entgegen 
pädagogischen Veränderungszumutungen, die durch 
die Notwendigkeit zum Lernen oder Verzichten ne-
gativ aufgefasst werden können, offeriert sich die 
Pädagogik der nachhaltigen Dinge als vorteilhaft und 
tritt weniger als Einschränkung denn als Ausweitung 
individueller Handlungs- und Entscheidungsspiel-
räume auf.

Abbildung 2: Nachhaltigkeitsdesign in Dingen der Alltagswelt
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Dass Perspektiven der Transformation durch Gestal-
tung nicht nur im Mikromanagement des individuel-
len Alltags anschaulich, sondern beispielsweise auch 
im Kontext von Fragen der Stadtentwicklung disku-
tiert werden und Design dabei als Aktivierung von 
Affordanz gefasst wird (Schönfeld 2022), verdeutlicht 
den gesellschaftlichen Stellenwert von Designprak-
tiken bei der Verbreitung von Nachhaltigkeit. Die 
gesellschaftliche Inwertsetzung von Nachhaltigkeit 
läuft nicht ausschließlich über narrative Appelle oder 
Programme der Bildung für nachhaltige Entwicklung 
(Kehren 2016), die im Blick auf überindividuelle Struk-
turen nicht nur organisations- (Elven 2022), sondern 
auch designvergessen sind (Ceschin/Gaziulusoy 2020). 
Dass technische Einspar- und Ökoeffizienzpotenziale 
in Form von Rebound-Effekten jedoch ins Gegenteil 
umschlagen können, zeigen etwa die Größen- und 
Gewichtszuwächse von Fahrzeugen (Andersson et 
al. 2019) oder der steigende Energieverbrauch der 
digitalen Infrastruktur (Lange et al. 2020), aber auch 
ein möglicher moralischer Rebound (Dütschke et 
al. 2018), indem Bio-Zertifizierungen oder die Mög-
lichkeit der CO₂-Kompensation gegebenenfalls zu 
Mehrkonsum führen. Nicht zuletzt im Hinblick auf 
Rebound-Effekte konvergieren die Debatten um die 
sozial-ökologische Transformation mit der Diskussi-
on um die digitale Transformation der Gesellschaft 
(Lenz 2022; Lenz/Henkel 2023). Während digitale 
Technologien mit Versprechen smarter Steuerung 
und Effizienzsteigerung verknüpft werden, verweist 
die – nicht nur metaphorische – Notwendigkeit, dass 
„die Cloud die Erde berührt“ (Heyny et al. 2024), auf 
die materielle Dimension dieser Prozesse: Server-
farmen erfordern in stetig wachsendem Umfang er-
hebliche Energiemengen. Nicht nur im Blick auf die 
Ausbreitung smarter Steuerung wird das Transfor-
mationspotenzial eines grünen Kapitalismus und sei-
ner Akteure deshalb immer wieder kritisch diskutiert 
(Gajewski/Kungl 2024). Die gesellschaftsweite Ver-
breitung der smart-Semantik (T. Wendt 2024b: 36) im-
pliziert im Anspruch algorithmusbasierter Steuerung 
zwar eine Entdifferenzierung funktionssystemspezi-
scher Sondersemantik (Luhmann 1997: 332 ff.), nicht 

zwangsläufig aber eine Transformation gesellschaft-
licher Infrastruktur in Richtung Nachhaltigkeit.
Auch im Hinblick auf das Nachhaltigkeitsdesign, das 
Dingen der Alltagswelt im Sinne der Affordanz ein-
geschrieben ist, zeigen sich demzufolge entgegen-
wirkende Entwicklungen, die als Verdinglichung von 
Nichtnachhaltigkeit neben der sachlich-technischen 
auch eine soziale Dimension haben. Denn es ist nicht 
zuletzt ein statusbezogener Konsum – die Anschaf-
fung und Nutzung energieintensiver Elektrogerä-
te oder Fahrzeuge, die Beanspruchung von Wohn-
raum, die Durchführung von Flugreisen etc. – der 
auch Nichtnachhaltigkeit zu einer gesellschaftlichen 
Selbstverständlichkeit macht. Insofern firmieren 
„Artefakte als verdinglichte Sozialverhältnisse“ (Lue-
ger/Froschauer 2018: 31), indem sie gesellschaftli-
chen Status und damit verbundenes Einflusspotenzi-
al abbilden. Nicht nur Nachhaltigkeit, sondern auch 
Nichtnachhaltigkeit ist auf diese Weise gesellschaft-
lich institutionalisiert – zumindest gilt dies, solange 
Green Emotions wie Klimaangst, Flugscham und grü-
ne Schuld mehr die „typische affektive Verfasstheit 
einer Gruppe“ (Senge 2024: 253) beschreiben als ein 
gesamtgesellschaftliches Phänomen. Design firmiert 
deshalb auch als Vehikel der Materialisierung von 
Nichtnachhaltigkeit. Um die im Kontext von Nach-
haltigkeit regelmäßig reproduzierte Gegenüberstel-
lung von gesellschaftsstrukturellen Bedingungen 
und individueller Souveränität (Neckel 2023) zu ver-
meiden, stellt der Fokus auf das Design (nicht)nach-
haltiger Affordanzen deshalb eine analytische Mög-
lichkeit dar, die Ambivalenzen der gesellschaftlichen 
Inwertsetzung von Nachhaltigkeit zu erschließen, in-
dem mit deren Fokussierung weder Determinismus 
noch Offenheit (Zillien 2008: 177) einhergehen.
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5. Die gesellschaftliche 
Normalisierung der 
Veränderungsabsicht: Design als 
Pädagogik der nachhaltigen Dinge

Nachhaltigkeit firmiert als gesellschaftliche Norm 
(B. Wendt/Haarbusch 2025). Die Ubiquität von Nach-
haltigkeitszielen oder Konzepten steht jedoch im 
Gegensatz zur Implementierung von notwendigen 
Schritten zur Erreichung von Klimazielen. Entge-
gen der Gegenüberstellung von gesellschaftlicher 
Infrastruktur und individueller Handlungsmacht, 
die in Debatten um Nachhaltigkeit immer wieder 
aufgegriffen wird (Neckel 2023), fokussiert eine an 
überindividuellen Vermittlungsweisen und Aufforde-
rungsstrukturen ausgerichtete Designforschung, wie 
sich Nachhaltigkeit über Dinge der Alltagswelt ver-
breitet und zur gesellschaftlichen Normalität wird. 
Während Design als persuasive Kommunikation die 
eigene Absicht nicht chiffriert, sondern im Sinne 
Niklas Luhmanns (1996: 85) ihre Mittel durch perzep-
tiv-affektive Aufladung invisibilisiert, implementiert 
Design als Gestaltung von Affordanz Inskriptionen, 
die auf eine nachhaltigere Lebensweise zielen. Päd-
agogische Modi der Aufforderung und Vermittlung 
finden sich als Ausprägungen von Design sowohl auf 
als auch in Dingen der Alltagswelt. Dass die Gegen-
wartsgesellschaft eine pädagogisierte Gesellschaft ist 
(T. Wendt 2020: 42 f.), leitet sich deshalb nicht nur aus 
den zahlreichen Veränderungszumutungen im Kon-
text von Nachhaltigkeitsappellen und -initiativen ab: 
Es ist auch die Folge von designten Vermittlungswei-
sen und Aufforderungsstrukturen. Gleichzeitig mate-
rialisiert sich durch Design auch die Nichtnachhaltig-
keit der Gesellschaft. Mit Nachhaltigkeitsdesign auf 
Dingen ist etwa ein sozialer Statusgruppenkonsum 
verbunden, während die in Dinge eingeschriebenen 
Energieeffizienzgewinne Rebound-Effekte bedingen. 
In beiden Fällen spiegelt Design mehr die Verdingli-
chung von Sozialverhältnissen als die gesellschaftli-
che Transformation in Richtung Nachhaltigkeit und 
ist insofern ambivalent zu betrachten.
Das „Interesse der Gesellschaft an Vorhersehbarkeit“ 

(Luhmann 2022: 79) ist und bleibt im Sinne Niklas 
Luhmanns auf die Operationalisierung pädagogi-
scher Veränderungsabsichten angewiesen. Im Fall 
von Nachhaltigkeit führt dies nicht selten zu deren 
Scheitern, indem die zugemutete Veränderungsab-
sicht abgelehnt wird. Pädagogische Vermittlungs-
weisen und Aufforderungsstrukturen auf und in 
Dingen sind aber auch Gegenstand einer Designpra-
xis, die Nachhaltigkeit und die damit verbundenen 
Veränderungsabsichten gesellschaftlich verbreitet 
und normalisiert. Die vorstehenden Überlegungen 
bieten eine theoretische Systematik für deren Ana-
lyse und stellen methodische Anknüpfungspunkte 
für weitere Forschung bereit. Dabei verweisen die 
Veränderungsabsichten der Nachhaltigkeitskommu-
nikation auf ein spezifisches Verhältnis von Soziolo-
gie und Erziehungswissenschaft: Während etwa die 
Soziologie der Erziehung lediglich eine Perspektive 
im breiten Spektrum soziologischer Forschung dar-
stellt, lassen sich erziehungswissenschaftliche Fra-
gen nach planmäßigen wie unplanmäßigen Verände-
rungen von Personen nur im Kontext ihrer sozialen 
Einbettung beantworten. Kaum eine soziologische 
Problemstellung bleibt für pädagogische Prozesse 
der Personenveränderung ohne Relevanz. In diesem 
Sinne untersucht die Erziehungswissenschaft nicht 
nur die sozialen Bedingungen, sondern auch die 
praktischen Formen, in denen sich individuelle oder 
organisationale Lern-, Erziehungs- und Bildungspro-
zesse gesellschaftlich realisieren. Die Relationierung 
von soziologischer und erziehungswissenschaftli-
cher Perspektive bietet im gemeinsamen Interesse 
an Prozessen der Personenveränderung deshalb die 
Möglichkeit einer an Vermittlungsweisen und Auf-
forderungsstrukturen ausgerichteten interdiszipli-
nären Nachhaltigkeits- und Designforschung: Die 
Verbreitung von pädagogischen Vermittlungsweisen 
und Aufforderungsstrukturen kann ein Ausgangs-
punkt dafür sein, dass die Dinge nicht so bleiben, wie 
sie sind.
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