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Zusamenfassung: Oberflächengewässer als hydro-
soziale Strukturen sind bisher soziologisch unter-
forscht! Der Beitrag zielt darauf, anhand der Watergo-
vernance der Rur in NRW die Komplexität, Regionalität 
und Relationalität eines hydrosozialen Netzwerks im 
Transformationsprozess zu beschreiben und zu ent-
wirren. Mit der integrativen Netzwerktheorie lassen 
sich sozial-ökologische Flussnetzwerke aufzeigen 
und analysieren. Der Beitrag verfolgt drei Fragen im 
Kontext sozial-ökologischer Transformationsprozes-
se an der Rur: (a) Welche sozial-ökologischen Konstel-
lationen sind in Transformationsprozessen involviert? 
(b) Welche Beziehungen lassen sich mit Blick auf Trans-
formationsdynamiken identifizieren? (c) Welche Rollen 
kommen ökologischen Konstellationen zu? Mit einem 
Mixed-Method Ansatz der sozialen Netzwerkforschung 
wurden quantitative und qualitative Daten verwen-
det, um transformations-blockierende „schwierige 
Triaden“ und resistente Wasserregime, ebenso wie 
transformationsfördernde, transformative Netzwerke 
zu identifizieren. Es zeigt sich, dass einige Netzwerke 
deutlich stärker institutionalisiert sind, als andere, 
und, dass ökologische Entitäten wichtige Rollen in 
transformativen Prozessen einnehmen.

Stadt, Land, Fluss
Transformative Netzwerke und 
schwierige Triaden in hydrosozialen 
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Abstract: Surface waters as hydro-social structures 
have so far been underexplored sociologically! This 
article aims to describe and disentangle the comple-
xity, regionality and relationality of a hydrosocial net-
work in the transformation process by analysing the 
water governance of the Rur in NRW. Integrative net-
work theory offers the potential to identify and ana-
lyse local, hydrosocial river networks and their dyna-
mics. The article pursues three questions regarding 
socio-ecological transformation processes along the 
river Rur: (a) Which socio-ecological constellations 
are involved in transformation processes? (b) Which 
relationships can be identified regarding transforma-
tion dynamics? (c) What roles do ecological constella-
tions play? Using a mixed-method approach based on 
social network research, quantitative and qualitative 
data were used to identify transformation-blocking 
"difficult triads" and resistant water regimes as well 
as transformation-promoting, transformative net-
works. It turns out that some network compositions 
are much more institutionalised and materialized 
than others, and that ecological entities play import-
ant roles in transformative processes.
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Einleitung

Gesellschaftliche Naturverhältnisse kriseln. Das 
zeigen die Diskussionen zum Anthropozän-Begriff 
(Crutzen/Stoermer 2000) ebenso wie anschließende 
Debatten in der Soziologie (z. B. Laux/Henkel 2018; 
Adloff/Neckel 2020).1 Entscheidende Krisendimen-
sionen betreffen soziometabolische Prozesse an der 
Grenze zwischen der „sozialen“ Gesellschaft und der 
„natürlichen“ Umwelt. Witte et al. (2017) diagnos-
tizieren einen Aufschwung relationaler Theorien, 
die schon länger an der Überwindung von unver-
mindert reproduzierten Natur|Kultur-Dualismen 
(Schroer 2022: 25) arbeiten. „The point, however, is 
not to determine where social constructions end and 
materialities begin, but to see how complexly they 
are intertwined.” (Orlove/Caton 2010: 403) Mit den 
neueren, ontologisch flachen und weniger anthro-
pozentrischen Netzwerktheorien werden folgend 
hydrosoziale Netzwerke betrachtet, die jene Grenzen 
überschreiten.
Die soziologische Relevanz hydrosozialer Stoff-
wechselprozesse ist hingegen umstritten: Während 
Schroer (2022: 87) schreibt: „Das »Haus der Sozio-
logie« ist nicht nah am Wasser errichtet worden“, 
fordern Orlove/Caton (2010: 402) Wasser als „totales 
soziales Phänomen“ zu verstehen.2 Im vorliegenden 
Beitrag wird daher erstens eine dynamische, netzwer-
kanalytische Perspektive auf hydrosoziale Netzwerke 
als eine spezifische Form sozial-ökologischer Netz-
werke entwickelt, um soziometabolische Prozesse 
und die Dynamiken von Transformationsprozessen 
in den Blick zu nehmen. Transformationsprozesse 
sind genuin komplex. Um transformierende, hydro-
soziale Netzwerke empirisch abzubilden, wird zwei-
tens ein netzwerkanalytisches mixed-method-Verfah-
ren vorgestellt, mit dem drittens ein Flussnetzwerk an 

1	 Die Rede ist von einer vernetzten „global polycrisis“ (Lawrence 
et al. 2024: 5 f.), weil gegenwärtige Krisen (z.B. Klimakrise und 
Krise des Kapitalismus) interdependent und selbstverstärkend 
sind.

2	 „There is hardly any other natural resource as inherently com-
plex as water.” (Fischer/Ingold 2020: 1)

der Rur untersucht wird. Denn an der Rur zeigen sich 
nicht nur vielschichtige Interdependenzen und Ins-
titutionalisierungen sozial-ökologischer Netzwerke, 
sondern auch transformationsrelevante Mikrokons-
tellationen. 
Der Beitrag schließt mit dem Vorschlag, sich der Ana-
lyse sozial-ökologischer Netzwerke zu widmen, um 
transformative Netzwerke und schwierige Triaden zu 
identifizieren. Transformative Netzwerke sind tem-
poräre, lokale und heterogene Mikrokonstellationen 
innerhalb komplexer Netzwerke aus Infrastrukturen 
und institutioneller Arrangements, die die Weichen 
für Transformationen stellen können, sie beschleu-
nigen. Schwierige Triaden hingegen sind dynamisch 
stabilisierte, oft institutionalisierte und materiali-
sierte Mikrokonstellationen, die Transformations-
prozesse verlangsamen, erschweren oder auch ver-
hindern können.

1. Zur Komposition und 
Eigendynamik hydrosozialer 
Netzwerke 

Wasser wird oft als „gesichtslose“ Substanz verstan-
den, die „außerhalb von gesellschaftlichen Verhält-
nissen gerahmt wird“ (Schmitt 2022: 288).3 Dabei ist 
Wasser seit jeher aufs Engste mit gesellschaftlicher 
Entwicklung verknüpft (Blackbourn 2007). Crutzens 
(2002: 23) Anthropozän-Begriff verwies auf mensch-
liche Eingriffe in aquatische Strukturen – etwa in 
Form von Dämmen, Flussbegradigungen, Wasser-
verbrauch oder der Fischerei. Weder die absehbaren 
Grenzen des Frischwasserverbrauchs noch die beob-
achtbare Be- und Überlastung aquatischer Ökosys-
teme sind neu (Meadows et al. 1972: 53 f.), weshalb 
Jouffray et al. (2020) von einer historischen „Blue 
Acceleration“ sprechen. Wasserkreisläufe sind nicht 
rein hydrologisch, sondern gesellschaftlich gestaltet 

3	 Gründe ihrer Marginalisierung sind die gesellschaftstheoreti-
sche und wissenschaftshistorische „Bereinigung der Soziolo-
gie von ihren geographischen Grundlagen“ (Schroer 2022: 87). 
Posthumanist*innen wie Barad (2023: 7) attestieren der sozio-
logischen Debatte eine Priorisierung sprachlich-narrativer Be-
deutungsfragen.
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bzw. gestaltend und somit hydrosozial (Linton/Budds 
2014; Schulz/Gros 2024). Hydrosoziale Netzwerke 
werden hier als spezifische Form weitläufigerer, so-
zial-ökologischer Netzwerke verstanden. Die Interde-
pendenzen sozialer und hydrologischer Prozesse von 
Interventionen in Wasserläufe bis hin zu alltäglichen 
Wassernutzungspraktiken sind im Prinzip offenkun-
dig (McHale 1976: 29 f.). Was sich ändert sind die Dy-
namiken hydrosozialer Prozesse, wie die steigende 
Intensität und Frequenz von Extremwetterereignis-
sen und Dürrephasen, in denen Wassermangel selbst 
im wasserreichen Europa ein Risiko wird.4 Entschei-
dend ist und wird daher die gesellschaftliche Gestal-
tung komplexer, hydrosozialer Netzwerke, die neben 
Flüssen auch Artefakte (Leitungen, Brunnen), insti-
tutionelle Arrangements (Wassergesetze, Besitzver-
hältnisse) und Diskurse umfasst (Schmitt 2022: 290). 
In soziometabolischen Stoffwechselprozessen sind 
Institutionen, Artefakte, Praktiken und Narrative 
eng miteinander verwoben, sodass ontologische Na-
tur|Kultur-Dualismen sich nicht aufrechterhalten 
lassen. Mit Hilfe eines nicht-reduktiven, tiefen Relati-
onismus und einer flachen Ontologie lassen sich kom-
plexe Netzwerke aus natürlichen und sozialen Entitä-
ten analytisch dekonstruieren (Witte et al. 2017: 368, 
Härpfer/Franke 2024). Nicht (nur) Subjekte sind hier 
assoziations- und damit erklärungsstiftend, sondern 
Beziehungen in Form von mal materialisierten und 
manifesten und mal latenteren oder narrativen Rela-
tionen. In den dynamischen Netzwerken sind Prozes-
se sozialen Wandels die Norm und temporäre Stabi-
lisierungen erklärungsbedürftig. Daher schlägt Laux  
(2014: 60 ff.) eine integrative Netzwerktheorie5 vor, die

4	 Der Dürremonitor dokumentiert die Trockenheit des Oberbo-
dens Deutschlands. Seit 1952 gab es nur selten trockene Phasen 
(z.B. 1959/60; 1976/77 und 1991-1993). Eine längere Trocken-
phase ist erstmalig 2017-2023 zu verzeichnen (UFZ, o.J.).

5	 Voraussetzung sind: (1) Ein methodologischer Relationismus, der 
mikro- und makroskopische Phänomene in Beziehungen und 
Prozesse auflöst. „[W]ir haben es jetzt mit einem Kontinuum 
unterschiedlich weitreichender und stabiler Netzwerke zu 
tun.“ (Laux 2014: 154). (2) Ein methodologischer Prozessualismus, 
dem zufolge Beziehungen und Strukturen aufgrund kontinu-
ierlicher Reproduktion erhalten bleiben. (3) Ein methodologi-
sches Symmetrieprinzip, das Entitäten aller Art impliziert (Laux 

die Problemlösungskompetenz bestehender Netz-
werktheorien in den Vordergrund stellt, Gemeinsam-
keiten fokussiert und Unterschiede vernachlässigt. 
Mit vier Phasen der Strukturbildung werden Mecha-
nismen sozialer Ordnungsbildung als erste Differen-
zierungsebene in den Blick genommen, die auf den 
Aggregatszustand zu betrachtender Netzwerke ab-
hebt.6 Sie erlauben es, zu differenzieren, wie institu-
tionalisiert und robust Netzwerke sind, unabhängig 
davon, ob es sich um soziale oder ökologische Netz-
werke handelt.

Mechanismen der Ordnungsbildung in der 
integrativen Netzwerktheorie

In der Phase der Kollision entwickeln sich Netze aus 
einem Zusammenprall (bei Laux: Urknall) heteroge-
ner Elemente und Prozesse. Gekennzeichnet ist sie 
durch die Abwesenheit von Strukturen und durch 
„temporäre Relationierung und Hybridisierung frei 
flottierender Elemente“, sodass sich kollidierende 
Entitäten in einem „relationalen Gemenge“ wieder-
finden (Laux 2014: 161). Charakteristisch für die 
Kompositionsphase sind vorsichtige und vorläufige As-
soziationsbildungen, das Etablieren geteilter Narrati-
ve und ein experimentelles Erweitern der Netze. „Der 
konturlose Urschleim des Gemenges verwandelt sich 
nun in eine immer noch flüssige, aber überschauba-
re Assoziation, in der es zu einer experimentellen und 
konfliktgeladenen Programmierung der Struktur 
kommt.“ (Laux 2014: 163) In der Institutionalisierung 
werden Unsicherheiten minimiert, Routinen und 
Regelmäßigkeiten hingegen etabliert. Eindeutige 
Grenzziehungen etwa in Form von Codes, Automatis-
men und Standards werden erkennbar. Die Entitäten 
kennen sich (Sozialdimension), ihre Aufgabe (Sach-
dimension) und wissen um vorhergehende sowie 

2014: 154 f.).

6	 „Netzwerktheorien können und wollen keine detailgetreue 
Karte der Gesellschaft entwerfen, sondern bemühen sich um 
eine prozessorientierte Betrachtung, bei der die Herstellung, 
Veränderung und Reproduktion von Assoziationen in den Blick 
gerät.“ (Laux 2014: 110)
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prospektive Narrative. Mechanismen der Exklusio-
nen sind wesentlich, weil sie durch äußerliche und 
innerliche Rhythmen, Praktiken, Narrative die beste-
hende Struktur gegenüber der Umwelt stabilisieren. 
„Singuläre Skripte entwickeln sich zu kollektiv geteil-
ten Inskriptionen, die dem Fremden oder Abweichler 
als Präskriptionen gegenübertreten“ (Laux 2014: 168). 
Wie auch Repohl (2024) betont, entwickeln instituti-
onalisierte Netze eine „Eigendynamik”: „The actions 
of these multiple agents thus come to march to the 
same drum, in a kind of synchronized dance.” (Urry 
2011: 129) Einmal institutionalisiert bzw. materiali-
siert treten die Kompositionen gegenüber ihrer Um-
welt als eigendynamische black boxes auf, die – je nach 
Größe und Heterogenität – Eigenschaften komplexer 
Systeme aufweisen: Sie stabilisieren sich dynamisch 
und (re)produzieren ihre Beziehungen unentwegt, 
sofern keine Irritationen auftreten. Sie etablieren 
lock-ins, d.h. sie bilden und prägen kaum zu irritie-
rende Pfadabhängigkeiten und Trajektorien. Zuletzt 
tritt ein „Unordnungsmechanismus“ (Laux 2014: 170) 
auf. Dekonstruktionen zeichnet das Verwischen beste-
hender Grenzen und Dualismen, das Infragestellen 
vorherrschender Routinen und Praktiken ebenso wie 
Autoritäten und Positionen im Gefüge aus: „Die De-
konstruktion zeitigt befreiende Effekte, sie zerbricht 
eingeschriebene Routinen und Gewissheiten und er-
möglicht dadurch Transgressionen, Innovationen, 
Kreativität und abweichendes Verhalten.“ (Laux 2014: 
171) Dekonstruktionsprozesse können das Netzwerk 
(als exogene shocks) von außen irritieren, immanen-
te Unsicherheiten triggern, oder in Mischformen 
auftreten. Bereits kleine, ggf. unwahrscheinliche Er-
eignisse (sog. black swans) können etablierte Netze 
an operationskritische Grenzen (sog. tipping points) 
führen, deren Überschreiten radikalen Wandel nach 
sich zieht (Urry 2011: 42). 
Die vorgeschlagenen „Mechanismen der Ordnungs-
bildung“ (Laux 2014: 158 ff.) sind – relativ zu anderen 
Phasenmodellen7 – minimalistisch, also z.B. nicht 

7	 Weitere Phasenmodelle finden sich in den Science and Tech-
nology-Studies (STS) sowie der Innovationsforschung (z.B. Cal-
lon 1984, Geels/Schot 2007, Hughes 1986).

evolutionär und hierarchisch angelegt, und deshalb 
empirisch besonders anschlussfähig. Zugleich sind 
sie zyklisch und symmetrisch, monistisch und kom-
mensurabel, sodass materielle, soziale und narrative 
Prozesse in der Komposition eines Netzwerks impli-
ziert werden. Soziales und Natürliches tritt hier in 
phasenweise institutionalisierten, heterogenen Netz-
werken auf, die Kompositionsähnlichkeiten aufwei-
sen, sich aber vor allem anhand ihrer Eigenzeiten 
unterscheiden lassen.

Eigenzeiten sozial-ökologischer Kompositionen

Nichtmenschliche Entitäten sind wesentlich im Kom-
positionsprozess, da sie zur Stabilisierung entstehen-
der Kompositionen beitragen.8 Außerdem sind die 
„Eigenzeiten“ (Repohl 2024) bzw. Eigendynamiken 
oder auch die temporalities (Irvine 2014) der Komposi-
tionen entscheidend. Sie geben Aufschluss darüber, 
wo ein Netzwerk beginnt und wo es endet: Nämlich 
dort, wo Unterschiede in der Operationsgeschwin-
digkeit festzustellen sind, unabhängig davon, um 
welche Form von Netzwerk (hydrosozial, sozial-öko-
logisch…) es sich handelt. Eigenzeiten sind dabei 
stets relativ zur Netzwerkumgebung.
Geels (2014) unterscheidet etwa relativ instabile Netz-
werke soziotechnischer Innovationen, die auf neue As-
soziationen mit umliegenden Netzwerken angewie-
sen sind. Vergleichsweise stabile, institutionalisierte 
und komplexe Netzwerke bezeichnet er als Regime, 
also etablierte Praktiken, Regeln und soziale Institu-
tionen. Regime sind zwar recht robust, jedoch nicht 
passiv; ihre Stabilität resultiert aus aktiver Resistenz 
gegenüber (z.B. klimatischem) Adaptionsdruck der 
Netzwerkökologie (Geels 2014: 26). Den Kontext bil-
det die Landscape. Hier sind komplexe Prozesse und 
Netzwerke verortet, die meist konstantere Eigenzei-

8	 „Erst die Zusammenbindung von menschlichen und nicht-
menschlichen Wesen ermöglicht die Genese, Stabilisierung 
und Erweiterung der Struktur. Wenn es während der Kompo-
sitionsphase also nicht gelingt, die flüchtigen Beziehungen 
durch den Beitrag von nicht-menschlichen Wesen zu härten, 
dann wird es aller Voraussicht nach auch nicht zur Herausbil-
dung einer strukturierten Praxis kommen.“ (Laux 2014: 166)
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ten aufweisen und somit der übrigen Netzwerköko-
logie relativ stabile Bedingungen schaffen (wie etwa 
Infrastruktursysteme oder die Biosphäre). 
Die Eigenzeiten9 betrachteter Netzwerke bestimmen 
ihre time horizons (Irvine 2014: 161), denn je stabiler 
und materialisierter ein Netzwerk ist, desto bestän-
diger – stets in Relation zur Umwelt – ist sein Zeit-
horizont. Primär soziale oder primär natürlich-ma-
terielle Prozesse können daher differenziert werden; 
klimatische Entwicklungen, also höchstkomplexe 
und weitreichende biosphärische Netzwerke, zeich-
net eine weitläufige, vergleichsweise konstante deep-
time (Irvine 2014: 162-164) aus, der gegenüber sozia-
le Prozesse schnelllebig wirken. Besonders deutlich 
werden Unterschiede in den Eigenzeiten soziometa-
bolischer Prozesse:
„What is striking here, is that the time horizons of 
economic activity in the present lack sufficient depth 
to understand the very environment on which that 
economic activity depends. Fixed into the expecta-
tions and needs of the present, we lack an awareness 
of the processes of transformation that are shaping 
and reshaping the landforms in which we live and on 
which we rely.” (Irvine 2014: 169 f.) 
Zuerst Stadien der Strukturgenese sozial-ökologi-
scher Netzwerke zu identifizieren und sie anschlie-
ßend gegenüber ihrer Umwelt anhand spezifischer 
Eigenzeiten, Zeitentiefen und -horizonten zu diffe-
renzieren, erlaubt es, Natur|Kultur-Dualismen pro-
zessual aufzulösen und eine nicht-anthropozentri-
sche Perspektive einzunehmen. Zwei Ergänzungen 
sind notwendig: (1) Eigenzeiten von Netzwerken sind 
nicht determiniert, sondern können sich durch In-
teraktionen mit umliegenden Netzen beschleunigen 
oder verlangsamen. (2) Materielle und soziale Enti-
täten bringen unterschiedliche Eigenschaften in die 
Netzwerke ein. Die relative Resistenz soziotechni-

9	 Repohl präzisiert Eigenzeiten am Beispiel eines Plastik-Jo-
ghurtbechers, der aufgrund seiner Persistenz und Verweildau-
er seine Umwelt prägt: „Das Plastik wird so nicht einfach durch 
die Lebenswelt metabolisiert beziehungsweise hindurch ge-
schleust, sondert verweilt durch die Änderung seiner Zustände 
– mit Morton gesprochen ist es quasi ein „Hyperobjekt“ […]“ 
(Repohl 2024: 222).

scher, z.B. fossiler Regime ist – neben den materia-
lisierten Infrastruktursystemen – auch das Resultat 
machtvoller, z. T. diskursiver Prozesse sozialer Inter-
aktionen (Geels 2014). Gegenüber Extremwetterer-
eignissen und steigenden Meeresspiegeln sind aber 
selbst resistentere Regime vulnerabel und flüchtig.

Spezielle Kompositionen: „Transformative 
Netzwerke“ und „schwierige Triaden“

Mit Blick auf soziometabolische Prozesse im Anthro-
pozän werden zwei besondere Kompositionen defi-
niert: „Transformative Netzwerke“ als Katalysatoren 
und „Schwierige Triaden“ als Inhibitor von Transfor-
mationen. In beiden Fällen handelt es sich um mehr 
oder weniger institutionalisierte, heterogene building 
blocks10, d. h. theoretisch relevante Kompositionen, 
die sich lokal stabilisieren, eine überschaubare Zahl 
an Entitäten aufweisen und ihr Umfeld beeinflussen. 
Als theoretische Relevanz im Netz wird der Einfluss 
auf erdsystemische Prozesse des Klimawandels und 
des globalen Temperaturanstiegs festgelegt, wobei 
insbesondere der Status Quo soziometabolischer 
Prozesse, der bestehende (und lebensnotwendige) 
Dynamiken der Biosphäre massiv irritiert, als prob-
lematisch betrachtet wird (Folke et al. 2021). Dieser 
empirisch-normative Fokus im Sinne der „transfor-
mativen Forschung“ (WBGU 2011) sowie der „Sozio-
logie der Nicht-Nachhaltigkeit“ (Blühdorn 2024: 360) 
verfolgt das Ziel, transformationsresistente und -för-
dernde Kompositionen, ihre Präsens und ihre Gene-
se aufzuzeigen.
Bei schwierigen Triaden handelt es sich um komplexe, 
oft weit verzweigte Netzwerke, die aufgrund ihrer 
Assoziationen (mit Institutionen, Artefakten, Infra-
strukturen etc.) als Regime und historical blocs11 (Ge-

10	 „A social-ecological building block represent a minimal set of 
actors and ecological components, and their different types 
of interdependencies (links), that describes a theoretically 
important configuration of actors and ecological ressources.” 
(Bodin 2017)

11	 „Gramsci used the term historical bloc to refer to the alliances 
among various social groupings and also to the specific alig-
nment of material, organizational, and discursive formations 
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els 2014: 27, Levy und Newell 2002) vergleichsweise 
stabil und transformationsresistent sind. Ihr Ziel ist 
die Aufrechterhaltung des Status Quo, wofür sie ver-
schiedene Strategien einsetzen. Geels (2014: 28-35) 
unterscheidet instrumentellen Einfluss auf umliegen-
de Netze (z.B. durch Autorität, Geld, rechtliche Mit-
tel, Besitzstrukturen oder Zugang zu Medien) und 
diskursive Strategien. Diskursive Strategien bestehen 
im Vorgeben von Problemdefinitionen (diagnostic 
framing) und skizzieren in prospektiven Lösungs-
ansätzen, Strategiepapieren und Technologiever-
sprechen, inkrementelle Transformationspfade im 
Regimeinteresse (prognostic framing). (De-)Mobilisie-
rungspotenzial besteht im motivational framing, also 
der Beeinflussung von Diskursen zur Schwächung 
oder Stärkung politischer Ambitionen und Narrati-
ven. Material strategies betreffen soziometabolische 
Prozesse, etwa den Einsatz alternativer Energielie-
feranten oder der Speicherung von CO2. Aufgrund 
ihrer Materialität, Heterogenität und Komplexität 
erschweren regimeassoziierte Infrastrukturen ein 
Abweichen vom Status Quo. Die broader institutional 
power verweist auf institutionelle Verflechtungen, 
die der Regimeresistenz Vorschub leisten. Schwieri-
ge Triaden befinden sich in der Institutionalisierungs-
phase und weisen relativ stabile Eigenzeiten auf. 
Transformative Netzwerke12 sind heterogene Komposi-
tionen und Prozesse, die an der „Großen Transforma-
tion“ des gesellschaftlichen Soziometabolismus und 
der Klimaneutralität ausgerichtet und somit transfor-
mationsrelevant sind. Aufgrund ihrer Komposition 
und Eigendynamik tragen sie dazu bei, Prozesse des 
Wandels zu einer nachhaltigen Gesellschaft in ihrer 
Umwelt zu begünstigen. Sie sind damit eine analyti-
sche Figur, die Dynamiken im Umfeld aufzeigt und 

which stabilize and reproduce relations of production and me-
aning.” (Levy/Newell 2002: 87)

12	 Transformative Netze sind angelehnt an die „transformative 
Forschung“ (WBGU 2011: 23 f.; 374; Schneidewind 2013: 83-85). 
Sie befördern aktiv Transformationsprozesse z.B. durch die 
Entwicklung, Verbreitung und Beschleunigung von technolo-
gischen, klimaverträglichen (ggf. sozial-ökologischen) Innova-
tionen und beziehen dabei kulturelle, ökonomische und insti-
tutionelle Dimensionen ein.

beeinträchtigt. Transformative Netzwerke können als 
starke soziale „transformative Allianzen“ (Saxer 2021: 
118-121) auftreten, die über narrative Strategien ver-
fügen, um Regime und den Status Quo zu irritieren. 
Auch sie sind heterogene Kompositionen: Schaupp 
(2024: 49-54; 249) spricht etwa von „transformativem 
ökologischen Eigensinn“, wenn Akteure bewusst ihr 
Umweltwissen einsetzen oder das Netz strategisch 
um teilautonome natürliche Entitäten erweitern, um 
bestehende Strukturen herauszufordern. Zynischer-
weise sind es auch Extremwetter, die bestehende 
Regime und Infrastrukturen so stark beeinträchti-
gen können, dass Transformationen alternativlos 
werden. Exogene Krisen können transformative 
Netzwerke initiieren, sobald sie die Möglichkeit für 
„Bifurkationspunkte“ (Rosa 2020) in bestehenden, re-
gimebedingten Pfadabhängigkeiten öffnen. 

2. Net-Maps als Instrument zur 
Analyse sozial-ökologischer 
Netzwerke

Für die Analyse der Kompositionen und Dynamiken 
von hydrosozialen Flussnetzwerken an der Rur wer-
den gruppenbasierte Net-Maps (Schiffer/Hauck 2010) 
mit multiplen Probanden (Egos) durchgeführt, die 
ihr Umfeld als (z.T. gemeinsame) Alteri beschreiben. 
Net-Maps sind ein wenig standardisiertes, mehr-
schrittiges und interviewbasiertes „low-tech and low-
cost“ Werkzeug der Netzwerkkartierung mit dem Ziel 
einer „quick ethnography“ (Schiffer/Hauck 2010: 233 
f.).13 Als mixed-method-Verfahren sind sie zwar weni-
ger erschlossen als formale Verfahren, für die Ana-
lyse von (Dynamiken in) sozial-ökologischen Netz-
werken bieten sie sich jedoch an: Erstens setzen sie 
Kategorien wie „Sozial“ und „Natürlich“ nicht voraus, 

13	 Weder für „Mixed Method Social Network Analyses“ noch für 
Net-Maps bestehen standardisierte Analyseverfahren (Domín-
guez/Hollstein 2014; Fröhlich 2020). Net-Maps wurden kriti-
siert, etwa weil die Interviewsituation bei gleichzeitigem Zeich-
nen der Netzwerkkarten für Probanden herausfordernd ist, 
oder, weil Net-Maps komplexe Beziehungen simplifiziert dar-
stellen (Hansen-Ampah 2022: 98 f.). In jüngeren Net-Map-Studi-
en finden sich abweichende Verfahren, in denen Gesamtnetz-
werke aus Egonetzwerken aggregiert werden (Ball et al. 2022).
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sondern sind gestaltungsoffener (Laux 2014: 271). Sie 
erheben zweitens Strukturmerkmale (quantitativ) 
und Narrative (qualitativ). Drittens sind sie explorativ 
und erfassen Dynamiken, Interventionen und Bezie-
hungstypen im Netz. Viertens, werden sie der prozes-
sualen Natur des (Nicht-) Verknüpfens und Aufrecht-
erhaltens von Beziehungen eher gerecht (Hollstein 
2006: 21). Mit der transdisziplinären Kartierung galt 
es die strukturellen Kompositionen hydrosozialer 
Netzwerke zu erfassen, und diese durch qualitative 
Beschreibungen von Netzwerkdynamiken zu ergän-
zen. Übergeordnete sozial-ökologische Netzwerke 
werden bewusst offen definiert: Sie bestehen aus so-
zialen und ökologischen Entitäten (sog. Knoten) und 
Beziehungen (sog. Kanten) und sind fallabhängig zu 
konkretisieren (Bodin 2017, Bodin 2023).14

In den Net-Map-Erhebungen wurde nach Akteuren, 
Entitäten und Institutionen des lokalen Wasserma-
nagements gefragt.15 Zur Identifikation hydrosozialer 
Netzwerke wurden folgende Schritte durchgeführt: (1) 
Recherche: Anhand bestehender Beteiligungsprozesse 
(z.B. Runde Tische, Beiräte etc.) bei der Umsetzung 
der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurden poten-
zielle Probanden recherchiert. (2) Vorbereitung: Ein-
ladungen zum Workshop (ca. 2 Stunden) wurden in-
dividuell versendet und mit Datenschutzerklärungen 
versehen (Rücklaufquote ca. 50%). (3) Durchführung 
des Workshops: Befragt wurden stellvertretend der lo-
kale Wasserverband (WV) und Fischverein (FV), das 
Forschungszentrum Jülich sowie die RWTH. Es wur-
de eine Videokonferenz via Zoom (Yuan 2023) durch-
geführt und Netzwerke im Kollaborationstool Miro 
(Khusid 2024) gezeichnet. Akteurs- und Relations-
kategorien wurden vorgeschlagen und ggf. ergänzt. 
Strukturiert wurde das Verfahren durch fünf Variab-

14	 “There is no such thing as the “right” way to represent the soci-
al-ecological network of a given system, just useful and not so 
useful ones.” (Janssen et al. 2006: o.A.)

15	 Hier analysierte Net-Maps wurden im BMBF-geförderten 
Projekt »DRYRIVERS – Ziele, Anforderungen, Strategien und 
Werkzeuge für ein zukunftsfähiges Niedrigwasserrisikoma-
nagement (NWRM)« im Juni 2023 erhoben. Netzwerkkarten 
wurden an der Selke im Ostharz, an der Rur in Nordrhein-West-
falen sowie an der Elbe erhoben.

len bzw. Leitfragen (s. Tab. 1). Um thick descriptions 
(Hollstein 2014) zu erhalten, wurden Diskussionen 
während des Workshops aufgezeichnet. (5) Evalua-
tion und Dynamik: Zum Festhalten von Veränderun-
gen und zur Evaluation des erhobenen Netzwerks 
wurde eine zweite Workshoprunde durchgeführt. 
Netzwerkanalytische mixed-method-Verfahren stehen 
generell vor der Herausforderung der integrativen 
Betrachtung der Struktur und qualitativ-relevanter 
Relationierungen: „The challenge […] is thus general-
ly that of adopting an analytical approach inspired by 
structural analysis with a conceptual rather than pre-
defined character […]” (Herz et al. 2015: 13). (6) Aus-
wertung und Analyse: Für die (6a) strukturelle Analyse 
wurden die Netzwerkkarten via Gephi (Bastian 2022) 
aufbereitet und via Force-Atlas Algorithmus sortiert. 
Erste Analysen erfolgten entlang gängiger Parameter 
der strukturellen Netzwerkanalyse (Zentralität, Zuge-
hörigkeit der Akteure). Sie dienen der Orientierung 
im Netz (Welche Entitäten sind zentral? Mit wie vie-
len Verbindungen?) und strukturieren die qualitative 
Auswertung. Wurden Entitäten oder Relationen in 
den Diskussionen beschrieben, jedoch nicht einge-
zeichnet, wurden sie nachträglich ergänzt. Ebenso 
wurden Beziehungen für Akteure ergänzt, die als 
Cluster, d.h. als eine Gruppe von Entitäten, einge-
zeichnet wurden. (6b) Für die qualitative Auswertung 
wurden die Audiodaten der Diskussionen im Work-
shop transkribiert und in MAXQDA übertragen. Die 
Inhaltsanalyse diente dazu, theoretisch relevante Mi-
krokonstellationen und Triaden zu identifizieren. Sie 
erfolgte als explizierenden Kontextanalyse (Mayring 
2022: 89 f.): Enge Kontexte bildet das qualitative Ma-
terial der Diskussionen. Weite Kontexte wurden über 
zusätzliche Informationen (Gesetzestextes, Websei-
ten der Institutionen etc.) vorwiegend text- und lite-
raturbasiert erfasst. Die vorliegende Analyse bezieht 
sich auf die Erhebung, die an der Rur am 16. Juni 
2023 durchgeführt wurde.
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Erhobene Variablen Erklärung

Entitäten Welche Entitäten sind für das 
Netzwerk relevant?

Entitätskategorien Welcher gesellschaftlichen 
Sphäre (Administration, 
Politik, Wirtschaft, sozial/ 
ökologisch…) sind die Entitäten 
zuzuordnen?

Beziehungen Welche Entitäten stehen 
miteinander (nicht) in einer 
Beziehung?

Art der Beziehung In welcher Beziehung (z.B. Hie-
rarchie, Kooperation…) stehen 
sie zueinander?

Einfluss Wie groß ist der Einfluss (1-3) 
der Entitäten im Flussnetzwerk?

Tab. 1: Variablen und Forschungsfragen, die in den gruppenbasierten, digitalen Net-

Maps erhoben wurden.

Zur Strukturierung der Auswertung der hydrosozia-
len Netzwerke ist es sinnvoll, eine zweite analytische 
Differenzierungsebene einzuziehen. Hierzu wurden, 
Häußling (2006: 126 ff.) folgend, drei Ebenen festge-
legt und theoriegeleitet angepasst (s. Tab. 2).16 Un-
terscheidungsmerkmal sind die jeweils dominanten 
Prozessgeschwindigkeiten der Ebenen. Die (1) Ebene 
des sozial-ökologischen Kontextes beschreibt historisch 
gewachsene, „sozialgebildespezifische“ Rahmenbe-
dingungen (z.B. Rollenmuster, Verhaltensstandards 
etc.) aber auch „übergeordnete“, figurations- und 
raumabhängige soziale und ökologische Muster, 
wie etwa, rechtliche Rahmen, Moralvorstellungen, 
kulturelle Symbole sowie Lokalität und klimawan-
delbedingte, erdsystemische Dynamiken. Komposi-
tionen dieser Ebene weisen meist relativ konstante 
Eigenzeiten auf. Auf der (2) Ebene der Interaktionsbe-
ziehungen wurden die Positionen und Restriktionen 
der Institutionen und Entitäten in ihren Beziehungs-
geflechten anhand der Netzwerkkarten betrachtet. 
Eigenzeiten sind auf dieser Ebene relativ konstant, 
allerdings dynamischer als auf der des sozial-öko-

16	 Um (nicht nur semantische, sondern) sozial-ökologische 
Kontexte zu inkludieren, wurde Häußlings Ebene des „se-
mantischen Kontextes“ zum „sozial-ökologischen Kontext“ 
erweitert. Häußlings vierte Ebene der „Zugehörigkeitsbekun-
dungen“ wird nicht betrachtet, weil sie teilnehmende und be-
obachtende Verfahren voraussetzt.

logischen Kontextes. Die (3) Ebene der Interventionen 
dokumentierte „mikropolitische Kalküle“; solche 
Interventionsbestrebungen bringen (meist spontan) 
Dynamik ins Netzwerk, sind aber eingebettet in über-
geordnete Kontexte und Interaktionsbeziehungen. 
Sie sind dabei nicht nur menschlichen Entitäten vor-
behalten. Zur Erfassung der Interventionen bieten 
sich konstellationssensitive qualitative Verfahren an, 
wie die Erfassung der Diskussionen im Rahmen der 
Net-Map-Erhebungen.

Ebene des soz.-
ökol. Kontextes

Ebene des Interak-
tionsnetzwerks

Ebene der Inter-
vention

 …beschreibt 
situationsspezifi-
sche Bedingungen 
(d.h. Rollenmus-
ter, Machtmittel, 
Routinen etc.) und 
Rahmenbedingun-
gen (d.h. rechtliche, 
moralische, klima-
tische, aber auch lo-
kale und temporale 
Prämissen).

…beschreibt die 
strukturelle Dimen-
sion des Netzwerks, 
d.h. Netzwerkpo-
sitionen, die sich 
kollektiv und dyna-
misch ergeben (z.B. 
Machtverhältnisse, 
Kooperationsmus-
ter, Informationska-
näle).

.. sind das Resultat 
„mikropolitischer 
Kalküle“ und „Aus-
druck des Versuchs, 
sich […] mit einem 
eigenen Beitrag 
einzubringen.“ 
(Häußling 2006: 
128)

Ziel: Identifikation 
von Dynamiken der 
Netzwerkökologie 
und der Landsca-
pe-Ebene

Ziel: Identifikation 
der Kompositionen 
und Eigenzeiten 
dominanter Regime

Ziel: Identifikation 
von Kompositionen 
und Eigenzeiten 
relevanter Mikro-
konstellationen

Tab. 2: Darstellung untersuchter Dimensionen des Netzwerks angelehnt an das 

netzwerkanalytische Vierebenenkonzept (Häußling 2006).

3. Die Rur im Flusseinzugsgebiet 
Maas-Süd in Nordrhein-Westfalen17 

Zunächst ist die Rur als Fließgewässer Teil eines so-
zial-ökologischen Kontextes, der das vorliegende 
hydrosoziale Netzwerk prägt. Sie liegt im Flussein-
zugsgebiet Maas Süd in Nordrhein-Westfalen (NRW). 
Sie entspringt im Hohen Venn in der Eifel, verfügt 
entlang des circa 165 km langen Fließwegs über zahl-
reiche Nebengewässer und wird in drei Planungs-

17	 Die folgenden Daten sind den „Steckbriefen der Planungsein-
heiten“ entnommen, die das Umweltministerium im Rahmen 
der WRRL für die Bewirtschaftungsphase 2022-2027 erstellt. 
Sie sind online abrufbar (MULNV 2021). Das Ministerium 
für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz 
(MULNV) wurde 2022 umbenannt in Ministerium für Umwelt, 
Naturschutz und Verkehr (MUNV).
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einheiten (PLE) unterteilt: Von der Quelle in Belgi-
en bis zum Stausee Obermaubach (PLE Obere Rur), 
von dort via Düren und Jülich bis nach Linnich (PLE 
Mittlere Rur) und schließlich von Linnich durch die 
Heinsberger Region (PLE Untere Rur), bis sie auf 
niederländischer Seite in die Maas mündet. Die zu-
ständige Obere Wasserbehörde ist die Bezirksregie-
rung Köln. Sie entscheidet mit der Obersten Wasser-
behörde, dem Ministerium für Umwelt, Naturschutz 
und Verkehr NRWs (MUNV), über Maßnahmen vom 
Talsperrenbau und -betrieb, über Wasserkraftanala-
gen und Renaturierungen bis hin zu Wasserentnah-
men und -einleitungen. Je nach PLE durchfließt die 
Rur verschiedene Zuständigkeitsbereiche Unterer 
Wasserbehörden (UWBs), etwa die der Städte Eus-
kirchen, Aachen, Düren und Heinsberg. Prozentuale 
Flächenanteile der Städte und Kommunen entlang 
der Rur variieren. Für die Mittlere Rur zwischen 
Obermaubach und Linnich ist etwa die UWB Düren 
verantwortlich. Ebenso unterschiedlich ist die anth-
ropogene Nutzung umliegender Flächen sowie die 
Einwohnerdichte (Einwohner/km2) (s. Abb. 1).
Die Obere Rur ist der naturbelassenere Flussabschnitt; 
anliegende Flächen werden oft forstwirtschaftlich 
(ca. 50%) und als Grünland (ca. 31%) genutzt. Die 
Einwohnerdichte beträgt 119 Einwohner*innen (EW) 
pro km2. Etwa ein Viertel des Gewässers wird als er-
heblich verändert eingestuft, wobei die Talsperren 
den größten Einfluss auf die Gewässerökologie und 
den Fischbestand haben. Nördlich des Nationalparks 
Eiffel befindet sich ein Talsperren- und Stauanlagen-
netz, also die der Rurtalsperre Schwammenauel – die 
den zweitgrößten Stausee Deutschlands staut (Deut-
sches Talsperrenkommitee e.V. 2013: 295) – sowie die 
Staustufen Heimbach und Obermaubach. Im oberen 
Verlauf der Rur wird auch die Urft als einer der größ-
ten Zuflüsse neben Inde und Wurm gestaut. Flussab-
wärts, hinter der Talsperre Obermaubach, fließt die 
Rur durch Kreuzau und Düren. 

 

 

Abb. 1: Flächennutzungen entlang der Planungseinheiten der Oberen, Mittleren und 

Unteren Rur. 
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Die Flächennutzung um den Mittleren Rurabschnitt 
ist stärker durch besiedelte Gebiete geprägt (567 EW/
km2). Anliegende Flächen bestehen nicht mehr pri-
mär aus Wald (20%) und Grünland (7,5%), sondern 
aus Ackerbau (46,9%) sowie Siedlungen und Gewerbe 
(20,4%). Markante Eingriffe sind hier weitreichende 
Flächenversieglungen sowie zum Teil jahrhunder-
tealte Mühlenteiche, also künstliche Nebenarme der 
Rur. Landwirtschaftliche Einflüsse zeigen sich in der 
Phosphorbelastung der Mittleren Rur (oft als Folge 
eingesetzter Düngemittel). Außerdem prägen zahl-
reiche Wehre und Staubauwerke den Rurabschnitt. 
Noch stärker ist die Untere Rur von landwirtschaftli-
cher Nutzung (ca. 61% umliegender Flächen) geprägt, 
was sich auch hier in den Phosphor- und Nitratwer-
ten widerspiegelt. Rund 90% der Gewässer des Fluss-
abschnitts gelten als erheblich verändert bzw. künst-
lich. Mit etwa 392 EW/km2 ist er etwas weniger dicht 
besiedelt. Über Nebengewässer werden außerdem 
Sümpfungsgewässer in die Untere Rur geleitet, d.h. 
Grundwasservorkommen, die etwa seit den 1950er 
Jahren aus dem rheinischen Braunkohlerevier abge-
pumpt werden, um die Böden für den Kohleabbau zu 
präparieren. 

4. Das Flussnetzwerk der Rur

Strukturelle Netzwerkkarten geben einen Überblick 
über relationale Beziehungsgeflechte und die Entitä-
ten der Netzwerkkompositionen der Rur (s. Tab. 1). 
Gleichzeitig sind sie reduzierte Momentaufnahmen 
komplexerer und dynamischer Realitäten. Die Pro-
banden hinterlegten insgesamt 39 Knoten/Entitäten, 
die mit 36 Kanten/Beziehungen verbunden wurden. 
Für die Aufbereitung wurden fünf doppelte Kanten 
entfernt sowie 20 Kanten für Entitäten ergänzt, die 
in Clustern abgebildet wurden.18 Anschließend wur-
den die aufgezeichneten Diskussionen mit den Netz-
werkkarten verglichen: Erwähnte Akteure (n=5) und 

18	 Ein Cluster enthielt z.B. „RWE“, „Sümpfungswassereinleitung 
(Inde)“, „Tagebau“, „Entnahme für KW-Weisweiler“, „Grund-
wasserabsenkung“, „Tagebauseeflutung ab 2030“. In der Doku-
mentation werden ergänzte Kanten unterschieden.

Beziehungen (n=28), die nicht eingezeichnet wurden, 
wurden seitens der Forschenden ergänzt. Insgesamt 
ergibt sich ein Netzwerk aus 45 Knoten und 74 Kan-
ten. Es wurden sowohl abstrakte (z.B. „Papierindus-
trie“) als auch konkretere Entitäten (z.B. „RWE“) be-
nannt. Neben Organisationen und administrativen 
Einheiten (z.B. „Schifffahrtsunternehmen“; „Obere 
Fischereibehörde“), wurden auch Prozesse („Bewäs-
serung“), Personengruppen („Landbesitzer“) und 
Bauwerke („Wehre & Querbauwerke“) benannt.
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Bezeichnung 
der Entität

Degree- 
Zentralität (CD)

Betweenness- 
Zentralität (CB)

Einfluss (E)

WV Talsper-
renbetrieb

16 0,433 2

Fischverein 11 0,286 1

Entnehmer 
(Industrie)

8 0,197 3

RWE 8 0,131 3

Regionale 
Arbeitsgruppe 

Rur

6 0,153 1

Tab. 3: Beispiele für die Zentralitätsmaße und den Einfluss der fünf Entitäten mit den 
meisten Verbindungen

Gatekeeper-Positionen lassen sich anhand standardi-
sierter Betweenness-Zentralitäten20 (CB) identifizieren. 
Diese weist Knoten aus, die andernfalls unverbun-
dene Knoten miteinander verbinden. Analog zur 
Degree-Zentralität weisen der WV (CD=16; CB=0,433) 
sowie der FV (CD=11; CB=0,286) die höchste Between-

20	 „Betweeness misst das Ausmaß, in dem ein Knoten auf kürzes-
tem Weg zwischen anderen Knoten im Graph positioniert ist.“ 
(Mutschke 2010: 370)

Dargestellt wird das wahrgenommene Flussnetzwerk 
der Rur. Es fällt auf, dass die Probanden viele Entitä-
ten in komplexen Beziehungsverhältnissen identifi-
zieren. Das Netzwerk ist polyzentrisch aufgebaut. Die 
Degree-Zentralität19 (CD) weist als Positionsmaß die 
Zentralität von Entitäten anhand der Zahl zugewie-
sener Verbindungen aus. Die meisten Verbindungen 
weißt der ‚WV Talsperrenbetrieb‘ (CD=16), sowie der 
‚Fischverein (FV)‘ (CD=11) und die ‚industriellen Ent-
nehmer‘ (CD=8) bzw. RWE (CD=8) auf. Eher peripher 
werden etwa das ‚Schifffahrtsunternehmen‘ (CD=1) 
sowie die ‚Waldbewässerung‘ (CD=1) eingeordnet. 

19	 „Degree-Zentralität CD(i) misst die Zahl der direkten Nachbarn 
eines Knotens i anhand der Zahl der Kanten aij, die mit i mit 
anderen Knoten j verbindet: CD(i)=Σjaij.“ (Mutschke 2010: 367)

WV Kläranlagen

WV Talsperrenbetrieb

Gewässerunterhaltung
Trinkwasserversorger

Entnehmer (Industrie)

Papierinsdustrie

Chemieindustrie

Industrieverband Düren

Private Investoren

Pumpspeicherkraftwerk Rur

Regionale
Arbeitsgruppe Rur

WEP LDWF

Denkmalschutz

Landbesitzer

Wehre &
Querbauwerke

Fischverein (FV)

Obere
Fischereibehörde

MUNV

Bezirksregierung Köln

UWB Düren

Umwelt& Natur, Pflanzen& Tiere

Rurseeschiffahrt

Schiffahrtsunternehmen

Wassersport
Gewässer

Wassersport
Tourismus

Bewässerung

Landwirtschaft Privatbewässerung

Stadtbewässerung

Stadtentwässerung

Waldbewässerung

Sümpfungswassereinleitung (Inde)

Tagebau

RWE

Entnahme für KW-Weisweiler

Tagebau-Seeflutung
ab 2030

Grundwasserabsenkung
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Fischerei Genossenschaft
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und Verkehr NRW
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Abb. 2: Struktur des Flussnetzwerks an der Rur. Die Größe der Knoten entspricht dem attestierten Einfluss im Netzwerk. 
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ness auf. Hohe Betweenness-Zentralität bei wenigen 
Verbindungen wird etwa der ‚Landwirtschaft‘ (CD=3; 
CB=0,146), den ‚Landbesitzern‘ (CD=3; CB=0,117) 
sowie den ‚WV Kläranlagen‘ (CD=3; CB=0,096) zuge-
schrieben, was auf Gatekeeper-Positionen hinweist. 
Im Vergleich dazu werden der ‚Bezirksregierung‘ 
(CD=5; CB=0,095) sowie den ‚Gemeinden‘ (CD=4; 
CB=0,048) zwar mehr Verbindungen zugewiesen, sie 
werden jedoch weniger als brückenbauende Insti-
tutionen wahrgenommen. Klassisch-hierarchische 
Zuständigkeiten, die qua Gesetz bei den Wasserbe-
hörden liegen, werden in der Peripherie des Netzes 
verortet. Ein anderes Bild zeichnet sich beim Ein-
fluss21 (E): Auf einer Skala von 1 bis 3 werden dem 
Wirtschaftssektor, z.B. ‚industrielle Entnehmer‘ 
(E=3), RWE (E=3) inklusive assoziierter Prozesse wie 
der ‚Grundwasserabsenkung‘ (E=3) sowie der ‚Papier-
industrie‘ (E=3), hohe Einflüsse attestiert. Auch ad-
ministrative Institutionen und Infrastrukturverwal-
tungen finden sich hier, z.B. ‚Bezirksregierung Köln‘ 
(E=3), das MUNV (E=3) sowie der ‚WV Talsperren-
betrieb‘ (E=3) und die ‚Trinkwasserversorger‘ (E=3). 
Geringen Einfluss attestieren die Befragten etwa der 
‚Rurseeschifffahrt‘ (E=1) sowie der ‚Oberen Fische- 
reibehörde‘ (E=1). 

5. Transformative Netzwerke und 
schwierige Triaden

Die Struktur des Netzwerks zeigt Tendenzen, ist je-
doch aus zwei Gründen nur begrenzt aussagekräf-
tig. Erstens ist sie durch die (Selbst-)Wahrnehmung 
der Probanden geprägt, was sich in den Zentralitäts-
maßen widerspiegelt. Zweitens werden nicht alle 
Beziehungen eingezeichnet oder erwähnt, etwa weil 
sie als selbstverständlich gelten. Einen detaillierten 
Einblick geben die analysierten Diskussionen unter 
den Probanden.

21	 Der Einfluss wurde in die Analyse einbezogen, wenn er von 
Probanden hinterlegt wurde. Von der Betrachtung des Einflus-
ses sind die ergänzten Entitäten ausgeschlossen.

Transformative Komposition: 
Das Wanderfischprogramm

Der Fischverband rekonstruiert die Komposition 
eines besonderen hydrosozialen Netzwerks. Die 
Angler*innen pflegen intensive, langjährige Ver-
bindungen zur Rur, zu deren Flora und Fauna. Sie 
verfügen über besondere (Orts-)Kenntnisse und ent-
sprechendes Umweltwissen, wie der WV bestätigt 
[WV; #00:51:09-9#]. Veränderungen des Flusses doku-
mentieren sie anhand eigenständiger, halbjährlicher 
Untersuchungen [FV; #00:20:15-7#]. Durchgeführte, 
chemische Untersuchungen zeigen momentane Was-
serqualitäten, wohingegen biologischen Faktoren 
(z.B. Anzahl der Insekten und Pflanzenwuchs) lang-
fristigere Prozesse abbilden. Anhand des Bestandes 
des „flutenden Hahnenfußes“ deuten die Angler*in-
nen etwa die Wasserqualität der Rur, was eine stra-
tegische Allianz mit ökologischen Entitäten darstellt 
[FV; #00:53:21-8#]. Seit 1996, deutlich vor der WRRL, 
besteht eine zweite sozial-ökologische Allianz: Der 
FV setzt sich seither für die „Wiedereinbürgerung 
der Langdistanzwanderfische“ (WEP LDWF) ein, um 
„aus der Rur wieder einen Lachsfluss zu machen“ 
[FV; #00:55:40-7#] und die Querbauwerke zu reduzie-
ren. Für Langdistanzwanderfische wie den Lachs22 
stellen Querbauwerke und Stauanlagen an der Rur 
unüberwindbare Hindernisse dar. Daher wurde eine 
regionale AG gegründet, die neben Fischverein und 
dem Wasserverband weitere wichtige Entitäten23 ver-
sammelt:
„Wir haben durch dieses Lachsprogramm, […] haben 
wir eine […] regionale Arbeitsgruppe Rur. Da ist die 

22	 „[…] da gehört auch der Aal dazu, und da gehören am Rhein 
noch viele/ Maifisch, Meerforellen gehören dazu. Alle, die 
Fische, die zwischen Süß- und Salzwasser pendeln.“ [FV; 
#01:06:35-7#]

23	 „[W]ir als ja Initiator […], dann der Wasserverband, [der] […] 
für die Unterhaltungsmaßnahmen zuständig ist, dann die Obe-
re Fischereibehörde, die Obere Wasserbehörde, also Bezirks-
regierung Köln, […] mit ihren Fachgremien. […] Die Obere 
Fischereibehörde ist auch der Veranstalter, der Einlader, die 
führen die Protokolle […].“ [FV; #01:08:30-1#] Die AG vertritt 
die Rur im landesweiten Wanderfischprogramm NRW, das vom 
MUNV unterstützt wird.
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Obere Fischereibehörde beteiligt, also die Bezirksre-
gierung […]. Das sind also die wichtigen Leute, die 
mit der Rur zu tun haben. Da geht es auch […] um die 
weiteren Umbaumaßnahmen, die eigentlich durch 
die Wasserrahmenrichtlinie gefordert sind, die aber 
halt schwer durchzubringen sind, manchmal auch 
gegenüber der Landwirtschaft und so weiter.“ [FV; 
#01:05:28-3#]
Der Fischverein richtete 1998 ein eigenes Lachsbrut-
haus ein und setzt seither Lachse aus, um deren Wan-
derwege zu prüfen [FV; #01:08:30-1#]. Querbauwerke 
und Staustufen stehen auch der Renaturierung der 
Rur im Weg, die die WRRL eingefordert. Mit der AG 
findet der FV neben den Fischen selbst neue Verbün-
dete gegen die Querbauwerke:
„Mir ging es nicht darum, in die Rur den Lachs zu 
bekommen, sondern der Lachs war für mich damals 
schon ein politisches Zugpferd. Ich wollte mit dem 
Lachs das erreichen, was heute diese Wasserrah-
menrichtlinie erreichen soll. Dass diese komischen 
Wehre verschwinden. Aber da gab‘s die Wasserrah-
menrichtlinie noch nicht. Die Querbauwerke stehen 
da zum Teil auch schon unter Denkmalschutz. Da 
kommen sie nicht ran, da sind so viele! Das ist das 
Problem.“ [FV; #00:55:40-7#, Herv. T.F.]
Das transformative Netzwerk aus Fischer*innen, 
der AG und den Lachsen ist eine Komposition „öko-
logischen Eigensinns“ (Schaupp 2024: 49 ff.): Die Fi-
scher*innen nutzen lokales Erfahrungswissen und 
binden Wanderfische ein, um transformative Pro-
zesse anzustoßen. Querbauwerke wie auch die Müh-
lenteiche stehen an der Rur unter Denkmalschutz. 
Sie zu entfernen ist kompliziert: Zunächst aufgrund 
ihrer Materialität: „Die können sie nicht so einfach 
wieder weg machen. Man könnte da ja vielleicht na-
türliche Bachläufe Nebenflüsse der Rur daraus ma-
chen. Aber die sind ja auch einbetoniert […].“ [FV; 
#00:56:50-1#] Die vergleichsweise jungen Allianzen 
rund um die Wanderfische intervenieren als trans-
formative Netzwerke in die bestehenden und vor al-
lem materialisierten Regime der Querbauwerke und 
Mühlenteiche, die historisch gewachsen sind und 
langfristige, rechtlich geschützte Eigenzeiten aufwei-
sen. Möglichkeiten zur Entfernung der Querbauwer-

ke, können sich kriseninduziert ergeben, etwa wenn 
die Rur selbst die Querbauwerke umgeht, da diese 
dann ihre Funktion verlieren.
„[B]ei uns in der Strecke sind zwei [...] Wehre und da 
hat die Rur sich das einfach erlaubt und hat sich nicht 
aufhalten lassen. […] Über das Wehr lief gar nichts 
mehr und die Rur hat daneben ihr eigenes Bett ge-
sucht. Und dieses Wehr hat man dann ganz entfernt. 
Wasserverband zuständig, muss ich auch sagen, sehr 
gut! Die haben […] da eine sogenannte Gleitzone, 
Solgleite, […] so einen beschränkten Abschnitt [ins-
talliert], wo aber die Fische auf- und absteigen kön-
nen auch.“ [FV; #00:58:17-4#]
Der Wasserverband tritt hier als Verbündeter des 
Wanderfischprogramms auf und bemüht sich, Flä-
chen im Umfeld der Querbauwerke von Landwirt*in-
nen und häufig auch -eigentümer*innen zu erstehen, 
um „[…] dort ein seitliches Gerinne zu machen, wo 
die Fische vorbeikommen, auf- und absteigen kön-
nen.“ [FV; #01:09:44-4#] Aber „[…] da gibt keiner 
was her. Das ist schwer, daran zu kommen.“ [FV; 
#01:09:44-4#] Institutionalisierte Eigentumsverhält-
nisse sind hier entscheidend, die ebenfalls rechtli-
chen Schutzstatus genießen, somit langfristig ange-
legt sind und Transformationsprozesse erschweren 
(können). Darüber hinaus werden Querbauwerke 
mancherorts mit Wasserkraftanlagen versehen, die 
eine Bedrohung für die Fische darstellen, denn „[…] 
wenn unsere abwandernden kleinen Lachse denn 
da unten geschnetzelt rauskommen, haben wir auch 
nichts gewonnen.“ [FV; #01:28:59-5#] Die Wiederein-
bürgerung des Lachses trübt die Aussichten für Was-
serkraftanlagenbetreiber*innen, da das Installieren 
an Flüssen des Programms entweder verboten oder 
mit zusätzlichen (auch finanziellen) Auflagen, wie 
dem Einrichten von Fischtreppen, verbunden wird 
[FV; #01:28:59-5#]. Zusätzlich forciert die WRRL den 
Schutz der Gewässer.
Ein transformatives Netzwerk bildet der lokale Fisch-
verein als Institution, der den ökologischen Eigen-
sinn der Wanderfische aufgreift [Interventionsebene], 
sich früh für fischfreundliche Transformationen und 
Renaturierungen an der Rur einsetzt und die AG Rur 
initiiert, die zentrale Akteure versammelt [Interakti-
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onsebene]. Unterstützt wird die Initiative durch den 
Druck der WRRL zum Schutz der Fließgewässer. Dort 
sind auch transformationsbremsende Regime veror-
tet, etwa in Flächeneigentumsverhältnissen sowie 
dem historischen Schutz von Mühlenteichen und 
Querbauwerken [Ebene des sozial-ökologischen Kontex-
tes]. Zielkonflikte auf der Interventionsebene zeichnen 
sich zwischen zwei potentiell transformativen Netz-
werken ab; tendenziell CO2-arme Wasserkraftanla-
gen an Querbauwerken stehen dem Schutz der Wan-
derfische entgegen.

Schwieriges Rurregime

Die Zentralitäten des Fischvereins sowie des Was-
serverbands strukturieren das Netzwerk. Ihre Posi-
tionen sind aufgrund ihrer Institutionalisierung und 
ihren Beziehungen zu flussnahen Akteuren plausi-
bel. Der Fischverein gibt an, wie lange er sich bereits 
im Feld bewegt, „[ j]etzt, wo ich mich auch schon 30, 
40 Jahre mit der Rur da auskenne.“ [FV; #00:09:25-
7#] Pegelstände der Rur werden erinnert: „[…] 1996, 
ein ganz heißer Sommer, ein ganz trockenes Jahr. Da 
sind im Schnitt 5,5 Kubik gelaufen.“ [FV; #01:32:27-
2#] Das Verhältnis zur „Chefin der Gewässerunter-
haltung“ des Wasserverbands ist freundschaftlich 
und auf „Du-Ebene“ [FV; #01:11:39-6#]. Die personel-
le Stabilität im Fischverein kann sogar größer als die 
innerhalb des Wasserverbands sein, da „[…] die Alten 
langsam in Rente gehen, und wir überleben das Gan-
ze“ (FV; #01:14:03-4#), was zeigt, dass es sich sowohl 
bei dem Fischverein als auch dem Wasserverband 
um langfristige Institutionen handelt.
Über vernetzte Talsperren und Staustufen (Schwam-
menauel, Obermaubach, Heimbach) reguliert der 
Wasserverband den Wasserstand der Rur, der u.a. 
für den Fischbestand entscheidend ist. Er ist auch in 
Trockenphasen dazu verpflichtet, eine Mindestabga-
bemenge von 5m3/s Wasser aus den Talsperren nicht 
zu unterschreiten. „Es ist aber selbst in den trocke-
nen Jahren, als die [der WV, T.F] 15, 16 Meter unter 
Stauziel waren, sind bei uns immer diese fünf Ku-
bikmeter gelaufen.“ [FV; #00:08:55-8#] Die Mindest-
wasserabgabe moderiert den Wasserhaushalt; ein 

Niedrigwasser oder Trockenfallen der Rur ist nahezu 
ausgeschlossen, solange sich Wasser in den Talsper-
ren befindet. Die gesetzlichen Verpflichtungen zur 
Abgabe ergeben sich u.a. seitens der Industrie: „Das 
sind die der Industrie gegenüber verpflichtet, das 
heißt, niedriger als fünf Kubikmeter kann es bei uns 
nicht gehen.“ [FV; #00:07:18-9#] Flussabwärts zeigen 
sich die Abhängigkeiten, denn im Dürener Bereich 
der Mittleren Rur entnehmen etwa die Papier- und 
die Chemieindustrie über die Mühlenteiche Wasser 
aus der Rur (das bestätigt auch der WV), was – zum 
Leid der Fischer*innen – den Wasserstand im Haupt-
arm der Rur reduziert:
„Wir haben das Problem gerade im Raum Düren; 
dort ist halt die Industrie, und die hat neben der Rur 
noch Versorgungsteiche, die die separat mit Wasser 
versorgen. Und dieses Wasser wird von der Rur ab-
gezweigt. Das heißt, von den fünf Kubikmetern, die 
in Maubach runterkommen, gehen nochmal drei Ku-
bikmeter an die Industrie. In dem eigentlichen Rur-
lauf bleiben nur zwei Kubikmeter, und das sieht bei 
uns dann manchmal schon ein bisschen/ ja Rinnsal 
ist übertrieben, aber es geht dann doch um einiges 
runter.“ [FV; #00:08:55-8#]
Die Rur wird nicht allein aus der Talsperre gespeist, 
sondern von Wassernutzer*innen und Anliegern 
auch „aufgefüllt“. Die Unternehmen führen flussab-
wärts z.B. über die Mühlenteiche, oder über Klär-
anlagen Wasser zurück. „Es gibt natürlich gewissen 
Verlust durch die Industrie.“ [WV; #00:10:31-1#] Doch 
auch die Industrie bereitet Brauchwasser auf und 
reduziert Entnahmemengen; „Obwohl die Industrie 
[…], die haben sehr viel gemacht, die arbeiten sehr 
viel mit internen Kreislaufsystemen, die entneh-
men gar nicht mehr so viel Wasser aus diesen Tei-
chen, vor allen Dingen leiten nichts mehr ab in die 
Teiche. Früher wurden Schmutzwasser in die Teiche 
zurückgeleitet, und das ist alles nicht mehr da.“ [FV; 
#00:20:15-7#] Neben der Wassermengenregulation 
gewährleisten die Talsperren auch den Hochwas-
serschutz.24 Die Angelnden arrangieren sich mit der 

24	 „Das hat man […] bis in die siebziger Jahre gemacht, dass man 
die Gewässer so ausgebaut hat, dass sie entsprechend Hoch-
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(ganzjährig) kontrollierten Abgabe, denn bei zu ho-
hem Wasserstand lässt es sich nicht Fliegenfischen. 
Industrielle Wasserentnahmen an der Rur materiali-
sieren sich in den Mühlenteichen, an denen sich seit 
jeher industrielle Entnehmer versammeln. Zum Teil 
manifestieren sehr alte Wasserrechte ihre Ansprü-
che:
„[B]ei uns sind wir das gewohnt, dass die Industrie 
dieses Wasser braucht. Dafür wurden vor über 200, 
300 Jahren fast/ sind diese Mühlenteiche alt. Die 
wurden immer für die Papierindustrie gebraucht 
und auch Stoffindustrie, und das sind noch ganz alte 
Wasserrechte, die die haben, die dann das Wasser, 
was in die Mühle und Teiche abgeht. Ob man jetzt 
da mal nachrechnen kann […]: "Kommen wir mit 
etwas weniger zurecht?", das wäre dann eine zweite 
Schiene. Aber ich glaube nicht, dass einer an seine 
Wasserrechte rangeht und die so ohne Weiteres ein-
schränkt.” [FV; #00:20:15-7#]
Wie viel einzelne Unternehmen entnehmen, ist zwar 
in Wasserbüchern vermerkt, jedoch intransparent.25 
Wasserentnahmen sowie andere Wassernutzungen 
(Wasserkraftanlagen, Eingriffe in den Gewässerlauf 
etc.) müssen durch die Bezirksregierung Köln respek-
tive die UWB Düren, nach §8 bis §10 des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG) genehmigt werden. Das Recht 
auf Wasserentnahmen kann je nach Nutzung zwar 
befristet werden, ist allerdings eher auf langfristige 
Arrangements ausgelegt.26 Sog. „alte Wasserrech-

wasser unschädlich abführen, und bloß nicht ausufern. […] 
[U]nd selbst die Rur zwischen Heimbach und Obermaubach, 
die eigentlich sehr natürlich erscheint, hat aber nur sehr we-
nige wirklich natürliche Strecken. […] Und das ist auch nicht 
schön für die Fische, weil natürlich da unterschiedliche Hab-
itate nicht angeboten werden, unterschiedliche Strömungsge-
schwindigkeiten, auch Bereiche und man sich verstecken kann 
und so weiter.“ [WV, #00:34:29-3#]

25	 Industrielle Wasserentnahmen in NRW veröffentlichte Cor-
rectiv: 2019 waren die Tagebaue der RWE Power AG Hambach 
(310.219.390 m3/a), Garzweiler (113.404.135 m3/a) und Inden 
(66.344.074 m3/a) die größten Entnehmer (Joeres et al. 2022). 
Der Kreis Düren ist einer der Kreise, indem der BUND (2025: 
23) akuten Grundwasserstrewss aufgrund nicht-öffentlicher 
Entnahmen identifiziert.

26	 WHG (Abs. 2 §14, 2009): „Die Bewilligung wird für eine be-

te“ bilden nach WHG Abs. 2 §20 eine Ausnahme. Sie 
wurden vor 1957 ausgestellt, aufrechterhalten und 
übernommen (Schoster 2023). „Traditionsreiche“ Un-
ternehmen und landwirtschaftliche Betriebe berufen 
sich auf solche Rechte, die ihnen z.T. sehr günstige 
Entnahmekonditionen sichern.27 Das sich verändern-
de Wasserdargebot findet dabei bisher kaum Berück-
sichtigung.
An der Rur übernimmt einer von neun sondergesetz-
lichen Wasserverbänden in NRW zentrale Aufgaben 
der Gewässerunterhaltung, der Brauch- und Trink-
wasserversorgung sowie des Hochwasserschutzes. 
Wasserkraft und touristische Nutzungen haben eine 
niedrigere Priorität. Die Aufgaben des Wasserver-
bandes weisen zum Teil konkurrierende Ziele auf; 
etwa den Hochwasserschutz durch niedrige Talsper-
ren-Füllstände zu gewährleisten und Trockenphasen 
mit hohen Füllständen auszugleichen. Das Talsper-
renmanagement muss daher neben den gesetzlichen 
Aufgaben heterogene Ansprüche (Industrie, Trink-
wasserversorgung, Tourismus bis zu Fischvereinen) 
bei sich wandelnden meteorologischen und hydro-
logischen Bedingungen moderieren. Das ist keine 
triviale Aufgabe, denn „[d]as ist keine Badewanne, in 
der man mal kurz den Stöpsel zieht und wieder rein-
steckt. Das sind immerhin ein paar Millionen Kubik-
meter […].“ [FV; #00:38:01-3#] 
Hydrologisch relevant sind außerdem große Ent-
nehmer (RWE, Papier-, Chemieindustrie). Für den 
sicheren Tagebaubetrieb wird das Grundwasser in 
der Region künstlich abgesenkt. Geförderte Sümp-
fungsgewässer werden dann über die Inde in die Rur 

stimmte angemessene Frist erteilt, die in besonderen Fällen 30 
Jahre überschreiten darf.“

27	 Die Rechte auf Wasserentnahme regeln die Landeswasserge-
setze, das WHG sowie die WRRL. An der Rur werden gewerb-
liche Wasserentnahmerechte kleinerer Mengen bei der UWB 
Düren beantragt. Die Bezirksregierung Köln ist für Entnahmen 
„von mehr als 600.000 m3/a“ zuständig, wobei ab 5.000 m3/a 
eine Umweltverträglichkeitsprüfung durchgeführt wird. Was-
serentnahmen im Zusammenhang mit dem Bergbau prüft die 
Bezirksregierung Arnsberg (Bezirksregierung Köln o.A.). Die 
WRRL sieht grundsätzlich eine zeitliche Begrenzung und regel-
mäßige Überprüfung der Entnahmerechte vor (EU-Richtlinie 
2000/60/EG, 2000L0060, Art. 11 Abs. 3e, 2020).
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geleitet (ca. 300 l/s; WV; #01:25:34-0#), was zwar den 
Abfluss der Rur erhöht und die chemische Belastung 
reduziert, allerdings auch neue stoffliche Belastun-
gen aus dem Tagebau mit sich bringt [WV; #01:22:39-
0#]. Bleiben Einleitungen aus, wird sich das im Was-
serstand der Rur bemerkbar machen. RWE nutzt 
Wasserentnahmen u.a. zur Kühlung des Kohlekraft-
werks Weißweiler. Für die Stabilität des Rurabflusses, 
an dem Energieversorgungsinfrastrukturen und Ar-
beitsplätze hängen, sorgt der Wasserverband mittels 
Talsperre: 
„[E]s ist auch so, dass die Ausfallsicherheit sehr, sehr 
hoch ist von diesen fünf Kubikmetern Abfluss die Se-
kunde, weil natürlich da ne ganze Menge Industrie da 
ist. Also, sobald wir nicht mehr genug Wasser liefern, 
kriegt die Industrie Probleme, und da hängen viele 
Arbeitskräfte dran, und das […] ist schon eine sehr, 
sehr hohe Priorität.“ [WV, #00:34:29-3#] 
Aufgrund seiner sondergesetzlichen Struktur sind 
Wasserentnehmer (wie auch Kommunen) im Was-
serverband stimmberechtigt und können relativ zum 
ökonomischen Kapital unmittelbaren Einfluss auf 
das Wassermanagement nehmen:
„Die Trinkwasserversorger, die Entnehmer, und auch 
[…] die Entnehmer […] für das Kraftwerk in Weißwei-
ler, hier da haben wir RWE. […] Und eben alle, die 
Vorteil haben von dem, was der Wasserverband […] 
macht, die müssen auch zahlen, dürfen aber gleich-
zeitig bestimmen, wie wir das tun. […] Es gibt einmal 
pro Jahr die Verbandsversammlung, wo die wichti-
gen Sachen bestimmt werden, und […] ein Aufsichts-
rat, der sogenannte Verbandsrat, […] und jeder, jedes 
Mitglied, hat so viel Mitspracherecht, wie es zahlt. Es 
hängt eigentlich wirklich an den Euros, weil je mehr 
man zahlt, desto mehr hat man auch Vorteil, ne? So 
sind die Verbandsregeln […] ausgelegt, und genauso 
wird das auch gewichtet. Das heißt, große Entneh-
mer haben mehr Rechte, also mehr Mitspracherecht, 
als kleine Entnehmer und bei großen Entnehmern, 
das ist hauptsächlich die Papierindustrie und RWE 
mit der Kraftwerksentnahme, […], und halt die Trink-
wasserversorger, […] in Sachen Wasserrecht sind das 
die großen Player. Es gibt natürlich auch so kleine 
[…] Fischereibetriebe, die ein Entnahmerecht haben, 

oder irgendwelche Gartenbaubetriebe, die auch mal 
Wasser entnehmen, auch wir haben noch keine land-
wirtschaftlichen Betriebe bei uns als Mitglied, weil da 
die Entnahmen sporadisch, die sind sehr klein, und 
dann lohnt es sich nicht, da äh diejenigen als Mitglied 
zu führen, weil das mehr Verwaltungsaufwand ist, 
als nachher nutzen hat, und der Bauer muss ja dann 
auch zahlen.“ [WV, #00:43:29-0#; #00:46:45-0#]
Industrielle Entnehmer (inklusive der Energie- und 
Trinkwasserversorgung), der Wasserverband und 
die Wasserrechte vergebenden Behörden bilden so-
mit eine institutionalisierte schwierige Triade, die als 
„water regime“ (Orlove/Caton 2010: 407) das Was-
sermanagement der Rur maßgeblich gestalten. Die 
Komposition ist eindeutig langfristig angelegt und 
in den vernetzten Abhängigkeiten (z.B. der Min-
destabgabemengen, die für Energieversorgung und 
Industrie unabdingbar sind), zeigen sich die institu-
tionellen lock-ins. Zwar kommt dem Wasserverband 
mit der Gewässerunterhaltungspflicht und den Min-
destabgaben die Rolle des regionalen, hydrologi-
schen Taktgebers zu. Er wird aber (zumindest par-
tiell) von industriellen Entnehmern finanziert und 
beeinflusst [instrumenteller Einfluss], die wiederum 
Wasserentnahmerechte bei administrativen Behör-
den beantragen, die ebenfalls den Wasserverband be-
aufsichtigen. Administrationen und Politik, sei es auf 
kommunaler, Stadt- oder Landesebene streben wie-
derum den Erhalt des industriellen Gewerbes inklusi-
ve Arbeitsplätze und Wirtschaftsleistung an [broader 
institutional power]. Das institutionelle Arrangement 
ist aber auch für die Rur konstitutiv, da die Talsperre 
Hochwasserereignisse sowie ein Trockenfallen der 
Rur verhindern [material strategy]. Es wird deutlich, 
dass es sich hierbei um einen „historical bloc“ (Geels 
2014) handelt, der die interdependenten, institutio-
nellen Erwartungshaltungen und Abhängigkeiten im 
Sinne der „broader institutional power“ moderiert. 
Auffällige diskursive Strategien – prognostisch oder 
diagnostisch – sind meist obsolet, denn Infrastruk-
tursysteme verbleiben „unterhalb [der Schwelle] 
unserer Aufmerksamkeit und werden nur proble-
matisiert, wenn die fraglosen Erwartungen an einen 
reibungslosen Ablauf enttäuscht werden“ (Kropp 
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2018: 190). Aufgrund der weitreichenden, komplexen 
Vernetzung und Materialisierung der Komposition 
bestehen Risiken für Kaskadeneffekte: Etwa, wenn 
mangelnde Wasserverfügbarkeiten die Industrie 
oder die Energiesicherheit beeinflussen, oder für 
den (noch) unwahrscheinlichen Fall einer Überlas-
tung der Rurtalsperre [Interaktionsebene]. Talsperren, 
Flussinfrastrukturen, Mühlenteichen und die Grund-
wasserabsenkung zeigen, wie tief und langfristig das 
Netzwerk in die Landschaft inskribiert ist. Langlebi-
ge und z. T. alte Wasserrechte illustrieren außerdem 
den Grad der legislativen Institutionalisierung [Ebene 
des sozial-ökologischen Kontextes]. 

Zur Dekonstruktion eines Regimes

Das mit der Bezirksregierung abgestimmte Talsper-
renmanagement der Rur richtete sich an relativ kons-
tanten saisonalen Niederschlägen der Vergangenheit 
aus. Für den Hochwasserschutz im Winter wurde der 
Stauraum zu dieser Zeit niedrig gehalten. Im Früh-
jahr hingegen, wenn Starkregenereignisse eher sel-
tener auftraten, konnten die Talsperren gefüllt wer-
den, um trockene Sommer zu überbrücken [WV; 
#00:31:38-0#]. Durch den Klimawandel verändern 
sich saisonale Niederschlagsintensitäten, was eine 
Adaption des Talsperrenmanagements erfordert: 
„Und es ist wirklich so, dass sommerliche Hochwas-
serereignisse, wenn sie heftig sind, sind sie sehr 
stark, aber sie sind auch sehr, sehr selten, so [...] dass 
man wirklich 100 Jahre gucken muss […]. Dieses Jahr 
war es ganz außergewöhnlich. Da haben wir bis Mitte 
Mai riesen Zuflüsse gehabt. […] Darum waren die Ab-
gaben hoch […] und das ist halt sehr, sehr ungewöhn-
lich. Durch den Klimawandel erwarten wir schon, 
dass [sich] diese Frühlingssaison schon verändert. 
Aber es ist noch nicht ganz eindeutig, in welche Rich-
tung. Da können die Klimaprojektionen auch noch 
nichts Eindeutiges ergeben. Da muss man halt ein 
bisschen wachsam bleiben.“ [WV; #00:31:38-0#]
Einen klimawandelbedingten Anpassungsdruck lässt 
sich nach Geels (2014: 23) als „landscape pressure“ 
verstehen, der Regime unter Druck setzt und Pha-
sen der Dekonstruktion einleiten kann. Wenn radikale 

Änderungen des Wasserdargebots bestehende Inf-
rastrukturen wie Talsperren an operationskritische 
Grenzen bringen, dann handelt es sich zeitsoziolo-
gisch nicht (mehr) um unwahrscheinliche Ereignisse 
mit großem Effekt („black swans“), sondern um erd-
systemische Eigendynamiken, die infrastrukturelle 
und institutionalisierte Arrangements überholen. 
Die Wechselwirkungen zwischen der eigentlich lang-
sameren Ebene des sozial-ökologischen Kontextes 
und der stabilisierter Regimekompositionen werden 
für letztere zur Herausforderung.
An der Rur zeichnet sich außerdem eine Dekonst-
ruktion bzw. Neukonstitution ab, weil die durch RWE 
betriebene Kohleförderung circa 2030 enden soll. Mit 
dem Tagebaustop ist ein Ende der Entnahmen für die 
Kohlestromproduktion in Sicht, sobald die vorhan-
dene Restkohle verbraucht ist. Die Zukunftsplanung 
von RWE sieht die Flutung des Tagebaus Hambach 
vor. Das Wasser der Rur könnte dann zur Tagebauflu-
tung genutzt werden. Ein kleiner Teil (ca. 0,5 m3) 
könnte ein geplantes Wasserstoffkraftwerk versor-
gen, für das bereits Wasserrechte beantragt wurden. 
Die Grundwasserabsenkung würde allerdings vorerst 
aufrechterhalten, aufbereitet und in den Tagebausee 
– nicht mehr über die Inde in die Rur – geleitet, da-
mit das Grundwasser nicht durch den umliegenden 
Abraum versauert [WV; #01:25:34-0#].

6. Unbekannte Gewässer?

Ausgangspunkt des Beitrags war die Frage nach re-
levanten Netzwerkkompositionen an der Rur, mit 
dem Ziel, Mikrokonstellationen zu identifizieren, 
die Transformationsprozesse beschleunigen oder 
auch verlangsam. Mit der integrativen Netzwerktheorie 
(Laux 2014) wurde ein relational-dynamisches Theo-
rieangebot adaptiert, das nicht-reduktiv angelegt ist 
und Materialität integriert. Von besonderem Interes-
se waren transformationsrelevante Kompositionen: 
„Transformative Netzwerke“ und „schwierige Tria-
den“ (Kap. 1). Die Konzepte, die auf die „Eigenzeiten“ 
(Repohl 2024) und assoziierte Zeithorizonte der Netz-
werkkompositionen scharfstellen, ermöglichen es, 
Dynamiken im Netzwerk hervorzuheben. Anschlie-
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ßend wurden digitale, gruppenbasierte Net-Maps 
(Schiffer/Hauck 2010) als mixed-methods Analyseinst-
rument (Kap. 2) und die Rur als Untersuchungsgebiet 
vorgestellt (Kap. 3). Eine Übersicht über das Fluss-
netzwerk wurde mittels einer strukturellen Analyse 
des Netzwerks entwickelt (Kap. 4). Auf Basis qualitati-
ver Daten und entlang der Ebenen des sozial-ökologi-
schen Kontextes, der institutionellen Arrangements 
und sozial-ökologischer Interventionen (s. Tab. 2) 
wurden dann transformative Netzwerke und kom-
plexe „Regime“ (Geels 2014) als schwierige Triaden 
im Flussnetzwerk aufgezeigt und Wechselwirkungen 
zwischen den Ebenen des sozial-ökologischen Kon-
texts und der Interaktionsebene skizziert (Kap. 5).
Für die Suche nach relevanten Entitäten, deren Rela-
tionen sowie entscheidenden Mikrokonstellation an 
der Rur (s. Tab. 1) erwiesen sich Net-Maps als prag-
matisches Instrument der Netzwerkanalyse, welches 
den Probanden erlaubte, schnell eine geteilte, relati-
onale Perspektive zu entwickeln. Sie schufen sowohl 
einen Überblick (strukturelle Analyse) als auch de-
taillierte Einblicke (qualitative Analyse). Sie eigneten 
sich daher, um via „quick ethnography“ (Schiffer/
Hauck 2010) zu „thick descriptions“ (Hollstein 2014) 
zu gelangen und die black box des lokalen Wasser-
managements zu öffnen. Dennoch bleiben die Netze 
probandengeprägt: Ökologische Entitäten (wie Pflan-
zen, Fische und Flüsse) werden zwar eingebunden, 
aber Natur|Kultur-Dichotomien und ressourcenfo-
kussierte Kontrollperspektiven dominieren, sodass 
sie eher selten auftreten und einseitig assoziiert 
sind. Net-Maps bieten einen „best account“ (Rosa 
2020: 206) mit Optimierungsspielräumen; etwa das 
Aufzeigen von Wandel und Transformationen durch 
wiederholte Erhebungen oder die stärkere Integrati-
on komplexer, materialisierter Infrastrukturen und 
multiplexer Beziehungen.
Für die Analyse des hydrosozialen (Schulz/Gros 2024) 
Flussnetzwerks und dessen heterogenen Entitäten 
(z.B. Bauwerke, Gesetzestexte, Fische, Administrati-
on, Energieversorgung, Talsperren) wurden im Kon-
text der Transformationsdebatte zwei Mikrokompo-
sitionen besonderen Typs theoretisch entwickelt und 
empirisch expliziert: das „transformative Netzwerk“ 

und die „schwierige Triade“. Sie verknüpfen zeitso-
ziologische und netzwerkanalytische Elemente und 
zeigen Kompositionen mit individueller Eigenzeit 
auf, die unterschiedlich institutionalisiert und ma-
terialisiert sind. Lokale Mikrokonstellationen und 
Beziehungsformen variieren stark, wobei manche 
Verhältnisse deutlich weitreicher, institutionalisier-
ter und langfristiger angelegt sind, als andere. Als 
ein transformatives Netzwerk wurde die Mikrokon-
stellation rund um das Wanderfischprogramm her-
ausgearbeitet, in der sich der Fischverein und ande-
re den „ökologischen Eigensinn“ (Schaupp 2024) der 
Wanderfische zu Nutze machen. Sie bilden relativ 
zur Netzwerkökologie eine dynamische Kompositi-
on des Flussnetzwerks, die „langsamere“, historische 
Konstellationen, allen voran die Querbauwerke, zu 
dekonstruieren versucht. Sie bündeln Transformati-
onsbestrebungen im Netzwerk, erhalten legislativen 
Rückenwind seitens der WRRL und synchronisie-
ren Anliegen der Fischer*innen sowie des Was-
serverbands. Einflussreicher erscheint hingegen 
das „schwierige Rurregime“, dass via Talsperre den 
Wasserhaushalt der Rur moderiert und in ein kom-
plexes Netzwerk aus Mühlenteichen, Wasserverga-
berechten, industriellem Gewerbe und (Energie-) In-
frastrukturen eingebettet ist. Die Materialisierung in 
Infrastrukturen, Artefakten, Rechten und die institu-
tionellen Arrangements zwischen Stadt, Land, Ener-
gieversorgung, Industrie und dem Fluss erschweren 
aufgrund ihrer komplexen Interdependenzen sozi-
al-ökologische Transformationsvorhaben. 
Großen Transformationen betreffen soziometabo-
lische Prozesse an der Grenze zwischen Natur und 
Gesellschaft, die sich in oft undurchsichtigen, ma-
terialisierten Infrastrukturen und hinter komplexen 
institutionellen Arrangements verbergen. Der Bei-
trag zeigt, wie die Komplexität eines hydrosozialen 
Netzwerks im Kontext flussnaher Transformations-
prozesse entschlüsselt werden kann. Es wird deut-
lich, dass es sich bei dem Flussnetzwerk nicht nur um 
historische, materialisierte und daher unabänderli-
che „Strukturen“ handelt, sondern um mal stabilere, 
mal lockerere, mal komplexe, mal triviale Komposi-
tionen mit je eigenen Rhythmen. Net-Maps eröffnen 
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einen pragmatischen, kontingenzöffnenden Einblick 
in oft undurchsichtige Flussnetzwerke. Konzepte, 
wie die transformativen Netzwerke, die schwierigen 
Triaden, ökologischer Eigensinn und Regime bilden 
das Vokabular, um anschließend zu erklären, wie 
(Mikro-)Kompositionen in dynamischen und sozi-
al-ökologischen Netzwerken Transformationsprozes-
se beeinflussen.
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