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Verantwortung

Anna Henkel

Wenn von Nachhaltigkeit die Rede ist, so geht es da-
bei oft um bestehende oder drohende Schéden, fiir
die jemand Verantwortung iibernehmen soll. Aber
wer? Anders konsumierende Konsumenten? Besser
regulierende Politik? Umsichtiger wirtschaftende
Unternehmen? Ange-sichts komplexer Zusammen-
hénge ist diese Frage nicht einfach zu beantworten —
umso mehr, als mit Verantwortung auch Verteilungs-
und Gerechtigkeits- sowie Machtfragen einhergehen.

Einleitung

Verantwortung und deren Zurechnung auf bestimm-
te Akteure sind im Nachhaltigkeitsdiskurs allgegen-
wartig. Sehr prasent ist die Zurechnung von Verant-
wortung auf Konsumenten, die durch eine Anderung
ihres Konsumverhaltens Verantwortung tiberneh-
men sollen, indem sie bestimmte Produkte oder ins-
gesamt weniger konsumieren. Als komplementére
Perspektive sehen viele auch die Politik in der Verant-
wortung, die insbesondere durch Regulierung und
Bereitstellung von Infrastruktur Rahmenbedingun-
gen fiir Nachhaltigkeit ibernehmen soll. Auch eine
tiber erfolgreiche Produktion hinausgehende soziale
und Okologische Verantwor-tung von Unternehmen
wird thematisiert sowie eine mogliche Verantwor-
tung kollektiver Ak-teure von Dorfgemeinschaften
oder Biirgerinitiativen, die beispielsweise fehlende
Mobilitats-angebote im ldndlichen Raum ausglei-
chen.

Ein Grundproblem bei der Diskussion von Verant-
wortung fiir Nachhaltigkeit und nachhaltige Ent-
wicklung liegt darin, dass sowohl die Problemlagen
als auch die Akteurskonstellationen komplex und
miteinander verbunden sind. Ein einzelner Kaufakt,
eine einzelne Regulierung oder ein einzelnes Unter-
nehmen ist nie allein und direkt fiir eine Problem-

lage wie Klimawan-del oder Biodiversitdtsverlust
verantwortlich, zu arbeitsteilig sind die Verhéltnisse.
Zudem machen Pfadabhingigkeiten (etwa bestimm-
ter Energiequellen), Rebound-Effekte (wenn et-was
billiger ist, wird mehr davon verbraucht) und kultu-
relle Bewertungen (Automobilitit als Freiheit, neuer
Kleidung als Luxus etc.) die Sache nicht einfacher.
Hinzu kommt, dass Ziele, fiir deren Erreichen Ver-
antwortung tibernommen werden soll, sich teilweise
widersprechen, beispielsweise Ausbau von Winde-
nergie und Naturschutz, oder Elektromobilitdt und
Abbau von seltenen Erden.

Angesichts dessen ist wenig iiberraschend, dass
sich je nach Vorstellung von Nachhaltigkeit die Zu-
rechnung von Verantwortung unterscheidet. Ob es
bei Nachhaltigkeit vor allem um die Reduktion von
Treibhausgasemissionen geht oder vor allem um
eine Reduktion des Ressour-cenverbrauchs, bringt
unterschiedliche Zurechnungen von Verantwor-
tung mit sich. Dabei hat Verantwortung auch etwas
mit Gerechtigkeit zu tun - etwa indem diejenigen
Staaten oder Akteursgruppen, die zur Entstehung
nicht-nachhaltiger Problemlagen mehr beitragen,
auch eine groRere Verantwortung flir diese tragen
oder tragen sollen. Zudem spielt die zeitliche Dimen-
sion eine wichtige Rolle, gilt es doch, sowohl histo-
rische Verursachung zu beriicksichti-gen als auch
gerade mit Blick auf kiinftige Generationen fiir das
Erreichen von Nachhaltigkeit globalgesellschaftlich

gemeinsam Verantwortung zu iibernehmen.

Verantwortung und Nachhaltigkeit

Der Begriff Verantwortung bezeichnet tiblicherweise
eine zugerechnete (Selbst-) Verpflich-tung, fiir durch
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eigenes Handeln verursachte Schiden einzustehen.
Anders als Begriffe wie ,,Schuld” oder ,Pflicht” ent-
steht der Begriff der Verantwortung relativ spét. Er
wird im Mit-telalter zunichst in einem juristischen
Kontext verwendet und erst im 20. Jahrhundert all-
tags-gebréauchlich (Bayertz 1995). Im Nachhaltigkeits-
diskurs ist es das Buch ,,Das Prinzip Verant-wortung”
von Hans Jonas, das Verantwortung und Nachhaltig-
keit erstmals prominent aufei-nander bezieht. Jonas
unternimmt darin angesichts offensichtlicher 6kolo-
gischer Gefahrdung den Versuch einer Ethik fiir die
technologische Zivilisation - danach kommt jedem
direkte personliche Verantwortung fiir den Erhalt
der Umwelt zu, auch gerade mit Blick auf kiinftige
Generationen (Jonas 1984).

Soziologisch fillt auf, dass der Begriff Verantwortung
in einer gesellschaftlichen Konstellati-on relevant
wird, in der die Relation zwischen ,eigenem Handeln“
und ,verursachten Schi-den“ problematisch wird. Im
Zuge wirtschaftlicher Industrialisierung und funk-
tionaler Diffe-renzierung der Gesellschaft wandeln
sich soziale Praxisbereiche von einer Orientierung
an durch Personen ausgeiibten handwerklichen oder
professionellen Rollen mit ihrer auf solche Rollen
ausgerichteten Ethik hin zu formaler Organisation!
(vgl. etwa Abbott 1991). Die Aufl6-sung von sozia-
len Schichten als gesellschaftlicher Primérstruktur
im Zuge funktionaler Diffe-renzierung ermdglicht
zwar Individualisierung und damit zunehmend die
Zurechnung von Verantwortung auf einen grofer
werdenden Kreis nunmehr eigenstindiger Individu-
en. Aber diese Individuen sind verstdrkt in formal
organisierten Kontexten tétig, die wiederum durch
zunehmend komplexe Regulierung, zunehmend glo-
balisierte Markte und internationale Lie-ferketten
sowie zunehmend differenziertes wissenschaftliches
Wissen gepragt sind.

Bis auf vergleichsweise wenige Entscheidungen im
absoluten Nahbereich sind die Verhiltnis-se so kom-
plex geworden, dass die Zurechnung von Verantwor-
tung auf einzelne individuelle oder auch korporative

1 Vgl. SONA-Glossarbeitrag ,,Organisation”

Akteure immer offensichtlicher nicht eindeutig zu-
rechenbar ist, weil eben nicht eine Handlung kausal
einen Schaden verursacht, sondern eine Vielzahl von
Hand-lungen und Handlungsbedingungen zusam-
menwirken (Bayertz 1995, Henkel 2013/2014). So ist
beispielsweise Konsumverhalten eingebettet in ei-
nen global industrialisierten Agrar- und Erndhrungs-
komplex, selbst fiir die im Hofladen erworbenen
Lebensmitteln aus biodynami-scher Landwirtschaft
gilt, dass fiir deren Herstellung mindestens ein mit
Traktor verwendet wurden und Direktvertrieb ein
funktionierendes Internet sowie eine gepflegte Web-
site erfor-dern.

Soziologische Perspektiven auf
Verantwortung und Nachhaltigkeit

In der Soziologie ist Verantwortung anders als
y,Handlung“ oder ,Struktur® kein selbst eigen-stin-
diger sozialtheoretischer Begriff. Soziologische Aus-
einandersetzung mit Verantwortung ist stattdessen
empirisch und gesellschaftstheoretisch orientiert,
etwa entwickelt Karl-Otto Apel Uberlegungen zu
»Diskurs und Verantwortung” oder Anthony Giddens
zu Eigenver-antwortung im Sozialstaat, was wieder-
um kritisch reflektiert wird (Heidbrink/Hirsch 2006).
Vor diesem Hintergrund ist die Soziologie bereits gut
gerlistet, um sich mit dem Aspekt der Verantwortung
im Nachhaltigkeitsdiskurs zu befassen. Dabei lassen
sich drei thematische Schwerpunkte unterscheiden,
ndmlich einmal eine Reflektion der Grenzen indivi-
dueller Ver-antwortung, zweitens die Zurechnung
von Verantwortung als Responsibilisierung sowie
drit-tens die Auseinandersetzung damit, wie eine
plausible Zurechnung von Verantwortung auch un-
ter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit aussehen
konnte.

Reflexion der Grenzen individueller
Verantwortung

Eine Verantwortung des Einzelnen insbesondere als
Konsument ist im Nachhaltigkeitsdiskurs prominent.
Dies gilt nicht nur fiir den 6ffentlichen Diskurs, wenn
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sich beispielsweise Werbung an Verbraucher richtet,
indem sie die Moglichkeit eines individuellen Bei-
trags zum Umwelt- und Klimaschutz mit den Eigen-
schaften eines Produktes verbindet. Dariiber hinaus
ist die individuelle Konsumentenverantwortung auch
in prominenten Nachhaltigkeitsansitzen zentral. So
lasst sich insbesondere in der Postwachstumspers-
pektive die Primisse verorten, dass eine Transforma-
tion bottom-up von gedndertem Konsumverhalten
ausgehen soll (Paech 2012). Pro-jekte, die sich als
Teil sozialer Bewegungen sehen, wie repair-cafés,
urban-gardening oder Un-verpackt-Laden, stehen
in diesem Umfeld, das auf individuell verantwortli-
ches Konsumver-halten, Regionalitit, Befreiung vom
Uberfluss und Langlebigkeit setzt.

Aus soziologischer Perspektive werden Ansitze wie
diese vor dem Hintergrund praktischer Bedingungen
individuellen Handelns reflektiert. Die soziologische
Praxistheorie geht davon aus, dass menschliches Han-
deln und soziale Strukturen als soziale Handlungsbe-
dingungen in konkreten Praktiken verbunden sind.
So spielen materielle Infrastruktur, kulturelle Werte
und auch konkrete Anforderungen von Organisati-
onen als Arbeitsgebern oder gesetzlicher Art eine
wichtige Rolle dafiir, ob mit dem Fahrrad gefahren
wird, wie Erndhrungsgewohnheiten ausse-hen oder
wie oft und lange geduscht wird. Fiir eine Verhalten-
sanderung in Richtung groRerer Nachhaltigkeit ist
daher nicht nur der Einzelne verantwortlich - auch
Politik, Unternehmen und Medien sind gefordert,
um ein solches Verhalten nahezulegen oder jeden-
falls zu ermdgli-chen (etwa Shove 2014).

Aus einer im weitesten Sinne praxistheoretischen
Perspektive werden soziologisch sowohl empiri-
sche, konkrete Felder nachhaltiger Transformation
ndher untersucht (beispielsweise Gorgen 2021). Da-
mit bestehen Beriihrungspunkte zu einer ethischen
Perspektive im Nachhal-tigkeitsdiskurs, die eine
funktionale und normative Uberforderung des Kon-
sumenten reflek-tiert (Grunwald 2012). Unter dem
Stichwort der ,Multiakteursverantwortung® ist dies
in die Stellungnahme des Deutschen Ethikrats zum
Thema Klimagerechtigkeit eingegangen (Ethikrat
2024). Bezlige bestehen auch zu einer interdiszipli-

ndren Anthropozan-Forschung, die anregt, den Ak-
teursbegriff grundsétzlich neu zu fassen und eine
Wechselwirkung in Mensch-Naturverhaltnissen sys-
tematisch zu berticksichtigen (etwa Latour 2018).

Zurechnung von Verantwortung als
Responsibilisierung

Folgt man der gesellschaftstheoretischen Feststel-
lung, dass unter Bedingung von Arbeitstei-lung,
Organisationsbildung und funktionaler Differenzie-
rung die Beziige zwischen Handeln und durch dieses
Handeln verursachtem und daher zu verantworten-
dem Schaden uneindeutig geworden sind, so liegt die
Frage nahe, wie eine Zurechnung von Verantwortung
auf einzelne Akteure gleichwohl erfolgt. Der Begriff
der Responsibilisierung wird in diesem Zusam-
men-hang teilweise verwendet, um den kontingen-
ten Charakter solcher Verantwortungszurechnung
auf Einzelne zu verdeutlichen: Wenn Zurechnung
auch anders moglich wire, dann liegt in diesem Akt
auch ein Ausdruck von Macht.

Wie eine solche Zurechnung erfolgt und was sie mit
den so Responsibilisierten macht, sind soziologisch
relevante Fragestellungen. Aus dieser Perspektive
lasst sich beispielsweise fragen, wie in Partizipation
Verantwortung hergestellt wird, inwieweit Eigenver-
antwortung als neoli-berale Regierungstechnologie
gesehen werden konnte oder wie Verantwortungs-
zuschreibun-gen in der Inszenierung von Fairtrade
funktionieren (vgl. die Beitrage von Burger, Sulmow-
ski und Jonas im Band Henkel/Luedtke et al. 2018).
Soziologisch kann reflektiert werden, dass jede Res-
ponsibilisierung zugleich die Mitverantwortung an-
derer beteiligter Akteure und Strukturen potentiell
unsichtbar macht und auf diese Weise grundsétzlich
dazu beitragen kann, nicht-nachhaltige Strukturen
aufrechtzuerhalten. Gerade wenn die Zurechnung
von Verant-wortung insofern asymmetrisch ist, als
die zugerechnete Verantwortung tiber die individu-
elle Handlungsmacht hinausgeht, ist dies problema-
tisch: Responsibilisierung wirkt auf die Subjek-tivitat
derjenigen, die verantwortlich sind, gemacht werden
oder sich zu sein bemiihen, in die-sem Zusammen-
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hang wird auch von einem ,Bann der Verantwor-
tung” gesprochen (Vogelmann 2014).

Vor diesem Hintergrund ist die Einsicht in die He-
terogenitdt des Nachhaltigkeitsbegriffs® be-sonders
relevant: Je nach Verstindnis von Nachhaltigkeit
ergibt sich auch eine unterschiedli-che Zurechnung
von Verantwortung. Versteht man unter Nachhaltig-
keit eine 6kologische Modernisierung, so sind Unter-
nehmen in der Verantwortung, Produkte mit 6kolo-
gischem Mehrwert herzustellen und Konsumenten,
diese zu kaufen. Versteht man Nachhaltigkeit eher im
Sinne der Postwachstums, so sind Konsumenten in
der Verantwortung, weniger, regionaler und bewuss-
ter zu Konsumieren sowie Unternehmen, langlebige-
re Produkte ressourcenscho-nend herzustellen. Die
Frage nach einer Verantwortung flir Nachhaltigkeit
ist damit nicht nur eine Frage nach impliziten oder
expliziten normativen Primissen. Sie verweist auller-
dem auf grundlegende Spannungsverhiltnisse der
modernen Gesellschaft und inhdrente Dilemmata
der Nachhaltigkeit (SONA 2021).

Verantwortung als Gerechtigkeits-
frage

Bereits der Hinweis auf den Bezug zwischen zuge-
rechneter Verantwortung und individueller Hand-
lungsmacht deutet darauf hin, dass mit Verantwor-
tung fiir Nachhaltigkeit nicht nur Macht-, sondern
auch Gerechtigkeitsfragen tangiert sind. Wenn Ver-
antwortung angesichts komplexer Verhiltnisse nicht
eindeutig gegeben ist, deren Zurechnung den Res-
ponsibilisierten in ihrer Personlichkeit und Selbst-
wahrnehmung betrifft und eine iiber die Handlungs-
macht hinausgehende Verantwortungszurechnung
die Aufrechterhaltung nicht-nachhaltiger Struk-
tu-ren begiinstigt, so ist eine gerechte Verteilung von
Verantwortung im Kontext von Nachhal-tigkeit offen-
sichtlich erforderlich. Dies gilt umso mehr, je hoher
die Kosten durch Klimasché-den und fiir einen nach-

2 Vgl. SONA-Glossarbeitrag ,Nachhaltigkeit®

haltigen Umbau der Gesellschaft werden.

Eine zentrale Herausforderung bei der Frage nach
einer gerechten Verteilung der Verantwor-tung im
Kontext von Nachhaltigkeit ist, welche Malistédbe da-
fiir angelegt und wie die Ak-teursgruppen gebildet
werden. Damit ist der soziologisch zentrale Aspekt
sozialer Ungleich-heit tangiert. So wird bei der Fra-
ge, wer welche Verantwortung und damit auch Kos-
ten fiir die Bewidltigung des Klimawandels zu iiber-
nehmen hat, auf internationaler Ebene nicht nur die
aktuelle, sondern auch die historische Verursachung
von Treibhausgasen einbezogen und dies auf die
Ebene von Nationen bezogen. Die Art der Zurech-
nung verdndert sich erheblich, wenn statt Nationen
Einkommensgruppen angesetzt werden und damit
Verursachung abge-stuft wird nach dem Ausmal$ des
einkommensgruppenspezifischen Beitrags zur Ver-
ursachung von Treibhausgasen. Es wird dann deut-
lich, dass die einkommens- und vermdogensstarkste
Gruppe von Individuen liberproportional stark zur
Verursachung beitrdgt und dies relativ un-abhingig
von den durchschnittlichen Emissionen ihres Her-
kunftslandes. Malnahmen zur Be-forderung von
Nachhaltigkeit und zur Verminderung sozialer Un-
gleichheit zusammen zu den-ken, wire daraus eine
Forderung - progressiver Besteuerung von Energie,
Ausbau von offent-lichen Glitern, die fiir alle zugidng-
lich sind und sehr hohe Besteuerung klimaschadli-
cher Lu-xusgliter wéiren daraus zu ziehende Konse-
quenzen (Chancel 2020).

Macht und soziale Ungleichheit stiarker im Nachhal-
tigkeitsdiskurs zu beriicksichtigen (wie Wendt und
Gorgen vorschlagen in Henkel/Luedtke et al. 2018),
wird vor diesem Hintergrund zunehmend relevant.

Zum Weiterdenken

Soziologische Perspektiven auf das Verhiltnis von
Nachhaltigkeit und Verantwortung sind geeignet,
normative Pramissen zu entwickeln sowie Bedingun-
gen, Implikationen und Heraus-forderungen der Zu-
rechnung von Verantwortung offen zu legen und zu
reflektieren. Fiir die Gestaltung einer nachhaltigen
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Gesellschaft ist dies bedeutsam: Bei Verantwortung
geht es wie beim Vertrauen um den Umgang mit Un-
sicherheit. Vertrauen funktioniert dabei mit Referenz
auf Zukunft. Weil die gegenwirtige Zukunft notwen-
dig in der gegenwartigen Gegenwart unsicher ist, ist
ein gewisses Mafd an Vertrauen unabdingbar - etwa
in Politik, Institutionen oder das Funktionieren von
Techniken. Verantwortung dagegen funktioniert mit
Referenz auf (kiinftige) Vergangenheit zum Umgang
mit eingetretenen bzw. kiinftig moglicherweise eint-
re-tenden Schéaden. Dies involviert nicht nur die ver-
gleichsweise einfache Frage, wer etwaige materielle
Kosten zu tragen hat. Schwerwiegender ist vielmehr
die Frage, ob ein zuvor gegen-wirtig zukunftsgerich-
tetes Vertrauen retrospektiv als gerechtfertigt oder
aber als verantwor-tungsloses ,blindes Vertrauen®
angesehen wird (Henkel 2013/2014). Zudem hat eine
gegen-wartige Kldrung von Verantwortungsverhalt-
nissen Auswirkung auf die Handlungspramissen der-
jenigen, denen Verantwortung im Schadenfall zuge-
rechnet oder eben nicht zugerechnet wird. Vertrauen
und Verantwortung sind also eng verbunden. Es hat
jedenfalls Auswirkungen auf Art und Umfang gegen-
wartigen Vertrauens, welche Mechanismen der Ver-
antwortungszu-rechnung hinsichtlich des Umgangs
mit einem moglichen kiinftigen Schaden bestehen.
Gilt dies ganz grundsitzlich, so ist es gerade mit Be-
zug auf die 6kologische Frage von im wahrsten Sinne
des Wortes existentieller Bedeutung.
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